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Résumé

L’industrie du gisement tardenoisien de Saint-Jean-aux-Bois contribue a la connaissance des habitats tarde-
noisiens de la fin du Boréal qui se fixaient sur les sables, dans les clairieres, au milieu de la grande forét qui
s’étendait de la Seine a la Weser (Allemagne). Les outils et les armatures mises en évidence dans ce site
confirment la présence au nord du Bassin parisien de cette culture tardenoisienne déja évoquée dans le gise-

S

ment de “La Chambre des Fées” a Coincy (Aisne).

Cette industrie lithique est tout a fait représentative du Tardenoisien moyen avec ses taxons spécifiques :
grattoirs, apparition des outils prismatiques, armatures a retouches couvrantes, pointes a base naturelle de
Saint-Jean, bi-pointes de dimensions doubles de celles du Sauveterrien a denticulés.

Abstrac

The middle Tardenoisian site of Saint-Jean-aux-Bois supplements our knowledge of Tardenoisian habitats
which at the end of the Boreal age settled on sandy soils, in clearings of the vast forest stretcking from Seine
to the Weiser. Tools and weapons discovered on this site confirm the presence, in the north of Paris basin, of
the Tardenoisian culture abready evidenced on the site of “La Chambre des Fées” at Coincy (Aisne).

This stone industry is fully representative of Middle Tardenoisian, with its specific taxons : scrapers, the
emergence of prismatic tools, weapons with overlapping retouching, Saint-Jean rough-based heads, double
heads twice size of the denticulated Sauveterrian types.

INTRODUCTION

Le site tardenoisien de Saint-Jean-aux-Bois a été
découvert par Jean Claude Blanchet en 1977, dans
une jauge ouverte par 1’Office des Foréts avant
I’essouchement de cette partie de la forét de
Compiegne.

Le gisement se situe de part et d’autre de la route
de I’Etang de Saint-Jean, entre le carrefour des
Amoureux et celui de I'Etang de Saint-Jean, sur le
territoire de la commune de Saint-Jean-aux-Bois
(Oise), a soixante metres de la rive droite du ru de
la Bréviere (carte IGN au 1/25.000eme Attichy 5-6 ;
coordonnées Lambert: X =639,8;Y=1829;Z =64
m ; fig. 1).

LE CADRE GEOGRAPHIQUE ET GEOLO-
GIQUE

Le gisement tardenoisien de Saint-Jean-aux-Bois
est localisé dans une zone tres riche en gisements
mésolithiques qui se répartissent dans un espace
assez plat situé entre les ruisseaux des Planchettes,
de Saint-Nicolas et de la Bréviere. Ce dernier prend
sa source dans la nappe du Cuisien qui repose sur
les argiles du Sparnacien, prés du carrefour du
Sylvain, dans un ravin entamant les sables du

Cuisien a la cote de + 85 m environ. Le ru de la
Bréviere alimente un marécage qui précede I'étang
de Sainte-Périne avant de grossir le ru des
Planchettes, celui-ci allant se jeter dans I'Oise pres
de la commune de La Croix-Saint-Ouen.

Le gisement étudié ici se situe précisément au
nord-est du ru de la Bréviere, a 60 m a vol d’oiseau.
Cette situation pres des points d’eaux importants,
dans un espace plat et probablement sous une cou-
verture arborée assez ouverte, réunissait toutes les
conditions favorables a I'implantation d’un habitat
mésolithique.

Ce campement avait été établi sur un léger dépot
de pente qui s’est constitué a la partie supérieure
des sables de Bracheux (Thanétien supérieur). Ce
dépot de pente est composé de silex avellanaires
(galets de Sinceny), de nummulites planulatus, de
turritella solenderi (Cuisien), de tubes de phry-
ganes, de petits morceaux de bois silicifiés, de
nodules ferrugineux et de fragments de gres. La
couche archéologique était recouverte par des
sables de Bracheux remaniés dont I'épaisseur allait
de 0,50 m a 0,70 m, selon les endroits (fig. 2).
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Fig. 1 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise) ; localisation du site
sur la carte IGN, Attichy 5-6.

DESCRIPTION DU PLAN PRINCIPAL DE
L'HABITAT

Les figures 3 et 3bis présentent la partie principale
de cet habitat. La fouille de cette zone est limitée au
nord par la route de I'étang de Saint-Jean. Les trois
autres cotés deviennent stériles au-dela des limites
du plan.

Au nord de la route, deux tranchées en croix ont
permis d’atteindre les limites de 1’habitat et de
constater la présence d’encore un peu d’industrie,
mais la jauge et les trous laissés par I'essouchement
rendent les résultats trop incertains.

Les structures principales du gisement se répartis-
sent surtout autour des deux foyers, respective-
ment en B 34 et Q-R 31, avec une densité plus forte
de l'industrie au sud de ceux-ci.

On note la présence d’une fosse en A 33-34, aux
limites assez floues : deux metres de longueur, un
metre de largeur environ et une profondeur de 0,70
m a partir du sol tardenoisien. L'industrie lithique
était dispersée de fagon aléatoire dans le remplissa-
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Fig. 2 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Coupe en Q31 et R31
du plan: S - sol actuel ; CH - charbons de bois d'un foyer
récent ; h - sables jaunes stériles ; T - niveau tardenoisien
sur un léger dépodt de pente ; F - dessus du foyer 1; h' -
roche-mére en place altérée par de petits horizons d'ac-
cumulation.

ge, grisatre, de la fosse. A proximité, un foyer (f 2),
non appareillé en B 34, a pour dimensions 0,65 m
de diametre sur 0,20 m de profondeur au centre ; il
a permis de recueillir des fragments de charbons
de bois (C 14 : GIF - a paraitre), quelques nodules
ferrugineux et dix fragments de silex. Une esquille
d’os indéterminable a été trouvée pres de ce foyer.

En Q 31 et R 31, il existe un foyer (f 1) de 1,50 m de
diametre et de 0,50 m de profondeur au centre (fig.
2), également non appareillé (fig. 4). La datation
des charbons de bois de chéne de ce foyer a été
qualifiée de moderne (GIF - 4619). 1l semble que le
grand foyer récent situé au-dessus soit responsable
du rajeunissement du foyer tardenoisien par perco-
lation. De plus, une plage rubéfiée s’étendait a
I'ouest de ce dernier. Elle s’est constituée sous
I'effet d’un feu vif dont les flammes, poussées par
le vent, ont rougi le sable (voir en P 31 et Q 31),
confirmant ainsi l’appartenance du foyer a
’époque de 'occupation du site. Dans le foyer,
seuls quelques éclats et fragments de lames, plus
ou moins briilés, ont été recueillis.

Au sud de ce méme foyer, plusieurs gres a rainure
étaient situés en R et S 32 (fig. 6). Ces petits blocs de
gres, qui présentent en leur milieu un sillon plus
ou moins profond, servaient a appointir les tiges de
bois vert préalablement passées au feu. Ce fait a
déja été relaté dans une étude antérieure (1990a,
HINOUT). Deux autres gres a rainure se trouvaient
prés du foyer 2, en Z’ 33 et A 33, au-dessus de la
fosse. D’autres localisations de ces aiguisoirs, en C
30 et H 29, laissent présager que d’autres foyers
pourraient se trouver sous la route qui limite notre
fouille.

1l faut noter le grand nombre de ces aiguisoirs (17)
découverts dans cet habitat (R de la légende, fig. 3
et 3bis). Ajoutés aux 748 armatures décrites plus

loin, nous sommes en présence d'un gisement de
chasseurs tardenoisiens de premiere grandeur,
inédit a ce jour dans le Bassin parisien.

Il faut observer le nombre assez important (14) de
blocs et de plaquettes de gres polis (fig. 5) répartis
de fagon aléatoire sur toute la surface d’occupation
(&)

En F 38 et F 39 du plan, un ensemble d’une vingtai-
ne de débris de pierres meuliéres ayant subi
I'action du feu a été recueilli (p 1) bien qu’aucun
foyer n’ait été décelé dans ces parages.

Par ailleurs, 14 menus fragments d’os, plus ou
moins calcinés, se trouvaient preés du foyer 1. Trop
petits, ils n’ont pu étre déterminés.

Il faut aussi remarquer la répartition des nucléus
marquant les divers emplacements de taille a
proximité des foyers, de préférence au sud et a
I'ouest de ceux-ci. Ce fait a été maintes fois observé
dans les gisements mésolithiques du Bassin pari-
sien (1989, HINOUT).

La matiere premiere, sous forme de rognons de
silex, a été retrouvée autour du foyer 1, a des dis-
tances variables.

Les percuteurs-nucléus sont répartis sur toute
l'aire d’activité des occupants. Les outils et les
armatures ne sont pas représentés sur le plan. Leur
répartition, qui coincide avec celle des nucléus,
n’est pas significative.

On notera les distances existant entre les armatures
remontées, indiquées par les tirets (A de la légende
du plan fig. 3bis).

Description de la coupe F 1

Une coupe a été relevée en Q 31 et P 31 du plan
(fig. 2) montrant la forme du foyer 1. De haut en
bas :

S -0 m : sol au moment de la fouille (clairiere en
prairie naturelle) ;

CH -0 a 0,25 m : sol avec restes d’un foyer récent,
probablement établi pour brtler les branchages
lors de l'abattage des arbres ;

h - 0,25 a 0,50 m : sable jaune zébré de petits hori-
zons d’accumulations ferrugineuses, stérile ;
T-0,50m a 0,70 m : niveau tardenoisien sur un
léger dépot de pente. F, foyer 1 se développant sur
1,50 m de diametre et 0,50 m d’épaisseur au centre
(charbons de bois de chéne) ;

h’ - sous ce niveau, a partir de 0,70 m, la roche-
mere en place (sables de Bracheux) est altérée par
de minces couches d’accumulations (humate de
fer), stérile.

Description de la figure 4
Le cliché de la figure 4 est une vue aérienne du

foyer 1 au moment de la découverte. Sur le cliché
en couleur on apercoit tres bien a gauche la partie

des sables rubéfiée par les flammes. Entre le foyer
tardenoisien et le dessous du foyer récent en grisé
se situent, sans doute, les traces de la percolation
des cendres sus-jacentes.

L’INDUSTRIE LITHIQUE

Déchets bruts de taille

Nombre
Rognon de silex partiellement débité 15
Nucléus informe 25
Nucléus a lames
- pyramidal 21
- prismatique a un plan de frappe 156
- prismatique a deux plans de frappe 125
- prismatique a plans croisés 118
Tablette d’avivage de nucléus 14
Semi-tablette d’avivage 4
Flanc de nucléus 25
Lame a créte 23
Eclat 40.322
Lame entiere 4.886
Pointe et corps de lame 1.586
Talon de lame 1.168
TOTAL . 48.488
Déchets techniques
Lame a encoche ou a cran technique 33
Recoupe de piquant-triédre 506
Troncature simple 20

Piéces a retouches d’utilisation ou fortuites

Eclat 4
Lame 12

Gros outillage et divers

Percuteur-nucléus 19
Percuteur en gres 1
Piece esquillée 5
Tragoir a greés 1
Bloc et plaquette de grés a rainure 17
Bloc et plaquette de gres polis 14
Fragment de gres piqueté il
Fragment d’hématite rouge 2

La classification des outils et des armatures a été
effectuée d’apres la liste des outils et des arma-
tures-standard mésolithiques dans le Bassin pari-
sien par l'analyse des données (1984, HINOUT).

Outils
Nombre %

Burin 8 3,17
Grattoir 95 37,69
Racloir 33 13,09
Denticulé transversal 8 3,17
Denticulé latéral 17 6,74
Lame a retouches marginales 49 19,44
Lame a indentations 24 9,52
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Fig. 3 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Plan de la partie centrale du gisement de X' a I et de 29 a 42. Légende (voir fig. 3 bis) :
O - ossements ; N - nucléus ; A- armatures ; P percuteur ; G - gres polis ; R - grés a rainure ; S - rognons de silex apportés.
Sur le plan : f1 et f2 - foyers ; t2 - fosse creusée dans le sol tardenoisien ; p1 - pierres de fcyer brulées. Les tirets marquent
la distance séparant les éléments des pieces remontées.
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Fig. 3 bis : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Suite du plan de la partie centrale de Ja U et de 29 a 42.




-

Fig. 4: Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Mise au jour du foyer
tardenoisien, sommet et coupe du foyer. Sur le cliché, on
apercoit a gauche du bord du foyer, sur la coupe, une
plage rougie par les flammes ; au-dessus du foyer, un
grisé, trace de percolation des charbons provenant du
grand foyer récent.

Fig. 5 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Instruments en gres.

1 - bloc poli, piqueté sur la face visible et a rainure large
sur l'autre face ; 2 - bloc arrondi et poli sur une face ; 3 -
gres a rainure large, entier ; 4-5 - fragments de gres a rai-
nure ; 6 - bloc de gres a petites cupules en forme de
"coin" (1992, HINOUT)

Outil-troncature 6 2,38
Bec ou pergoir 5 1,98
Couteau a dos 2 0,79
Outil prismatique 5 1,98
TOTAL et POURCENTAGE 252 99,95
Armatures

Nombre %
Lamelle a dos 18 2,70
Lamelle a dos et troncature 15 2,20
Lamelle a dos et bi-troncature 4 0,60
Pointe-troncature 40 5,90
Pointe a dos (de Saint-Jean) 304 44,90
Bi-pointe a dos 48 7,10
Pointe a cran 2 0,30
Pointe-scalene tardenoisienne 128 18,90
Pointe du Tardenois 76 11,20
Pointe triangulaire 2 0,30
Bi-troncature 25 3,70
Pointe a retouches plates 15 2,20
TOTAL et POURCENTAGE 677 100,00
Fragments d’armatures
Pointe 64
Corps 7
TOTAL 748

LA MATIERE PREMIERE

La plupart des éléments lithiques constituant
I'industrie du gisement tardenoisien de Saint-Jean-
aux-Bois sont obtenus a partir du silex (rognons de
silex branchus du Thanetien), a 'exception de deux
outils prismatiques respectivement en gres et en
quartzite. Il faut y ajouter aussi les blocs et les pla-
quettes de grés piquetés, polis ou a rainures (fig. 5).

Fig. 6 :Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Grés a rainure ; le
numéro 1 était fracturé sur place, comme les numéros 2
et 3 ; la plupart des gres présentant un sillon médian ont
été découverts fragmentés.

DESCRIPTION DU MOBILIER LITHIQUE
Déchets de taille
Les nucléus

Ils ont été classés en cinq catégories principales :
1°) - pyramidaux (fig. 7, n° 1) ;

2°) - prismatiques a un plan de frappe (n°® 3);

3°) - prismatiques a deux plans de frappe opposés
(n° 2-4);

4°) - prismatiques a plans croisés (n°® 5) ;

5°) - informes a éclats ou a lames ;

soit 445 nucléus. Viennent ensuite 15 rognons de
silex présentant quelques enlevements.

Les tablettes et les lames d’avivage de nucléus

Elles témoignent des procédés et des techniques de
taille permettant d’obtenir des plans de frappe
concaves, pour la production de lames (1993,
HINOUT). Ces recoupes spécifiques (fig. 7, n® 6-11)
étaient souvent utilisées et devenaient des outils, a
I’égal des enlevements corticaux de préparation de
plan de frappe (fig. 7, n° 13, 15-17 et fig. 10, n° 5).

Les lames entieres

Brutes de taille ou retouchées, elles ont fait 1’objet
d’un diagramme qui précise un aspect du débitage
(fig. 8). Il montre la répartition de ces lames, lon-
gueur x largeur exprimées en millimetres. Les
points représentent les lames brutes. Notons aussi :
n° 1, une lamelle a dos ; n° 2-3 et 6-8, des lames a
encoche technique ; n° 4-5, des pointes a dos en
préparation ; n° 9 -11 et 13, des lames a indenta-
tions et a retouches marginales ; n° 12, une lame a
retouches d’utilisation. Sur les lames a encoche
technique aucune retouche marginale n’est oppo-
sée a I’encoche alors que dans le Mésolithique de
tradition sauveterrienne cette particularité est
constante. Ce procédé montre la différence impor-
tante existant dans les techniques de fabrication
des armatures du Mésolithique de part et d’autre
de la Seine dans le Bassin parisien (fig. 11, 1993,
HINOUT). Par ailleurs, les lames de ce gisement
sont a deux pans a 70%. C’est le plus fort pourcen-
tage de lames de cette catégorie constaté dans le
Mésolithique de cette région (fig. 5, n° 2, 1984,
HINOUT).

Les recoupes de piquants triedres

Elles se classent en deux groupes :

1°) - Les recoupes dextres (392) sont les plus nom-
breuses, avec I’encoche ou le cran technique a droi-
te (fig. 9, n° 9-10). Elles ont servi a produire les
pointes et les troncatures latéralisées a gauche
(655).

2°) - Les recoupes senestres (114), avec 'encoche a
gauche (fig. 9, n° 11-12), produisent les pointes et
les troncatures latéralisées a droite (292). 11 faut
noter que certaines armatures présentent deux
pointes, deux troncatures ou la combinaison des

deux. Par exemple, les pointes scalénes (une pointe
et une troncature oblique, fig. 10, n° 46-53).

D’autre part, si I'on tient compte du rapport entre
les encoches ou les crans techniques situés a droite,
77%, et ceux situés a gauche, 23%, on pourrait, en
extrapolant, supposer qu’il y avait quatre droitiers
pour un gaucher. Cette particularité a déja été
signalée dans le gisement sauveterrien a denticulés
de la grotte “a la peinture” de Larchant (1993,
HINOUT).

Deux pointes-troncatures et leur recoupe ont été
remontées (fig. 9, n° 4 et 6). Elles illustrent parfaite-
ment le procédé de ’encoche pour obtenir une
pointe ou une troncature de fagon plus rapide
qu’au Paléolithique supérieur (1973, HINOUT).
Toutefois, il est a noter que dans ce gisement,
appartenant au Tardenoisien moyen, cette tech-
nique n’est employée qu’ a 53% alors que dans le
sauveterrien du sud du Bassin parisien elle dépas-
se, en moyenne, les 150% (pourcentage calculé en
sus).

Les lames a cran ou a encoche technique

Au nombre de 33, elles sont de précieux témoins de
la fabrication des pointes et des troncatures a
piquant-triedre. Sur la figure 9, la piece numéro 7
présente I’élaboration d'une pointe a base naturelle
sans avoir recours a la technique de 'encoche. Par
contre, les lames a encoches ou a cran (n° 1-3 et 5)
et celles remontées (n° 4 et 6) permettent de retra-
cer les chaines opératoires d'un procédé plus rapi-
de destiné a fabriquer des armatures en série. De
plus, la piece n® 7 permet aussi de comprendre
pourquoi le nombre des recoupes de piquants-tri-
edres est si faible dans le Mésolithique du nord du
Bassin parisien par rapport aux autres armatures, a
I'inverse de ce que I’on constate dans le sud de
cette région (1984, HINOUT). En outre, on observe
sur les pointes et les troncatures du Sauveterrien
au sud de la Seine, la présence d’un piquant-triedre
a 80%, alors que, dans le Tardenoisien et le
Maurégny, ce piquant-triedre n’apparait que dans
moins de 30% des cas. D’ot1 la forme plus ogivale
des pointes a troncature droite du Sauveterrien,
par rapport a celle des pointes a troncature droite
du Tardenoisien, par exemple (1990b, HINOUT).

Les troncatures simples

Au nombre de 20, elles sont, dans la plupart des
cas, opposeées a une cassure. Il s’agit de 'abandon
d’une bi-troncature en cours de fabrication.

Les pieces a retouches d’utilisation ou fortuites

Elles sont peu nombreuses. Ce fait incite a penser
qu’il s’agit de retouches d’utilisation (fig. 7, n® 15-
16 et fig. 8, n° 12). On observe les mémes traces sur
le tranchant des couteaux a dos. En raison de
l’absence de retouches d’accommodation, ces
pieces sont, comme les tragoirs, inventoriées a part.
Ici aussi, la fonction crée 1’outil.
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Fig. 7 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Matériel lithique. 1 - nucléus pyramidal ; 3 - nucléus prismatique a un plan de frappe ;
2 et 4 - nucléus prismatiques a deux plans de frappe ; 5 - nucléus a plans croisés ; 6 a 11 - tablettes, semi-tablettes et lames
a créte d'avivage de nucléus ; 12 et 14 - percuteurs-nucléus ; 13 et 17 - éclats corticaux avec ébréchures d'utilisation ; 15 et
16 - lame et éclat utilisés.

Gros outillage et divers
Les percuteurs

Vingt ont été recensés, qu'ils soient globuleux (fig.
7,n° 12) ou oblongs (n° 14) ; ils sont obtenus a par-
tir de nucléus. Ils présentent des traces de percus-
sion aux extrémités ou sur leur pourtour. De plus,
ils ont parfois une patine de préhension résultant
d’un emploi prolongé. Ce fait a été constaté prati-
quement dans tous les gisements mésolithiques de
cette région (1964, HINOUT).

Les piéces esquillées

Elles sont peu nombreuses (5). Elles présentent des
ébréchures sur les bords latéraux (fig. 7, n° 13) ou
aux extrémités (n° 17). Il semble qu'il s’agit plutot
de traces d’utilisation que de retouches d’accom-
modation. En ce qui concerne la piéce figurée au n°
13, elle pourrait se comparer aux lames méachurées
de Belloy-sur-Somme (1988, FAGNART), bien que
dans ce cas il faille plutdt parler de convergence.

Tragoirs a gres

Un seul tragoir a gres (piece émoussée) a été
recueilli dans ce gisement. Il faut dire qu’aucun
gres géodique susceptible d’étre gravé n’existe en
ces lieux. Seuls, les greés a rainure peuvent justifier
la présence de cet outil.

Les gres a rainure

Ils sont tres présents dans cette station de plein air
et présentent un sillon médian (fig. 5, n° 2-4 et fig.
6). Plus ou moins larges, ces sillons sont profonds
ou a peine amorcés. Ils sont semblables a ceux du
niveau mésolithique de la grotte “a la peinture” a
Larchant (ouv. cit.). Ces instruments pouvaient ser-
vir a appointir I'extrémité des hampes de fleches
en bois apres leur passage au feu. Ces gres a rainu-
re ont été signalés dans 1’abri de Nanteau-sur-
Essonne par James-Louis Baudet (fig. VI, n® 1-2,
1950), dans l’atelier tardenoisien de “La
Sablonniere” a Coincy (1973, PARENT) et, en géné-
ral, dans bien des gisements mésolithiques de
I'ouest de I'Europe (1978, ROZOY).

Les blocs et les plaquettes en gres

Une série de petits blocs et de plaquettes en gres
polis ou piquetés soit sur une face, soit sur les deux
faces, ont été recueillis sur le site. Ces objets sont
communs a tout le Mésolithique dans cette région
(fig. 5, n° 1-2 et 6). Deux fragments d"hématite
rouge completent cet ensemble.

DESCRIPTION DES OUTILS ET DES ARMA-
TURES

Les burins

Deux burins sont simples a un pan (fig. 10, n° 1) ;
deux autres sont simples a deux pans droits ; un

burin est a deux pans sur cassure et trois autres
sont a un pan sur troncature (n° 2).

Les grattoirs

Simples ou doubles, ils sont tous frontaux (fig. 10,
n° 3-7). Au nombre de 95, ce sont les outils les
mieux représentés dans le gisement (38%). Ils ont
fait I'objet d’un histogramme (71 entiers) dont la
variable longueur est exprimée en millimetres (fig.
11). Le grattoir moyen a les dimensions suivantes :
longueur 37 mm, largeur 25 mm, épaisseur 8 mm,
angle de la retouche 66°. De plus, ces grattoirs ont
participé aux analyses factorielles et notamment a
la structuration de plusieurs populations de grat-
toirs (fig. 10, 1984 et fig. 8, 1985, HINOUT).

Les racloirs

Dans les gisements mésolithiques du Bassin pari-
sien sont dénommés racloirs tous les éclats qui,
contrairement aux grattoirs, présentent des
retouches latérales. Leur face d’attaque est convexe
; le bord est fagonné par des retouches profondes
ou marginales continues (fig. 10, n® 8-9).

Les denticulés

Latéraux ou transversaux, les denticulés sont éta-
blis sur éclats (fig. 10, n° 10). Ces outils, peu nom-
breux dans le Tardenoisien et le facies de
Maurégny dans le nord du Bassin parisien, sup-
plantent les grattoirs dans le Sauveterrien a denti-
culés du sud de cette méme région.

Les lames a retouches marginales et a indenta-
tions

Dans le Tardenoisien ancien et moyen, les lames a
retouches marginales, qui représentent 19% (fig. 8,
n° 11-13 et fig. 10, n°11-12), sont plus nombreuses
que les lames a indentations, 10% (fig. 8, n® 9-10 et
fig. 10, n° 13). Ces pourcentages s’inversent dans le
Tardenoisien final pour passer réciproquement a
30% pour les lames a retouches marginales et a
50% pour celles a indentations. De plus, elles
deviennent les outils dominants dans les phases
finales du Mésolithique dans le Bassin parisien
(1990b, HINOUT).

Les outils divers

Ils incluent des outils troncatures, des becs ou per-
goirs (fig. 10, n° 16), des couteaux a dos (n° 14) et
des outils prismatiques dont trois sont en silex (n°
15), un en gres et un autre en quartzite ; sur les
cing, deux sont entiers. Tous ces outils ont en com-
mun d’étre toujours faiblement représentés dans
tout le Mésolithique du Bassin parisien, leur pour-
centage variant de 1% a 5%.

Les lamelles a dos

Au nombre de 37, elles représentent 5,4% des
armatures. Relativement peu nombreuses, 18 sont
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Fig. 8 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Diagramme de répartition des lames ; longueur x largeur exprimées en millimetres ;
légende dans le texte.
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Fig. 9 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Piéces techniques. 1 a
3 et 5 - lames a cran ou a encoche technique ; 4 et 6 -
armatures et leur recoupe remontées ; 7 - pointe a dos en
cours de finition sans avoir recours a la technique de
I'encoche ; 8 - bi-pointe (feuille de gui ébauchée) ;9 a 12 -
recoupes de piquants-triedres.

a un ou deux bords abattus ; 15 sont a un ou deux
bords abattus et troncature et 4 a un bord abattu et
bi-troncature. Elles placent ce gisement au stade
moyen du Tardenoisien (fig. 10, n® 17-22).

Les pointes-troncatures et les pointes a dos

Ces deux catégories de pointes a base naturelle ont,
en réalité, la méme fonction (fig. 10, n® 23-35). Il est
souvent difficile de les séparer tant I'angle du dos
est fréquemment imperceptible. Elles sont tres
nombreuses : 344, soit plus de 50% des armatures.
Elles ont fait I’objet de plusieurs études statistiques
dont I'une est présentée sur la figure 12.

Etude mophométrique des pointes a dos par
I’analyse des données

Parmi la population de 344 pointes a dos, un
échantillon présentant les qualités requises (150
pointes entiéres) a été soumis a une analyse facto-
rielle en composantes principales. Sur le plan 1 x 2
de la figure 12, le nuage affecte la forme d’une

ellipse dont la distribution aléatoire des pieces tra-
duit manifestement la présence d’'une méme popu-
lation de pointes a dos dans ce groupe. Ces
armatures ont les mémes attributs essentiels. La
forme du nuage, qui va en s’élargissant vers les
pointes de grande taille, est tout a fait classique et
se remarque dans toutes les analyses des éclats, des
lames brutes ou retouchées, des outils et des arma-
tures mésolithiques de cette région (fig. 8). Les
variations observées d’'une piece a I'autre sont dues
aux aléas d’une production artisanale autour de
I’armature-standard située au centre de gravité du
nuage. Le facteur 1 met en évidence la taille de la
pointe a dos. Le facteur 2 précise la largeur de
celle-ci. Vers la variable A, se situent les pointes les
plus longues (n° 7 a 11) ; a 'opposé, se trouvent les
plus courtes (n° 16 a 20). Vers la variable B, se trou-
vent les pointes les plus larges (n° 12 a 15) ; a
I'opposé, se situent les plus étroites (n° 1 a 5). La
variable C montre les pointes les plus épaisses (n°7
a 15) et, a 'opposé, les plus minces (n° 1 a5et 16 a
20).

C’est évidemment sur la périphérie que les varia-
tions entre les individus-population sont les plus
fortes. Par exemple, le n° 11 opposé au n° 20. Au
centre de gravité du nuage, la densité est plus
importante autour du stéréotype (n° 6) projeté par
les occupants de ce site et elle diminue de fagon
constante vers la périphérie. Cette forme classique
traduit de maniere évidente la présence d’'une
seule population de pointes a dos a base naturelle
dans le groupe étudié, du moins selon les carac-
teres employés ici. Pour autant que 1’on puisse en
juger dans cette analyse, 'armature-standard, ou
individu-population, présente des caractéristiques
équivalentes a la moyenne des individus qui
constituent une population donnée.

Les dimensions de la pointe-standard sont de 27
mm (longueur), de 9 mm (largeur) et de 2,5 mm
(épaisseur). L’angle de la retouche semi-abrupte
est en moyenne de 70° environ (fig. 12, n° 6).

De plus, d’autres analyses des pointes a dos du
Mésolithique du Bassin parisien montrent bien la
tripartition de ces armatures :

I - la pointe de Saint-Jean, commune au
Tardenoisien et au Maurégny ;

II - la pointe de Rambouillet : Sauveterrien moyen
et récent ;

III - la pointe de Chateaubriand : Sauveterrien
ancien.

Ces trois types de pointes a dos sont illustrées sur
la figure 9, dans I'analyse factorielle des correspon-
dances par André Decormeille (1982).

Par ailleurs, d’autres analyses structurales et de
sériation montrent que nous sommes en présence
d’une transformation progressive et lente d'un
groupe d’armatures pendant I’évolution du
Sauveterrien (fig. 10, id.). Il semble que nous assis-
tons a un phénomene analogue dans I’évolution du
Tardenoisien avec, toutefois, moins d’ampleur
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Fig. 10 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Matériel lithique. 1 et 2 - burins ; 3 a 7 - grattoirs ; 8 et 9 - racloirs ; 10 - denticulé latéral
;11 a 13 - lames a retouches marginales et a indentations ; 14 - couteau ados; 15 - pic en silex ; 16 - bec ou pergoir ; 17 a 22
- lamelles a dos et a troncatures ; 23 a 35 - pointes a dos et pointes-troncatures de Saint-Jean ; 36 - pointe a cran; 37 a 45 -
bi-pointes a dos ; 45 a 53 - pointes-scalénes ; 54 a 58 - pointes du Tardenois ; 59 a 61 - pointes de Vielle et bi-troncatures de

Vielle ; 62 & 65 - pieces a retouches plates.

(1990c, HINOUT) a I'instar des pointes-troncatures
dont ’analyse montre la présence de deux stan-
dards différents entre le nord et le sud du Bassin
parisien (fig. 19, 1984, HINOUT).

Il faut rappeler combien il est préférable de diffé-
rencier les divers outils et armatures qui compo-
sent les ensembles industriels mésolithiques par
des méthodes de classification et de structuration,
ce afin d’éviter les erreurs dues aux typologies
nominalistes qui conduisent a des problématiques
illusoires (1989, DJINDJIAN).

Les bi-pointes a dos

Les bi-pointes a dos de ce site (48) sont bien repré-
sentatives de ce standard tardenoisien avec celui
du Sauveterrien dans le Bassin parisien (fig. 10,
n°37-45). Cette bi-partition est illustrée dans
I’étude citée ci-dessus (fig. 5 et 6, 1982, DECOR-
MEILLE). Elle montre, entre autres, les dimensions
de ces pointes qui passent du simple au double du
Sauveterrien, d’une part, au Tardenoisien et au
facies de Maurégny, d’autre part.

Les pointes a cran

Elles sont I’exception dans le Mésolithique au nord
de la Seine. Elles sont comparables a celles des
gisements sauveterriens de Sonchamp et de la grot-
te de Chateaubriand (1992, HINOUT). Elles pré-
sentent un cran proximal, la soie étant constituée
par la partie distale de la lame dont elle provient
(fig. 10, n° 36).

Les pointes-scalénes

Les pointes a troncature oblique du gisement de
Saint-Jean-aux-Bois sont classiques du
Mésolithique de cette région. Elles se différencient
de celles du sud du Bassin parisien par I'angle plus
fermé de la troncature, en général, par rapport a
I'axe de I'armature (fig. 10, n® 46-53).

Les pointes du Tardenois

Les pointes a troncature droite tardenoisiennes de
ce gisement ont permis de réaliser I’analyse et
I'individuation des deux standards dans le Bassin
parisien (fig. 2, 1984, HINOUT). Il faut noter la
forme plus triangulaire de la pointe et la présence
(seulement 3%) d’un piquant-triedre sur ces arma-
tures (fig. 10, n° 54-58).

Les pointes triangulaires et les bi-pointes de
Vielle

Les pointes triangulaires de Vielle (2) sont souvent
présentes dans le Tardenoisien moyen (fig. 10, n°
59) ot elles accompagnent, dans des proportions
assez faibles, les bi-troncatures de Vielle, au
nombre de 25 sur le site (fig. 10, n® 60-61). Il est par-
fois difficile de les distinguer en raison du peu de
longueur du quatrieme co6té. Probablement, ont-

elles la méme fonction.
Les armatures a retouches plates

Elles ne sont guere nombreuses (15), mais assez
variées dans leur forme. Elles rappellent tout a fait
celles recueillies dans le gisement de “La Chambre
des Fées” a Coincy (1964, HINOUT). Quatre sont
entieres sur les quinze recueillies. Quatre autres
sont des pointes a base oblique (fig. 10, n°® 65) et
onze sont du type feuille de gui (fig. 10, n°® 62-63).
L’une d’elles a été abandonnée en cours de fabrica-
tion (fig. 9, n°® 8) comme c’est le cas pour celle décri-
te dans le gisement tardenoisien final de “La
Bayette” a Oulchy-la-Ville, dans I’Aisne (fig. 9, n°
60, 1990a, HINOUT). La partie proximale de cette
feuille de gui ébauchée a été cassée ; cet accident
est sans doute la cause du rejet. Il faut rappeler que
ce type d’armature a retouches plates, principal
marqueur du Tardenoisien, est totalement absent
des autres cultures mésolithiques dans le Bassin
parisien.

Eléments néolithiques

Dans les premiers vingt centimetres de profondeur
ont été mis au jour un percuteur sur hache polie,
un percuteur présentant des traces de rouille, trois
éclats de hache polie (ces éléments en silex sont
d’une autre provenance que ceux du gisement
mésolithique), un fragment de meule, un trongon
de molette en gres et quelques tessons de poterie
chasséenne dont un fragment de vase support. Il ne
fait aucun doute qu’un habitat de cette époque
reste a découvrir dans ces parages.

Remarques et comparaisons

L’étude du site de Saint-Jean-aux-Bois (Oise), lieu-
dit “L’Etang de Saint-Jean”, permet de confirmer
I'ampleur de la diffusion du Tardenoisien dans le
nord du Bassin parisien avec ses taxons spéci-
fiques, notamment les pieces a retouches plates et
les pointes a base naturelle de Saint-Jean. L'indus-
trie de cet habitat est comparable a celle de I’abri de
“La Chambre des Fées” a Coincy (Aisne). Au
niveau des outils, les pourcentages sont pratique-
ment identiques. Ce sont les pourcentages des
armatures qui varient de fagon sensible :

Coincy I Saint-Jean

Lamelle a dos 20% 5%
Pointe a dos 15 50
Bi-pointe a dos <] 7
Pointe-scaléne 18 19
Pointe du Tardenois 20 11
Pointe de Vielle 6 1
Bi-troncature 5 4
Piéce a retouches plates 11 2

Comme on peut s’en rendre compte, les plus
grandes variations se font aux niveaux des lamelles
a dos, des pointes a dos, des pointes du Tardenois
et des armatures a retouches plates. Nous sommes
bien en présence de la méme culture matérielle
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1 16 - 20
2 21 - 25
9 26 - 30
14 31 - 35
11 36 - 40
1 | 41 - 45
12 46 - 50
5 51 - 55
4 56 - 60
2 61 - 65
71 V: mm

Fig. 11 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Histogramme des grattoirs entiers (71) ; V - variable : longueur en millimetres.

Fig. 12 : Saint-Jean-aux-Bois (Oise). Analyse factorielle en
composantes principales des pointes de Saint-Jean. Les
dimensions sont exprimées en dixiémes de millimetres ;
légende dans le texte.

avec, sans doute, une évolution lente au niveau des
armatures ou, peut-étre, tout simplement, une
diversité due a des habitudes de chasse différentes.

Cet habitat appartient a la culture tardenoisienne
dont I'expansion s’est faite a partir de deux centres
principaux, le Tardenois et le Limbourg belge.
Cette culture se développe au nord-est jusqu’a la
Weser, en Allemagne (1973, ARORA), a I'ouest aux
cotes de la Manche (1936, DUTERTRE), au sud
jusqu’a la Seine qui ne semble dépassée que par la
station de Vieilles, commune de Beaumont-le-
Roger, dans 1'Eure (1929, OCTOBON et pl. 152, n°
18, 1978, ROZQY). Actuellement, les gisements tar-
denoisiens a armatures a retouches plates les plus a
I’est du Tardenois sont ceux de Mont-de-Berru
(Marne) et de Saint-Martin-sur-le-Pré, pres de
Chalons-sur-Marne (1991, HINOUT).

Au-dela de ces limites, aucun gisement a arma-
tures a retouches plates n’a été signalé, du moins a
notre connaissance (fig. 1, 1990b, HINOUT).

Nous n’oublierons pas la découverte récente d'un
gisement tardenoisien a feuille de gui au sommet
d’un limon, sous une tourbe dont les pollens date-
raient I’ensemble vers -8000 BP. Cette industrie
pourrait, semble-t-il, étre comparée au gisement
étudié ici, mais il convient d’attendre la publication
d’un inventaire de l'industrie pour en juger (“Le
Petit Marais” de La Chaussée-Tirancourt, Somme ;
1991, DUCROCQ ).

Par ailleurs, 'industrie lithique du site de Saint-
Jean-aux-Bois confirme, par la présence d'outils
prismatiques, l'apparition de ce marqueur dans le

Meésolithique moyen aussi bien au nord qu'au sud
du Bassin parisien (1990c, HINOUT).

CONCLUSION

La reconnaissance, la comparaison et la différencia-
tion des groupes culturels mésolithiques de cette
vaste région n’ont été réalisables que grace a des
fouilles méthodiques entreprises depuis 1960. Mais
c’est surtout 'avenement de la micro-informatique
qui a rendu possible 1’élaboration d’une liste des
outils et des armatures-standards. De plus, la puis-
sance de calcul ainsi mise a notre disposition a per-
mis d’appliquer des méthodes de sériation et de
structuration a I’ensemble des industries mésoli-
thiques et, par la méme, de mettre en évidence les
différentes cultures ou facies de cette époque dans
le Bassin parisien.
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