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LE GISEMENT MESOLITHIQUE DE VILLENEUVE-SUR-VERBERIE
LIEU-DIT "LE MARGAMIN" (OISE)

Jacques HINOUT *

Résumé

L’industrie lithique du gisement de Villeneuve-sur-Verberie, contribue a la connaissance des habitats
mésolithiques qui se fixaient sur les sables, dans les clairieres, au milieu de la grande forét boréale et
atlantique couvrant le Bassin parisien, de part et d'autre de la Seine. Les outils et les armatures mis
en évidence dans ce site présentent le faciées de Maurégny le plus ancien, inédit pour cette région.
Dans ces industries apparaissent les premiéres grandes bi-pointes, les pointes troncatures et les
pointes scalenes de Villeneuve-sur-Verberie. Mais on note surtout Pabsence totale de pieces a
retouches plates, celles-ci faisant partie des principaux marqueurs du Tardenoisien.

Abstract

Stone artefacts found on the Villeneuve-sur-Verberie site shed further light on mesolithic settle-
ments, usually established on sandy ground in clearing of the great northern Atlantic forest which
covered the Paris basin, on both sides of the Seine. Tools and weapons discovered on the site exhibit
the Mauregny facies at its most ancient, so far unknown in the region, an associated with the first
large bifurcated heads, the truncation heads, the scalene heads as found at Villeneuve-sur-Verberie.
Worth noting flat finishing touches, one of the main distinguishing features of Tardenoisian, are
totally missing.

LOCALISATION DU SITE

Le gisement mésolithique de Villeneuve-sur-
Verberie, lieu-dit "le Margamin", se situe a la
lisitre sud de la forét d’Halatte, non loin du
Mont Pagnotte qui domine la grande plaine
limoneuse du Valois, a 221 métres d’altitude.
Carte IGN au 1/50.000e, Senlis - coordonnées
Lambert : X = 6244 ; Y = 1752 ; Z = 201 m
(fig. 1).

CONDITION DE LA DECOUVERTE

Le site a été découvert par Robert Mommelé
au cours de la surveillance des travaux d’ex-
ploitation d’une sabliere par les établissements
Saint-Gobain. La partie sud du gisement Al et
Bl a été mise au jour par les travaux de

terrassement (fig. 2) - les premiers éléments

du gisement ont été découverts dans le secteur

Bl - le secteur Al était trés pauvre en indus- Fig. 1 : Villeneuve-sur-Verberie. Localisation du site
tric lithique et pratiquement stérile a partir de mésolithique, licu-dit "Le Margamin", sur la carte IGN
F13 (fig. 2). Senlis au 1/50.000e.

Les secteurs Al, Bl, Cl et C2 ont été fouillés venait trés faible dans cette partie du site (A2
en 1974, les secteurs B2, D1 et D2 en 1975. et B2). Par ailleurs, trois sondages I, II et III,
Entre les deux campagnes de fouilles, la partie ont permis de constater que le gisement ne
ouest du gisement Al, Cl et A2 s’est éboulée s’étendait pas au-dela des limites nord et ouest
pendant Phiver 1974/1975. I1 a été cependant ———

possible de retrouver lindustrie lithique dans * 28 Grande Rue
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de la fouille (fig. 2).

Toute cette partie de la sablitre a été mise en
talus d’équilibre et reboisée pour éviter tout
nouveau glissement de terrain.

LE CADRE GEOGRAPHIQUE ET GEOLO-
GIQUE

L’habitat mésolithique était implanté sur les
sables de Fontainebleau (Stampien), qui consti-
tuent le sol de cette partie de la forét d’Ha-
latte. Une coupe relevée au cours des fouilles,
en J18 du plan (fig. 3), a donné la stratigra-
phie suivante :

A -0 a 0,10 m ; sol humique actuel ;

B -0,10 m a 0,40 m : sable brun-jaune stérile ;
C 040 m a 050 m niveau avec quelques
tessons de poteric de L’Age des métaux ;

D -050 m a 0,70 m : sable jaune-clair stérile ;
E -070 m a 1 m : niveau mésolithique avec un
léger cailloutis a la base, dans des sédiments
devenant plus clairs ;

F -1 m a 1,20 m gros dépot de pente
constitué par des blocs de pierres meuliéres et
des blocs de silex cryoturbés. Sous ce niveau,

les sédiments deviennent plus clairs. Il s’agit
de la roche-mére en place.
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Fig. 2 Villeneuve-sur-Verberie. Plan de masse des

fouilles et des sondages de 1974 a 1975.

Plus profondément, on atteint un niveau a
argiles verdatres dites "couches de Saint-Chris-
tophe-en-Halatte".  Celles-ci  retiennent  une
nappe phréatique qui donne naissance a de
nombreuses sources, notamment a Paplomb du
gisement. Ces sources, a faible débit, se re-
trouvent sur toute la périphérie du Mont Pa-
gnotte.

DESCRIPTION DU PLAN PRINCIPAL DU
GISEMENT

Les fouilles de ce gisement ont permis le déca-
page de prés de 200 metres carrés, pour une
surface d’occupation évaluée a 300 metres car-
rés environ. Les plans I, II et III représentent
la partie principale du sauvetage du grand
atelier de taille (fig. 4, 5 et 6).

La structure de cet atelier semble s’étendre
entre deux espaces stériles de K14 a K16,
puis de K21 a K27 et de N14 a N16, enfin de
Fig. 3 J1I8 : A -sol
humique actuel ; B -sable brun-jaune stérile ; C -niveau

Villeneuve-sur-Verberic. Coupe
de I'Age des Métaux ; D -sable jaune clair stérile ; E-
niveau mésolithique dans des sables devenant plus clairs ;
F -dépot de
altérée.
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Fig. 4 Villeneuvre-sur-Verberie. Plan I de la partie centrale du gisement percuteurs, nucléus, recoupes de
piquants-tricdres et piéces remontées.
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Fig. 5 : Villeneuve-sur-Verberie. Plan II de la partie centrale du gisement. En plus des ¢lements du plan I (fig. 4) : indifférenciés, plaquette de quartzite polie et gravée et fragments de pierres meuliéres brilées. Légende du plan : A- partie
armatures. éboulée hiver 1974/1975 ; B- zone stérile en outils, quelques éclats. Légende de la vignette : a- nucléus-percuteur ; b-

nucléus ; c- recoupe de piquant-triedre ; d- armature ; e- outil.



N21 a N27 - voir figures 4, 5 et sur le plan
(fig. 2). Ces zones se sont révélées stériles lors
d’un premier décapage.

A) - Sur le plan I (fig. 4), une forte concen-
tration de nucléus et quatre percuteurs mar-
quent le centre principal de débitage. Les re-
coupes de piquants-tricdres accompagnent ces
témoins de la production des lames de fagon
plus dispersée. Il faut noter, en F16 et G18,
la position des deux parties de la lame ayant
servi a produire la bi-troncature et sa recoupe
(fig. 8-26). En F20, on trouve les deux parties
de la bi-pointe cassée en cours de fabrication
(fig. 8-25).

B) - Sur le plan II (fig. 5), les armatures ont
été ajoutées aux déchets techniques, mis a part
les deux petites concentrations de ces objets en
K20 et M20. Les autres armatures sont, comme
les recoupes, réparties de fagon aléatoire.

C) - Sur le plan III (fig. 6), les outils ont été
rajoutés et se répartissent de fagon presque
identique aux autres éléments lithiques qui
constituent latelier de taille. II faut noter, en
[18, la plaquette de quartzite polie et gravée
(fig. 7). De plus, il faut aussi observer les
emplacements stériles de L17 a L20, ainsi que
de M17 a M19. Peut-étre s’agit-il de I'empla-
cement d’un abri.

Fig. 7 : Villeneuve-sur-Verberie. Plaquette de quartzite

face polie et gravée d’un sillon visible prés de la cassure

inférieure.

Les carrés non représentés sur les plans I, II et
III étaient trés pauvres en industrie lithique. 1l
faut savoir que les limites du gisement ont &té
atteintes au nord, a lest et a JIouest. Par
ailleurs, il faut ajouter au mobilier trouvé en
place quelques grattoirs et un couteau a dos

mis au jour par les engins de décapage des
terres au moment de louverture de la sablicre.

L’INDUSTRIE  LITHIQUE
La matiére premiere

Les éléments lithiques constituant Pindustrie
du gisement mésolithique de Villeneuve-sur-
Verberie sont obtenus & partir soit du silex
gris de Ducy, soit de galets branchus en silex
noir (Thanétien), trés présents dans les gise-
ments épipaléolithiques et mésolithiques de la
forét de Compiegne, soit du silex beige rubané
des marnes et des calcaires de Brie, soit méme
du silex beige trés pile du Stampien inférieur
et du quartzite beige. En outre, un gros bloc
de silex rubané, situé en I23 et présentant des
cupules de gel, a été testé ; mais il semble
avoir été abandonné en I’état. Par ailleurs, une
plaquette en roche grise (quartzite) a &té re-
cueillie (fig. 7).

Aspect du débitage

Il s’agit d’'un débitage ou la recherche de lames
a deux pans est évidente : sur 827 lames en-
tieres, 166 sont a trois pans, soit 20 %. La
forme générale de ces lames est plutdt trapue,
comme on peut l'observer dans Ianalyse en
composantes principales (HINOUT, 1984, fig.
5-6). Ces lames a deux pans sont produites a
partir de nucléus prismatiques a un ou plu-
sieurs plans de frappe (fig. 8-1 a 5). Ils sont
ravivés par enlevement de lames a créte, de
flancs, de fonds de nucléus et de semi-ta-
blettes d’avivage (fig. 8-7 a 10). Ces semi-ta-
blettes d’avivage sont, pour la plupart, a mi-
chemin des lames a créte (n° 8) et cette parti-
cularité explique pourquoi plusieurs de ces nu-
cléus présentent encore un plan de frappe o-
blique (fig. 8-2 a 5). Il faut noter que, souvent
(dans 22 cas), le débitage est réalisé sur une
face du rognon de silex, le dos du nucléus
étant cortical. La plan de frappe aménagé en
créte est oblique (fig. 84 et 5). Ce style de
débitage découle des procédés employés au
Paléolithique  supérieur  final (FAGNART,
1988), et est encore utilisé pendant I’Epipaléo-
lithique. Cependant, il va disparaitre au cours
du Mésolithique moyen et final, période a
partir de laquelle les plans de frappe sont
pratiquement tous a angle droit, d’ou lappari-
tion de véritables tablettes d’avivage de nu-
cléus cylindriques. L’une de celles-ci a pu étre
remontée sur le nucléus dont elle provenait
(HINOUT, 1964, fig. 14-6).

Ces plans de frappe, obtenus par semi-ta-
blettes d’avivage et lames a créte, donnent des
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Fig. 8 : Villeneuve-sur-Verberie.
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Matériel lithique : 1 & 5 -nucléus ; 6 -nucléus-percuteur ; 7 -lame a créte ; 8

-semi-tablette d’avivage ; 9 -flanc de nucléus ; 10 -fond de nucléus ; 11 a 13 -lames a retouches d’utilisation ; 14 -piéce
esquillée (petit percuteur oblong) ; 15 -tracoir ; 16 -éclat a retouche d’utilisation ; 17 et 18 -recoupes de piquants-triédres ;
19 -troncature simple ; 20 -recoupe de dos ; 21 -recoupe opposée a une pointe a piquant-triédre ; 22 et 23 -lames a
encoche ou cran technique ; 24 -piéce de technique : bi-pointe non terminée ; 25 -bi-pointe cassée en cours d’achévement

et remontée ; 26 -piéce remontée :

bi-troncature (b) et sa recoupe (a).



lames en général irrégulidres, surtout en ce qui
concerne lépaisseur. Elles sont a deux pans de
section triangulaire, ce qui les rend peu pro-
pices a la fabrication des armatures. Cela ex-
plique, sans doute, la présence de nombreuses
lames brutes de taille apparemment non em-
ployées (827).

De plus, un autre aspect du débitage est donné
lors de la segmentation des lames par le procé-
dé de lencoche ou du cran technique préala-
ble, permettant ainsi d’obtenir une pointe ou
une troncature. Ce procédé n’est employé qu’a
34 % (pourcentage calculé en sus), soit : 99
recoupes pour 291 pointes ou troncatures des
armatures du gisement. Il faut noter que cer-
taines armatures : pointes a troncature, bi-
pointes et Dbi-troncatures, peuvent éventuelle-
ment étre produites par deux segmentations
opposées (fig. 8-24 et 25 ; fig. 10-36 a 46).

D’autres, enfin, ont nécessité deux segmenta-
tions successives. Dans le premier cas, il s’agit
d’'une recoupe de dos : raccourcissement d’une
pointe a dos et, dans le second cas, d'une
recoupe de piquant-triecdre opposée a une

pointe a piquant-triedre raccourcie de la méme
manicre (fig. 8-20 et 21).

Ce phénomeéne n’est pas rare. Ce déchet tech-
nique était dénommé "microburin Krukowski"
depuis sa mise en évidence par Edmond Vi-
gnard (1938) et son historique par Jacques
Tixier (1963). Dans notre gisement, on reléve
cinq recoupes opposées a une pointe a dos et
une seule opposée & une pointe a piquant-trie-
dre. Il est assez fréquent de trouver des re-
coupes opposées a tout un éventail d’arma-

tures, voire méme d’outils (HINOUT, 1992a).

Par contre, dans ce gisement, le nombre de
recoupes de dos, relativement important (5 %
des recoupes), rappelle les recoupes de dos des
gisements  épipaléolithiques de  Vieux-Moulin,
dans I'Oise (HINOUT, 1985) et de la sablicre
de Vénérolles, dans PAisne (HINOUT, 1992b).

Pour compléter les différents aspects du débi-
tage dans cet atelier, il faut observer que les
percuteurs sont obtenus a partir de nucléus
(fig. 8-6). Sur les six recueillis, quatre sont
situés au centre de latelier de débitage, de J18
a J20, et en I20 (fig. 6). Les deux autres,
respectivement en F15 et 23, présentent tous
des traces de percussion aux extrémités et plus
rarement sur leurs arétes.

Enfin, il faut remarquer que, contrairement &
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bien des gisements mésolithiques, un pourcen-
tage infime de lensemble du mobilier recueilli
a subi laction du feu. Il est important de le
signaler, car clest, 4 notre connaissance, la
premiére fois que ce fait est observé dans le
Mésolithique du Bassin parisien. Sur les 8.898
¢léments lithiques recueillis dans ce gisement,
226 sont briilés soit 2,5 % du total.

Par ailleurs, 30 fragments calcinés de pierres
meulieres ont été récoltés, éparpillés, principa-
lement dans les carrés allant de I17 a M17 et
de 119 a M19 (fig.6). Trois de ces fragments
calcinés étaient encore en connexion au mo-
ment de leur mise au jour, comme il est
fréquent de lobserver dans les gisements
mésolithiques du Bassin parisien (AGACHE,
1963).

Description du diagramme

Le diagramme représenté sur la figure 9 mon-
tre la répartition des lames, longueur x largeur
étant exprimées en millimétres. Les points re-
présentent un échantillon statistique des lames
enticres brutes de taille (330), les autres signes
situant les emplacements des lames retouchées
ou utilisées mesurables (voir la légende de la
figure 9). La forme du nuage, qui va en
s’élargissant vers les grandes lames, est classi-
que dans ce mode de débitage. La droite de
pente 2 (OB) qui partage le diagramme en
deux parties est la limite habituellement ad-
mise pour distinguer une lame dun éclat, dans
le rapport de deux largeurs pour une lon-
gueur : L/l = 2. La longueur moyenne des
lames brutes est de 38 mm. Les lames qui ont
servi a produire les armatures ont, en général,
des dimensions inférieures a4 40 mm (fig. 8-23
et fig. 9-1), les lames-outils ayant des dimen-
sions supérieures 4 40 mm allant méme jusqu’a
90 mm. Etant donné leur taille, celles-ci sont
situées en dehors du diagramme (fig. 8-12 et
fig. 10-16).

Les lames produites dans ce gisement ont un
aspect robuste. Elles sont souvent &paisses, de
section triangulaire (fig. 8-11 a 13 et fig
10-16), tranchant par 13, avec I’épaisseur bien
plus faible des lames du Mésolithique plus
récent (HINOUT, 1984). Cette différence est
surtout marquée dans le gisement de Mauré-
gny-en-Haye (Aisne) ol les lames a trois pans,
de faible épaisseur, pour obtenir des bi-tron-
catures, dominent nettement (68 %). Cette re-
marque s’applique aussi pour le gisement du
Tardenoisien final de Fére- en- Tardenois (Ais-
ne) : 3 pans 63 %, 2 pans 37 % (HINOUT,
1992b).
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Fig. 9 : Villeneuve-sur-Verberie. Diagramme des lames brutes et retouchées entiéres, les longueurs et les largeurs sont

exprimées en millimétres. OB -ligne de pente 2 ; 1 -lame a encoche technique ; 2 -lame brute de taille ; 3 -lame a

retouches marginales ; 4 -lame a indentations ; 5 -lame ébréchée sur la face interne ; 6 -lame a retouches d’utilisation ; 7

-couteau a dos naturel présentant des traces d’utilisation sur le tranchant.
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Liste du mobilier lithique

Nucléus, lames et éclats

Nombre
Nucléus informe 7
Nucléus a lames
- prismatique 2 un plan de frappe 25
- prismatique a deux plans de frappe 20
- prismatique & plans croisés 19
- pyramidal 7
Tablette d’avivage de nucléus 2
Semi- tablette d’avivage de nucléus 10
Flanc de nucléus 19
Fond de nucléus 2
Lame a créte 19
Galet de silex testé 9
Lame entiére 827
Talon de lame 194
Pointe et corps de lame 501
Eclat 6665
TOTAL 8326

Piéces @ retouches dutilisation ou fortuites

Lame 33
Eclat 10

Déchets techniques

Recoupe de piquant-triede (microburin) 94
Recoupe de dos 5
Lame a cran ou a encoche technique 9
Troncature simple 28
Gros outillage et divers

Percuteur sur nucléus 6
Tragoir a grés 1
Piece esquillée 2
Plaquette de quartzite polie 1
Fragment d’ocre 2

La classification des outils et des armatures est
faite d’aprés la liste des outils et armatures-
standard établie pour le Bassin parisien (HI-
NOUT, 1984).

Les outils

Nombre %
Burin 16 8
Grattoir 51 26
Racloir 32 16
Denticulé transversal 6 3
Denticulé latéral 22 11
Lame a retouches marginales 38 19
Lame a indentations 20 10
Outil-troncature 4 2
Bec ou pergoir 2 1
12

Couteau a dos 8 4
TOTAL 199 100

Les armatures

Lamelle a dos 9 4,1
Lamelle 4 dos et troncature 7 3,2
Lamelle & dos et bi-troncature 1 0,4
Pointe-troncature 48 21,8
Pointe 3 dos 46 21,1
Bi-pointe a dos 40 8,2
Pointe-scaléne 14 6,3
Pointe-scaléne de Villeneuve/s/V. 13 5,9
Pointe a troncature droite 29 13,1
Bi-troncature 13 S8
TOTAL 220 100
Fragment d’armature 12
TOTAL des armatures 232

Description des outils et des armatures
Les burins

Les burins sont assez nombreux (16), soit 8 %
des outils. I semble que ce fait soit commun
aux gisements mésolithiques anciens de cette
région. Trois sont simples, dont deux a un pan
(fig. 10-1) et un a deux pans ; trois sont sur
cassure ; deux sont sur lame retouchée a pan
oblique ; sept sont sur troncature a pan latéral
ou oblique (fig. 10-2 et 3), dont un double.

Les  grattoirs

IIs sont tous frontaux sur éclat plus ou moins
long. Ils forment une méme population (fig.
10-4 a 8). Un histogramme a été réalis€ avec
49 grattoirs entiers (n) donnant ainsi une Vvi-
sion plus complete de la- répartition des grat-
toirs a partir de la variable longueur (v) en
centimétres (fig. 11). Le standard de cette po-
pulation de grattoirs a pour dimensions : L =
39 cm x1 = 25 cm x e = 1 cm (fig. 11-14),
plagant celui-ci dans le groupe des grattoirs-
standard du Tardenoisien et du facics de Mau-

régny.

D’autre part, le grattoir-standard de ce gise-
ment a participé a [Iélaboration d’une analyse
en composantes principales permettant de con-
firmer DPappartenance de ces grattoirs au
groupe des grattoirs-standard mésolithiques du
Nord du Bassin parisien (Hinout, 1984, fig.
10).

Les racloirs

Dans le Mésolithique, les racloirs sont, en gé-

néral, des outils a retouches latérales peu pro-
fondes. Souvent classés dans les "éclats retou-

37 38 39 40 41

42 43 44

45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

Fig. 10 : Villeneuve-sur-Verberie. 1 a 3 -burins ; 4 4 8 -grattoirs ; 9 et 10 -racloirs ; 11 a 13 -denticulés ; 14 -couteau a
dos ; 15 et 19 -outils-troncatures ; 16 a 18 -lames a retouches marginales ; 20 -troncature simple ; 21 a 26 -lamelles a dos
et troncatures ; 27 a 35 -pointes-troncatures et pointes a dos ; 36 & 44 -bi-pointes ; 45 et 46 -pointes scalénes ; 47 a 51
-pointes a troncatures marginales (pointes de Villeneuve-sur-Verberie) ; 52 a 57 -pointes a troncature droite (pointes du
Tardenois) ; 58 & 60 -bi-troncatures de Vielle.
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Fig. 11 : Villeneuve-sur-Verberie. Histogramme des grattoirs (49). N = nombre ; v = variable : longueur en centimétres ;

14  -grattoir-standard.
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chés", ils sont pourtant des outils a part en-
tiere, les plus communs dans cette culture (fig.
10-9 et 10).

Les denticulés

Transversaux ou latéraux, ils sont communs
dans tout le Mésolithique du Bassin parisien. 1l
faut surtout rappeler que s’ils supplantent les
grattoirs dans le Sauveterrien a denticulés au
sud de la Seine, dans le Tardenoisien et le
Maurégny, au contraire, leur pourcentage est
toujours trés inférieur a celui des grattoirs
(fig. 10-11 a 13).

Les lames a retouches marginales et a indenta-
tions

Ces lames ont participé a D'élaboration de plu-
sieurs diagrammes et analyses factorielles
montrant les différences notables existant entre
le Nord et le Sud du Bassin parisien (HI-
NOUT, 1984). Elles sont mieux représentées
dans les cultures au nord de la Seine et leur
pourcentage augmente au fur et a mesure que
lon s’approche du Mésolithique final pour dé-
passer les 50 % de loutillage dans le Tardenoi-
sien final et méme atteindre 64 % des outils
dans le Maurégny final (fig. 9-3 ; fig. 10-16 a
18). Les lames a indentations (fig. 9-4) sont
encore peu nombreuses (20), mais elles dépas-
seront en nombre les lames a retouches margi-
nales dans les phases fimales du Tardenoisien,
du facies de Maurégny et du Sauveterrien a
denticulés avec, cependant, moins d’ampleur
pour ce dernier (HINOUT, 1984).

Les outils-troncatures

Au nombre de quatre, ils sont tous obtenus a
partir de lames robustes (fig. 10-15).

Les becs ou pergoirs

Deux becs ou pergoirs sont sur lames ; P'un est
droit, lautre déjeté.

Les couteaux a dos

Ils sont assez nombreux (8), soit 4 % des outils.
Trois sont a dos naturel et cinq sur lames a
créte. Ils portent tous des traces dutilisation
sur leur tranchant (fig. 10-14).

En outre, il faut noter l'absence totale d’outil
prismatique. Ce trait distinctif est observable
dans tous les gisements du Mésolithique ancien
du Bassin parisien (HINOUT, 1990).

Les lamelles a dos

Elles représentent un peu plus de 7 % des
armatures (fig. 10-21 a 26). La faible repré-
sentativité des lamelles a dos, pour un gise-
ment du stade ancien de cette culture, a été
exposée dans lanalyse des lamelles a dos et a
troncatures du Mésolithique du Bassin parisien
(HINOUT, 1984, fig. 20). Rappelons simple-
ment que les dimensions des lamelles a dos de
ce gisement passent du simple au double si on
les compare avec celles du Sauveterrien ancien
du site de Chateaubriand (Seine-et-Marne) ou
du Sauveterrien moyen de la grotte de Lar-
chant, elle aussi en Seine-et-Marne (HINOUT,
1992a et 1993).

Les pointes-troncatures et les pointes a dos

Elles représentent 43 % des armatures de ce
gisement et peuvent se comparer a celles dé-
crites dans le site de Bonneuil-en-Valois (Oi-
se). Il est normal de présenter dans un méme
paragraphe ces deux standards, tant ce qui les
différencie, cest-a-dire la latéralisation de la
troncature, est parfois subjective (fig. 10-27 a
35). Dans une phase plus récente de cette
culture, le méme probléme s’est posé (HI-
NOUT, 1991a). Il semblerait possible de com-
parer ce gisement a celui de La Roche-aux-
Faucons, en Belgique, publié par André Gob
(1976). Nous sommes bien en présence d’une
culture nettement différente du Tardenoisien,
comme nous le verrons plus loin.

Les bi-pointes a dos

Ces bi-pointes sont, par leur pourcentage (18,2
%), les armatures de ce type les plus nom-
breuses recueillies dans un gisement mésolithi-
que du Bassin parisien (fig. 10-36 a 44). Elles
se différencient aussi notablement par leurs
dimensions passant du simple au double par
rapport au Sauveterrien a denticulés du Sud de
la Seine. L’analyse des bi-pointes montre la
présence de deux standards différents pour le
Nord et le Sud du Bassin parisien. De plus, des
petites variations sont observées entre le Tar-
denoisien et le Maurégny avec une taille et
une représentation encore plus grande de ces
armatures dans les sites de Maurégny-en-Haye
(Aisne) et de Villeneuve-sur-Verberie (Oise)
et, dans une moindre mesure, a Bonneuil-en-
Valois, dans I'Oise (DECORMEILLE et al,
1982, fig. 5).

Les  pointes-scalénes

Les pointes-scalénes (14) sont faiblement re-
présentées, mais le standard de ces armatures
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est tout a fait comparable a celui de tous les
gisements mésolithiques du Nord du Bassin
parisien (fig. 10-45 a 43).

Les  pointes-scalénes  de  Villeneuve-sur-Verbe-
rie

Les pointes-scalénes, dites de Villeneuve-sur-
Verberie, apparaissent pour la premiére fois
dans ce gisement. Elles furent mises en évi-
dence dans Détude des armatures-standard du
Bassin parisien (HINOUT, 1984, fig. 17). Ce
sont des pointes-scalénes dont la troncature, au
lieu d’étre obtenue aprés segmentation par une
retouche abrupte, est réalisée par une retouche
marginale de la partie distale de la lame dont
elle provient (fig. 10-49 a 52).

Les pointes a troncature droite

Elles ont un standard identique a toutes celles
recueillies dans des gisements mésolithiques du
Nord du Bassin parisien. Elles ne présentent
aucun piquant-triedre visible et sont, en géné-
ral, 2 retouches de base uniface (fig. 10-53 a
57). Ce sont ces attributs complémentaires qui
les différencient des pointes a troncatures
droites du Sauveterrien a denticulés du Sud du

Bassin  parisien.
Les  bi-troncatures

Les bi-troncatures (13) ont toutes la troncature
latéralisée a gauche ; l'une delle a pu étre
remontée (fig. 8-26). Il faut ajouter que sur 28
troncatures simples (fig. 8-19), 5 sculement
sont latéralisées a droite.

D’autre part, les recoupes de piquants-triedres
ont I'encoche a droite pour 23 sur 99, ce qui
laisserait supposer que seuls les droitiers de ce
gisement ont produit des bi-troncatures. En
outre, la latéralisation a gauche des pointes et
des bi-pointes & dos (80 %) correspond a celles
des recoupes encochées a droite (77 %). 1l faut
cependant observer que dans les gisements du
Tardenoisien et du facies de Maurégny, les
pointes et troncatures sont obtenues par le
procédé de lencoche préalable dans des pour-
centages trés faibles (HINOUT, 1984). Du
reste, les pointes, les bi-pointes et les tronca-
tures de ce gisement présentent rarement un
piquant-triedre avec, toutefois, une exception
pour la pointe & piquant-tricdre opposée a une
recoupe (fig. 8-21). De plus, les piquant-trie-
dres de ce gisement sont souvent oblitérés par
des retouches secondaires qui les font prati-
quement disparaitre.
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Les lames et les éclats utilisés

Parmi les 30 lames portant des traces d’utilisa-
tion (fig. 8-12 et 13), 5 d’entre elles présentent
des ébréchures profondes et unifaces (fig. 9-
5). I ne faut pas, pour autant, les confondre
avec les lames machurées décrites par Jean-
Pierre Fagnart et provenant du gisement de
"La Plaisance" a Belloy-sur-Somme, dans la
Somme (FAGNART, 1988). Il semble évident
quil s’agisse, ici aussi, de traces d’utilisation,
mais qui sont d’une autre nature. Cependant,
Cest la premiére fois que des ébréchures sont
si envahissantes, ces lames ébréchées corres-
pondant, sans doute, & une utilisation spécifi-

que.

Les outils divers

Un seul tragoir 4 grés a été découvert dans ce
site. Obtenu a partir d’un éclat laminaire, il
présente une indentation. Sur la face opposée,
la partie distale et latérale de ce denticulé est
émoussée sur le bord (fig. 8-15).

Dans les gisements ne comportant pas de pla-
quettes de grés et situés loin des cavités géodi-
ques, il est normal que cet outil soit rare
(HINOUT, 1991b). Toutefois, il a pu servir a
graver le sillon visible sur le bord de la pla-
quette en quartzite représentée sur la photo-
graphie (fig. 7).

Deux "pi¢ces esquillées”, ou plutét deux petits
percuteurs oblongs, ont été recueillis. Ils sont
obtenus a partir dun denticulé latéral, pour
Pun deux (fig. 8-14) et dun racloir, pour
lautre. Ils présentent tous deux des traces de
percussion aux extrémités et un lustrage de
préhension sur le pourtour. Ce type d’outil a
déja été rencontré dans le gisement épipaléoli-
thique de "La Muette 2" & Vieux-Moulin, dans
I'Oise (HINOUT, 1985, fig. 3-14), dans le
gisement tardenoisien de "La Chambre des
Fées" a Coincy, dans I'Aisne (HINOUT, 1964,
fig. 16-2 a4 5) et dans celui du "Bois de Chin-
chy" a Villeneuve-sur-Feére, aussi dans I’Aisne
(HINOUT, 1965). On a pu y observer, sur tous
ces objets, un poli dutilisation. Comme pour
les tragoirs a grés ou les percuteurs, il s’agit
d’un outil occasionnel et, dans ce cas, c’est la
fonction qui crée loutil. Cet "outil" a été dé-
crit par Jacques Tixier et il écrit, & ce propos,
"outil écaillé par percussion" (TIXIER, 1963).

Une plaquette de quartzite grise a été décou-
verte au centre de latelier de taille, en 118 du
plan (fig. 6). De forme rectangulaire, elle pos-
s¢de les dimensions suivantes : 7 cm x 4 cm X
1 cm. Elle est polie sur une face et présente un

sillon étant, peut-&tre, a lorigine de la frag-
ture de lobjet (fig. 7).

Par ailleurs, une petite boule d’hématite rouge
a été recueillie en HI15.

s

Remarque a propos des outils et des armatures

Il faut mentionner I'absence totale d’armatures
a retouches plates (feuille de gui, pointe a base
amincie, ..), a Dlinstar de plusieurs gisements
du Nord du Bassin parisien. Ce fait confirme
lexistence de deux cultures : le Tardenoisien et
le faciés de Maurégny, ce dernier étant carac-
térisé par un type particulier de pointes-sca -
lénes de Villeneuve-sur-Verberie mis en évi-
dence dans ce dernier gisement (HINOUT,
1984).

De plus, il faut aussi noter Iabsence totale
d’outils  prismatiques.  Ceux-ci  n’apparaissent
que dans les phases moyenne II et finale III du
Mésolithique du Bassin parisien et ne sont plus
signalés dans le Tardenoisien final IV (HI-
NOUT, 1990).

CONCLUSION

La découverte, puis Pétude du site de Ville-
neuve-sur-Verberie  (Oise), lieu-dit "Le Mar-
gamin", permet de mettre en évidence un fa-
cies particulier du Mésolithique du Nord du
Bassin parisien avec ses taxons spécifiques et

X

I'absence totale de piéce a retouches plates.

L’occupation de cet habitat, d’aprés Ianalyse
pollinique effectuée par Michel Girard (1990,
1993), se situerait au commencement de la
période boréale, soit 8.000 BP environ (voir
larticle  suivant).

Il est indéniable qu’il y a une différence spé-
cifique au niveau des industries entre le Tar-
denoisien ancien et celle du site étudié ici. Ce
dernier est caractérisé par un mode de débi-
tage ou perdurent les plans de frappe obliques
et les recoupes de dos et par un ensemble
d’armatures déterminant un facies du Mésoli-
thique ancien non décrit ce jour :

- les lamelles 4 dos sont peu nombreuses et de
dimensions nettement supérieures a celles des
autres cultures du Bassin parisien.

- les pointes-troncatures et les pointes a dos a
base naturelle sont les armatures dominantes
de ce gisement.

- les bi-pointes a dos sont de taille nettement
supéricure a celles du Sauveterrien a denticulés
du Sud de la Seine, passant du simple au
double. Elles possédent parfois des retouches
bilatérales.

- les pointes-scalenes de Villeneuve-sur-Ver-
berie (Oise) sont mises en évidence dans I'ana-
lyse des groupes d’armatures du Bassin pari-
sien (HINOUT, 1984, fig. 17).

En raison de toutes ces différences, soit sur le
plan des techniques de fabrication, soit sur
celui des armatures, ce gisement permet de
confirmer la coexistence de deux faciés dans le
Mésolithique du Nord du Bassin parisien.

D’autre part, les correspondances de certaines
armatures-standard de ce site avec celles des
gisements de Bonneuil-en-Valois (Oise), les
pointes-troncatures (HINOUT, 1991a, fig. 8)
du gisement de Maurégny-en-Haye (Aisne),
les bi-pointes et les pointes-scalénes de Ville-
neuve-sur-Verberie (HINOUT, 1991b, fig. 10-
25 a 28 et 349 a 41), permettent de rattacher
ce gisement au groupe évolutif du facies de
Maurégny.
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