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LE GISEMENT SAUVETERRIEN ANCIEN A DENTICULES DE LA
GROTTE DE CHATEAUBRIAND A BUTHIERS (SEINE-ET-MARNE)

Jacques HINOUT*

RESUME

L’industric mésolithique de ce gisement est représentative du Sauveterrien ancien a denticulés du
Bassin parisien. En outre, il est le premier site ol sont réunis les principaux "marqueurs’ du
Mésolithique de tradition sauveterrienne. Il differe du Meésolithique tardenoisien du Nord de la Seine
par labsence totale de pieces a retouches plates. De plus, les grattoirs, trés classiques dans ce
Mésolithique du Nord de la Seine, sont supplantés par les denticulés dans le Sauveterrien du Sud du
Bassin parisien. Quant aux armatures, mis a part les lamelles a dos, elles sont différentes, notamment
au niveau de leur technique de fabrication. Cela modifie leur forme et par la méme leur typologie.
Par ailleurs, lart graphique differe aussi notablement. Il est réalisé de fagon plus fruste dans les abris
tardenoisiens, alors que lon peut parler d’une profusion de représentations graphiques, finement
tracées, dans les abris gravés sauveterriens du Sud du Bassin parisien.

ABSTRACT

Mesolithic industry on this site is representative of the early denticular Sauveterrian in the Paris
basin. Moreover, it is the first site where the main Mesolithic markers of Sauveterrian tradition are
to be found together. It differs from Tardenoisian Mesolithic north of the Seine by the total absence
of items with flat retouchings. Furthermore, the north of Seine very traditional mésolithic scrapers
are replaced in Sauveterrian sites south of the Seine by denticular types. As for arrowheads or frames
excepting blades with retouched backs they differ by their production technics particularly. Graphic
art also differs substantially, art work is rougher in Tardenoisian shelters, whereas engravings in
Sauveterrian shelters in the south of the Paris basin can be described as finely engraved représenta-
tions, and in profusion.

LOCALISATION DU SITE

Le gisement sauveterrien ancien I a denticulés
du Bassin parisien de la grotte de Chateau-
briand, se situe au lieu-dit "les Roches", sur
le territoire de la commune de Buthiers (Seine-
et-Marne), a quatre cents métres de la rive
droite de DIEssonne (carte IGN au 1/25.000%
Malesherbes 7-8; coordonnées Lambert: X=
606,7; Y= 66; Z= 80 m. Fig. 1).

CONDITIONS DE LA DECOUVERTE

Le site avait déja été signalé par I'abbé André
Nouel dans une note sur les grottes de Buthiers
(1956). La grotte (fig. 2) était auparavant dé-
nommée "Roche de Chateaubriand" car elle
portait sur la face sud du grés une inscription:
0 mon pays! sois mes amours toujours! "Cha-
teaubriand”, du nom d’un parent de Décrivain,
habitant de Malesherbes (1970, LOISEAU). De
plus, elle a fait l'objet d’une publication par
Frangois Quatrechomme et Maurice Salmon
(1972). Par ailleurs, ce gisement a été lobjet d’
une fouille partielle en 1970, située sur le plan

* 28 Grande Rue
02400 CHAREAU-THIERRY

I 14-15 et J 14-15 (fig. 4), par Henri Soubieux
qui nous a remis un croquis de sa fouille et le
dessin des objets recueillis (fig. 3). En 1974, le
site est menacé par une fréquentation intense
et le projet d’'un parc de loisir, cet abri étant
situé sur un terrain de camping. Une fouille
de sauvetage fut accordée d’autant plus qu'un
talus, formé par les vidanges des fouilleurs de
la grotte, recélait des éclats et quelques picces
retouchées provenant du plancher de Pabri.

LE CADRE GEOGRAPHIQUE ET GEOLO-
GIQUE '

Cette grotte, ou plus exactement cet abri, fait
partic d’une série d’affleurements (gres stam-
piens de Fontainebleau) qui constituent un
massif dont les flancs ouest et sud sont percés
de nombreuses cavités géodiques. Ces grottes
ou cavités naturelles, plus ou moins vastes,
sont souvent gravées la grotte des "Barri-
cades", fouillée en 1875 (1956, NOUEL), la
grotte du "Bourrelier", gisement fouillé par
Raoul Daniel (1933), puis par Maurice Salmon
(1972), la grotte du "Bel Air" fouillée par
James-Louis Baudet (1953).
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Fig. 1 : localisation du site sur la carte IGN Malesherbes
7-8

Fig. 2 : entrée de la grotte. L'inscription se trouvait sur la

face droite du rocher.

Il existe, sur les deux pentes qui bordent la
vallée de DIEssonne, de trés nombreuses cavités
géodiques gravées et ayant souvent livré des
industries ~ mésolithiques (1968, = ANGELIER,;
1968, 19891, HINOUT). Dans cet abri, comme
nous le verrons plus loin, les parois présentent
des centaines de gravures et dans la couche
archéologique ont été recueillis les tragoirs a
grés ayant servi a les exécuter, ainsi que les
outils et les armatures sauveterriennes permet-
tant de les dater.
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DESCRIPTION DU PLAN DE L’HABITAT

Aprés le tamisage des déblais jonchant le sol et
ceux formant talus devant le seuil de Pabri, un
carroyage métrique fut mis en place de F a R
et de 10 a 21. Une surface de plus de 100 m2 a
été occupée par les Mésolithiques, dont les 63
m2 de plate-forme de grés habités. Devant
Pabri, une surface de 39 m2 environ nous a
livcé du mobilier en place. II a permis de
reconstituer le sol mésolithique au moment de
Poccupation. D’autre part, il montre que trois
petites dépressions du plancher et la faille qui
sépare labri en deux parties avaient été négli-
gées par les fouilleurs précédents (fig. 4).

Légende du plan : a- grés encaissant; b- plan-
cher de labri; c- grés recouverts par la couche
archéologique; d- débris composés de meu-
licres et de grés brilés provenant de foyers; e-
fragments d’ocre; f- galets de silex (matiere
premiére); g- blocs de grés gravés piquetés et
polis; h- plaquettes de grés piquetées ou polies;
i- galets débités en partie (testés); j- tragoirs a
greés; k- percuteurs; 1- outils (denticulés, ra-
cloirs, lames retouchées, ..); m- nucléus, n-
armatures; o- recoupes de piquants-tricdres; p-
lames a cran ou encoche technique; g- tireté
marquant la distance des pi€ces remontées; r1-
limites de la fouille; s- cassons de grés; t-
emplacement d’un bloc de grés avant la fouille
en J-K 13.

Les petites cuvettes situées en L12, O12, L13,
ainsi que la diaclase allant de L15 a P14,
contenaient de lindustric et des fragments de
pierres meulieres brilées provenant de foyers
disparus. Quelques éclats et des outils ont été
mis au jour dans des sédiments plus ou moins
remaniés en 013 et P13. Il est donc certain
que les Sauveterriens de ce site occupaient la
plate-forme structurale de cette gé€ode gréseuse
et quils y taillaient le silex ou le grés afin
d’obtenir les outils ou les armatures recueillis
dans ces cuvettes naturelles.

Contenu de la cuvette L12 : deux tragoirs &
grés, deux armatures, une recoupe de piquant-
tricdre, un denticulé, un racloir sur flanc de
nucléus, quelques éclats et des débris de meu-
lieres calcinées.

Contenu de la cuvette O12 : trois nucléus, une
lame a encoche technique, deux tragoirs a grés,
deux denticulés transversaux dont celui de la
fig. 11 n° 12, en grés lustré, un galet en silex
testé, quelques éclats de silex et des fragments
de pierres meuliéres calcinées.

Contenu de la cuvette L18 : deux lames a cran
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Fig 3 :

reproduction du croquis de la fouille et des objets recueillis, d’aprés Henri Soubieux.




Fig. 4 : plan du niveau sauveterrien; légende dans le texte

technique, une lamelle a dos a troncature
droite, une lamelle & dos, deux recoupes de
piquants-triedres et quelques éclats bruts.

Contenu de la diaclase de L15 a P14 : six
nucléus, cinq outils, huit armatures, neuf re-
coupes de piquants triedres, quatre tragoirs a
gres, un galet de silex, une centaine d’éclats
ainsi que des fragments de pierres meulicres et
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de grés brilés.

Au fond de labri, dans les sédiments remaniés
par des fouilles anciennes, il a été recueilli
quelques éclats bruts de taille, deux nucléus-
percuteurs et un tragoir a gres.

Comme il a été dit plus haut, il ne fait aucun
doute que les Mésolithiques, occupants du site,

ont vécu sur cette plate-forme gréseuse abritée
et devant cet abri naturel en y pratiquant toutes
les activités quotidiennes nécessaires a  leur
existence.

DESCRIPTION DES COUPES

Une coupe a été relevée au cours des fouilles en
K12 du plan (fig. 4) dans la faille séparant la
plate-forme dun bloc de grés qui sen Etait
détaché (fig. 5 et 5bis). Cette coupe montre la
succession suivante de haut en bas

1- 0 2 0,20 m : le sol humide actuel;

2- 0,20 2 0,40 m : un horizon gris stérile;

3- 0,40 a 0,65 m : le niveau sauveterrien com-
posé de débris meuliers briilés, d’'un léger cail-
loutis gréseux, d’outils et d’armatures, de petits
fragments de noisettes calcinées et de charbons
de bois; ces éléments brilés ont été datés de
4760 +- 110 ans BP (GIF : 3287), en contradic-
tion avec Dlanalyse polynique qui place cette
couche au Boréal moyen a 9.000 BP (voir étude
annexe). Dans ce cas, la pollution des charbons
de bois est évidente.

4- sous ce niveau, a partir de 0,65 m, la roche
mére en place (sables de Fontainebleau) est
altérée par un horizon zébré de petits lits de
sédiments noirdtres (sol constitué de minces
couches  d’accumulation).

Une deuxitme coupe a été relevée de HI19 a
K19 dans la partie la plus dense du gisement
devant le seuil de l'abri (fig. 6). Elle présente la
stratigraphie suivante de haut en bas

1- 0 a 0,10 m : sol actuel sous une couverture
végétale composée de bruyeres et d’herbacées,
horizon AO d’un sol podzolé;

2- 0,10 a 0,40 m : horizon A1, blanchi, stérile;
3- 0,40 a 0,65 m : dans un méme horizon, le
niveau sauveterrien M contenant Pindustrie li-
thique sur un léger cailloutis composé de débris
meuliers et gréseux plus ou moins brilés;

4- 0,65 a 1,50 m : lhorizon BH, dans lequel un
alios humo-ferrugineux brun-noir en tuyau d
orgue se développe dans la roche mére en place
A.

I est a noter que la formation du podzol est
postéricure a la zonation qui se traduit par les
petites couches minces d’accumulation noiratres
visibles sur toute Iépaisseur de la coupe; ces
petits niveaux d’éléments lourds se formeraient
au cours de gels et de dégels périodiques (1977,
DUCHAUFOUR).

Une troisitme coupe shématique de K15 a M15
(fig. 7) montre la poche 3 sur laquelle un gros
bloc de grés, a’, a scellé le sol sauveterrien.
Dans cette petite cuvette, ainsi protégée, un
prélevement de sédiments a permis de détermi-
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Fig. S5 : coupe KI2 de la diaclase devant labri; légende

dans le texte.

Fig. Sbis : cliché de la coupe K12, montrant les différentes

colorations du sol au moment de la fouille.

ner la couverture végétale au moment de Ioc-
cupation du site. Cette poche avait aussi con-
servé de lindustrie sauveterrienne. On peut en
déduire que les occupants avaient déplacé ce
gres qui devait se trouver sur la plate-forme a.



Fig. 6 : coupe de H19 a K19, du sol devant le seuil de l'abri; légende dans le texte.

Fig. 7 : coupe de J1S a M1S5, montrant la poche protégée

par un bloc de grés; légende dans le texte.

Ce déplacement a eu lieu au cours de l'occupa-
tion puisque la couche archéologique a continué
de s’accumuler (voir a la base de TI'horizon 2).
On retrouve cette couche en J15, K15 et L15,
au contact du grés 3. Cela permet de démontrer
que cette partie de la roche encaissante était

a

visible a Dépoque sauveterrienne.
I’INDUSTRIE LITHIQUE
La matiére premiere

Les éléments lithiques constituant Iindustrie de
cet habitat scat obtenus a partir du silex et du
grés quatzeux passant au greés lustré a grain trés
fin. Le grés est abondant localement. Les galets
de silex proviennent des poudingues de Ne-
mours et de Saclas, ces derniers correspondant
au cordon littoral du Stampien que l'on re-
trouve cimenté a la base de la barre de grés de
la vallée de I’Essonne. On trouve aussi des
galets de grés quartzifiés blanc-gris dont le
grain trés fin permet une taille comparable a
celle du silex.
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Fig. 8 : coupe des sédiments de remplissage de la cuvette
L12.

Quelques aspects du débitage

Dans ce gisement, on assiste a un procédé de
taille que les -Sauveterriens ont apporté avec
eux dans cette région. C’est particulicrement
les nucléus qui montrent la technique employ-
ée : tout d’abord, un plan de frappe concave
est préparé, puis le bord de la face dattaque
est émoussé afin d’obtenir des lames d’une
épaisseur prévue (fig. 9-1, 2 et 6). Ensuite,
pour raviver le plan de frappe, c’est le procédé
de la tablette du flanc ou du fond du nucléus
qui est employé (fig. 9-3 a 5). A partir de cette
technique, les lames obtenues sont a deux pans
et de petites dimensions dont le module lami-
naire, comme nous le verrons ci-aprés, est
nettement plus faible que celui des autres cul-
tures mésolithiques du Bassin parisien.

Fig. 9 : 1, 2 et 6- nucléus; 3, 4 et 5- flanc, tablette et
fond de nucléus.

Description du diagramme

Un autre aspect du débitage est illustré par le
diagramme de la figure 10. Il montre la réparti-
tion des lames, longueur x largeur, exprimées
en millimeétres. Les points représentent les la-
mes brutes (350), les autres signes : 1, 2, les
lamelles a dos; 3 et 5, les lames a encoche ou a
cran technique afin de réaliser un piquant trié-
dre; 4, une pointe a dos remontée avec sa
recoupe; 6, une lame 2 indentations; 7 et 8, les
lames a retouches marginales; ‘9, une lame a

retouche  d’utilisation.

D’autre part, si lon compare ce diagramme
avec celui représenté sur la figure 3 de Iétude
des outils et des armatures standard (1984, HI-
NOUT), il faut constater que la production des
lames de petites dimensions est bien plus im-
portante dans le Sauveterrien ancien que dans le
Sauveterrien moyen. Ceci s’explique par la dif-
férence des pourcentages : 38% de lamelles a
dos dans ce gisement contre 5% de lamelles a
dos dans celui de Sonchamp III (tableau 2,
1984, HINOUT). Par contre, inversement, les
grandes lames retouchées sont plus rares.

Par suite, le nuage est beaucoup plus concentré
dans ce diagramme que dans ceux du Mésoli-
thique moyen et récent du Bassin parisien. (voir

fig. 2, 1984, HINOUT). La droite OB de pente
2, qui partage le diagramme en deux parties,
est la limite habituellement admise pour distin-
guer une lame d’'un éclat, dans le rapport de
deux largeurs pour une longueur.

Par ailleurs, une analyse factorielle en compo-
santes principales a été réalisée a partic de
treize ensembles individus-lames décrits  par
huit caractéres-variables (fig. 5, 1984, HI-
NOUT). Cette analyse place l'ensemble des la-
mes du gisement de la grotte de Chateaubriand
dans le groupe sauveterrien et, plus particulie-
rement, a Dextrémité du nuage représentant un
échantillon statistique des lames brutes de taille
du Mésolithique du Bassin parisien (plus de
20.000 lames). Cette distinction évidente appa-
rait au niveau des caractéristiques des lames a
deux pans et de petite taille s’opposant a celles
des lames a trois pans et de taille plus grande
(exemple : Chateaubriand, lames a 2 pans 80%;
Fere-en-Tardenois, 37%). Cette particularité est
surtout marquée par la production de lames
étroites destinées a la fabrication de lamelles a
dos et de pointes a dos alors que les lames
larges a trois pans sont réalisées afin de pro-
duire des bitroncatures (1990, HINOUT).

De plus, il faut observer que la différenciation
des cultures matériclles dans le Mésolithique du
Bassin parisien apparait déja dans les procédés,
les méthodes et les techniques employés pour
obtenir des pi¢ces finies, mais aussi, au niveau
des produits bruts de taille

A- Module laminaire sauveterrien, lames en
moyenne courtes et étroites 4 2 pans (moyenne
longueur 33 mm x largeur 9 mm) évoluant peu

N

vers les lames a trois pans, le maximum étant
atteint a Sonchamp II (2 pans 64%; 3 pans
36%).

B- Module laminaire tardenoisien et de Mauré-
gny anciens et moyens, lames de taille moy-
enne 4 2 pans dominant (moyenne : longueur 40
mm x largeur 10 mm).

C- Module laminaire tardenoisien final, lames
plus longues et plus larges & 3 pans dominant
(moyenne : longueur 44 mm x largeur 14 mm),
pour atteindre, dans le gisement de Fere-en-
Tardenois (Aisne), un pourcentage maximum
2 pans 37%; 3 pans 63% (1962, HINOUT).

Liste du mobilier lithique

A- Nucléus, éclats et lames

Nombre
Nucléus informe 4
Nucléus a lames
-pyramidal 23
-prismatique a un plan de frappe 20
11
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Fig. 10 : diagramme de répartition des lames; longueur x largeur exprimées en millimétres; légende dans le texte.

-prismatique a deux plans de frappe
-prismatique a plans croisés
-discoide

Tablette d’avivage de nucléus
Flanc de nucléus

Fond de nucléus

Lame a créte

Eclat

Lame entiére

Pointe et corps de lame
Talon de lame

TOTAL

12

13.183
542
319
165

14.310

B- Déchets techniques

Lame a encoche ou a cran technique 15
Recoupe de piquant-triédre 302
Troncature simple S

C- Gros outillage et divers

Percuteur sur galet 2
Percuteur-nucléus

Tragoir a grés 70
Bloc et plaquette gravés, polis

Eclat et lame utilisés

Fragment d’hématite rouge

La classification des outils et des armatures est
faite d’aprés la liste des outils et armatures-
standard mésolithiques dans le Bassin parisien,
cette liste étant obtenue au moyen de Ianalyse
des données (1984, HINOUT).

D-Les outils
Nombre %

Burin 2 14
Racloir 36 25,0
Denticulé transversal 25 17,3
Denticulé latéral 40 278
Lame & retouches marginales 23 16,0
Lame a indentations 10 7,0
Outil-troncature 1 0,7
Bec ou pergoir 4 2,8
Couteau a dos 3 2,0
TOTAL 144 100,0
E- Les armatures

Nombre %
Lamelle & dos 54 22,3
Lamelle 4 dos et troncature 35 14,5
Lamelle & dos et bi-troncature 3 1,2
Pointe de Chateaubriand (Sauveterre) 44 18,2
Pointe-troncature 5 2,0
Pointe a base naturelle 26 10,6
Bi-pointe 14 58
Pointe @ cran proximal 1 0,4
Pointe a cran distal 2 038
Pointe-scaléne sauveterrienne 26 10,7
Pointe a troncature droite sauveterrienne 25 10,3
Pointe triangulaire de Sonchamp 1 0,8
Bi-troncature de Sonchamp 6 2,4
TOTAL 242 100,0
Fragment d’armature 3

DESCRIPTION DES OUTILS ET DES
ARMATURES

Les burins

Ils sont simples, 2 un pan, sur lame tronquée
(fig. 12-1 et 2).

Les racloirs

Les racloirs sont les outils les plus communs du
Mésolithique du Bassin parisien. Souvent clas-
sés dans les "éclats retouchés", ce sont, en fait,
des outils a part entiere, généralement a re-
touches marginales peu profondes, latérales,

~

plus rarement transversales (Fig. 12-14 a 20).
Les denticulés

Dans ce gisement, les denticulés, transversaux

ou latéraux, supplantent totalement les grat-
toirs. Cest une des caractéristiques principales
qui différencie le Sauveterrien du Tardenoisien
et du Maurégny dans le Mésolithique du Bassin
parisien (1982, DECORMEILLE et HINOUT).
Ils sont établis sur éclats plus ou moins longs
avec indentations qui affectent la face supé-
rieure ou inférieure de ces outils (fig. 11-1 a 5
et 8 a 12).

Les lames a retouches marginales et a indenta-
tions

Ces lames ont participé a Délaboration de plu-
sieurs diagrammes montrant des différences
notables entre les industries mésolithiques si-
tuées de part et dautre de la Seine, dans le
Bassin parisien (1984, HINOUT). Elles sont
plus nombreuses dans le Tardenoisien et le
Maurégny ou leur nombre augmente pour Etre
Ioutil dominant dans les phases finales de ces
cultures. On assiste 2 un phénoméne analogue
dans le Sauveterrien a denticulé dans le Sud de
cette région, mais toutefois avec une moindre
amplitude (fig. 10-6 a 8; fig. 11-6 et 7; fig.
12-10 a 13).

Les outils divers

Un seul outil-troncature, sur un fragment dis-

tal de lame, est présent dans ce gisement.

Les becs ou percoirs sont au nombre de quatre

1
Fig. 11 : 1 a 5, 10 et 11- denticulés transversaux;, 12-

denticulé transversal a retouches directes et inverses; 8 et
9- denticulés latéraux; 6 et 7- lames a indentations.
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Fig. 12 : 1 et 2- burins; 3 & 6- becs ou pergoirs; 7- couteau a dos naturel; 8 et 9- couteaux a dos sur lame a créte et sur

tablette d’avivage; 10 a 13- lames & retouches marginales; 14 a 20- racloirs marginaux: latéraux, transversaux et obliques.

(fig. 12-3 a 6). Sur trois couteaux, un seul est a
dos naturel (fig. 12-7) et deux sont sur lame a
créte. Il présentent tous des traces d’utilisation
sur leur tranchant (fig. 12-8 et 9).
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Comme dans tous les gisements du Mgésolithi-
que ancien dans le Bassin parisien, les outils
prismatiques sont absents. Cette particularité a
déja été observée et ces outils ne semblent pré-

sents que dans le Mésolithique moyen (1990,
HINOUT).

Les tragoirs & grés sont nombreux dans ce gise-
ment (70). Ils justifient les quelques trois cents
gravures qui ornent les parois de cet abri. Ils
feront l'objet d'un développement dans le cha-
pitre réservé a lart schématique des parois.

Les lamelles a dos

Avec les lamelles 2 dos et les lamelles a dos et
troncatures, elles représentent 38% des arma-
tures (fig. 13-1 a 33) et justifient Iapparte-
nance de ce gisement a la culture sauveter-
rienne (1935, COULONGES).

Les pointes de Chateaubriand

Ces pointes a dos a retouches abruptes bilaté-
rales ont les mémes caractéristiques que les
pointes mises au jour a Sauveterre-la-Lémance
(fig. 3-2, 1928, COULONGES). Ce qui les dif-
férencie, ce sont leurs dimensions -elles sont a
la fois plus grandes et plus épaisses que celles
présentées (fig. 143 et 4, dapres COU-
LONGES)- leur taille passant pratiquement du
simple au double (fig. 13-34 a 42). Ces pointes
furent aussi dénommées "dards" (pl. 1-39, 1946,
GIRAUD et VIGNARD). Elles confirment la
liaison avec les gisements sauveterriens du Sud
de la France (1935, COULONGES; 1989, HI-

NOUT).
Les pointes a dos

Dans ce gisement, les pointes-troncatures (fig.
13-61) et les pointes a dos sont, en moyenne,
plus élancées (fig. 13-43 a 46). Elles sont les
témoins d’une évolution lente et progressive de
ce groupe d’armatures dans le Mésolithique du
Sud du Bassin parisien (fig. 10, 1982, DECOR-
MEILLE et HINOUT).

Les pointes a cran

Bien que rares, les pointes a cran proximal (fig.
13-47) sont souvent présentes dans les gise-
ments sauveterriens de cette région (1984, HI-
NOUT). Elles ont déja été signalées par Ed-
mond Vignard dans le gisement du "Désert d’
Auffargis", dans l’ancien département de Sei-
ne-et-Oise  (1946).

Deux bi-pointes, & cran distal, ont été trouvées
dans cet habitat (fig. 13-53). Ces petites arma-
tures présentent un cran a lune des extrémités.
Mais, il peut aussi s’agir de micro-pergoirs bien
que, dans les cas rencontrés dans les gisements
sauveterriens du Sud de la Seine, ces objets n’

ont pas de retourches inverses comme ceux
décrits par Jacques Tixier dans le Capsien
supérieur (1963). Par ailleurs, vingt armatures
a cran distal analogue ont été recueillies dans
le gisement de Sonchamp VI (1984, HINOUT).

Les bi-pointes a dos

Elles sont du type standard du sauveterrien.
Leur taille est, en moyenne, moitié moins
grande que les bi-pointes du Tardenoisien. Ces
bi-pointes  présentent souvent des retouches
marginales sur le bord opposé au dos abattu
(fig. 13-48 a 52 et 54). Elles sont aussi dénom-
mées "segment de cercle.

Les pointes-scalénes

Les pointes a troncatures obliques de ce gise-
ment se différencient de celles du Mésolithique
du Nord du Bassin parisien par un angle plus
ouvert de la troncature par rapport a laxe de
la picce (en moyenne 75° contre 60° dans le
Tardenoisien et le Maurégny).

Les pointes a troncature droite

Les pointes a troncature droite recueillies dans
ce niveau sauveterrien sont représentatives des
armatures-standard (pointes a troncature droite
sauveterriennes) du Mésolithique de cette ré-
gion (fig. 13-63 a 70). Elles different des
pointes du Tardenois par une forme plus ogi-
vale de la partie distale, ceci étant di a la
présence d’un piquant-triecdre. De plus, elles
présentent un procédé particulier qui consiste a
pratiquer des retouches préalables sur le bord
opposé au cran technique (fig. 15-5; voir aussi
fig. 2, 1973, HINOUT). Cette technique accen-
tue la forme en ogive de cette armature. Il faut
noter aussi que les retouches de base sont gé-
néralement bifaciales.

Quelques-unes de ces pointes présentent une
troncature plus ou moins arrondie, mais il s’a-
git plus dun effet de taille que dun type
différent.

Les bi-troncatures

La présence d’une pointe triangulaire de Son-
champ associée aux bi-troncatures est tout a
fait classique. Il est souvent difficile de tran-
cher entre les deux catégories en raison du peu
de longueur du quatrieme coté (fig. 13-73 et
74). Ces armatures sont présentes dés les pre-
miers niveaux sauveterriens de la station du

Cuzoul de Gramat, dans le Lot (voir le niveau

VI, fig. 2, 1958, OCTOBON).
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Les piéces techniques

Dans ce gisement mésolithique de tradition
sauveterrienne, le procédé utilisé pour Iobten-
tion dune pointe ou d’une troncature a pi-
quant-triedre par la technique du cran ou de
Iencoche est déja treés développé (125%). Cette
technique va atteindre son apogée dans le Sau-
veterrien moyen et final ou elle culminera a
252% (pourcentage calculé en sus), notamment
dans le gisement de Sonchamp I (Yvelines),
dans lequel les pointes triangulaires et les bi-
troncatures de Sonchamp représentent 28% des
armatures (1984, HINOUT).

=
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13 14
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26 27 28 29 30 31

10 11 12

Sur la figure 15, on suit la technique em-
ployée : a partir d’'une lame, un cran ou une
encoche était pratiquée (fig. 15-1 a 3); quelques
fois elle ratait et Dobjet était abandonné dans
Iétat (fig. 15-4). Dans le cas courant, une
fracture nette permettait d’obtenir une pointe a

piquant-tricdre et la recoupe tombait (fig. 15-

5a et 5b). Une telle piece a été remontée (voir

fig. 10-4). 11 faut noter que, parfois, une re-

touche préalable était pratiquée sur le tranchant

de la lame opposé au cran ou a lencoche (fig.

15-5, 9 et 10). Dans certaines circonstances, la

fragmentation était reprise plusieurs fois com-

me cest le cas dans une pi¢ce remontée avec

47 deux recoupes successives (fig. 15-6a et 6b).
Les pointes étaient parfois raccourcies, ce qui
donne une recoupe opposée a un piquant-tri¢-
dre (fig. 15-7); le numéro 8 montre une des

trés rares fois ou une recoupe est utilisée com-
me denticulé.

e

22 32 33

20 21 23 24

Dans ce gisement, comme dans tous ceux ap-
partenant & la méme culture et situés au sud de
cette région, aucune piece a retouches plates
n’a été trouvée. Cest un des facteurs princi-
paux qui opposent les cultures mésolithiques du
Nord a celles du Sud du Bassin parisien (1982,
DECORMEILLE et HINOUT).

De plus, dans ces mémes gisements, les grat-

72 13 74

Fig13: 1 a 16- lamelles & dos; 17 a 29- lamelles a dos et troncature; 30- lamelle a dos et troncature, denticulée sur un
bord; 31 a 33- lamelles & dos et bi-troncature; 34 a 42- pointes de Chateaubriand; 43 a 46- pointes a dos; 47- pointe a
cran; 48 4 54- bi-pointes & dos, le No 53 présente un cran distal; 55 a 60- pointes-scalénes sauveterriennes; 61-

pointe-troncature; 62- troncature simple; 63 & 72- pointes & troncature droite sauveterriennes dont les No 71 et 72 sont a

base arrondie; 73 et 74- bi-troncatures de Sonchamp.

Fig. 14 :
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Fig. 15 : les piéces de technique; légende dans le texte.
toirs sont supplantés par les denticulés. En
outre, comme il a été décrit au niveau des
armatures, a Dexception des lamelles a dos,
toutes les autres armatures different de celles
du Mésolithique du Nord du Bassin parisien
-Tardenoisien et facies de Maurégny- (1984,
HINOUT).

LES GRAVURES DES PAROIS DE L’ABRI

Les parois de cette grande cavité géodique sont
recouvertes d’une variété de gravures ou domi-
nent les grandes incisions verticales (fig. 18),
quelques quadrillages en forme de huttes (fig.
19 et 20) et quelques signes se rapportant a
PAge du Bronze (swastica dans sa forme an-

petits silex de la couche 2 (dessins de Coulonges); fac-similé de la page 499, "Anthropologie"(1928).
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cienne, embléme solaire, ..) ou a des périodes
plus récentes, sans parler des graffiti modernes.

Les gravures de lépoque mésolithique se clas-
sent en deux catégories quil est maintenant
possible de discerner grace aux objets en silex
ou en grés ayant servi a les exécuter.

Les tragoirs a gres

Les tragoirs a grés étaient dénommés couram-
ment pieces émoussées (1966, 1968, 1974, HI-
NOUT) et outils a graver (1979, Arlette LE-
ROI-GOURHAN et coll; 1982, NELH). Ils ne
sont pas des outils dans le sens que leur donne
les préhistoriens. En effet, ils ne sont pas fa-
gonnés par des retouches pour créer soit un
outii ou une armature. Ils sont utilisés non
seulement a partir d’éclats bruts de taille, mais
encore a partir de toutes sortes d’outils appar-

N

tenant a lépoque de loccupation des lieux, en

Poccurence a lunique niveau sauveterrien de
cet abri.

Les 70 tracoirs recueillis dans ce gisement sont
obtenus a partir de : 6 cassons de gres, 43
éclats de silex, de quartzite et de grés dur bruts
de taille (fig. 16, numéros 4, 6, 7 et 9), 5 lames
brutes de taille (fig. 16-5), 1 tablette d’avivage
(fig. 16-8), 1 flanc de nucléus, 1 racloir, 1
denticulé transversal, 1 fragment de lame a
retouches marginales, 1 pointe a dos (fig. 16-
3), 1 pointe a troncature droite et 4 recoupes
de piquants-triedres (fig. 16-1 et 2). Ces tra-
goirs présentent tous un émoussement aux ex-
trémités se prolongeant plus ou moins sur les
bords.

Unre analyse factorielle en composantes prin-
cipales a été effectuée a partir de cette popula-
tion de tragoirs. Parmi plusieurs possibilités de
variables, quatre se sont avérées représentatives
de cet objet : 1- la longueur; 2- la largeur; 3-
Pépaisseur; 4- la longueur de la trace dutilisa-
tion. La position de I'’émoussement m’a pas été
retenue, celle-ci étant pratiquement toujours
située aux extrémités. Le tragoir moyen occupe
le centre du nuage (fig. 17-1). I a les dimen-
sions suivantes : longueur 46 mm x largeur 22
mm x €paissetr 10 mm, longueur de P'émousse-
ment 25 mm. Ce tragoir moyen a participé a
une analyse prenant en compte six gisements
ou abris gravés mésolithiques mis au jour dans
le Bassin parisien (1992, HINOUT). 1l ressort
de cette étude quune premicere réponse a €té
obtenue sur Iensemble des tragoirs-standard
appartenant A ces gisements ou abris. Elle ne
montre aucune différence de taille que ces
tragoirs proviennent du Nord ou du Sud du
Bassin parisien (1990, HINOUT).
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Fig. 16 : les tragoirs a gres; légende dans le texte.

Analyse des gravures

Les signes gravés de I'époque mésolithique tar-
denoisienne different de ceux du Mésolithique
sauveterrien. Dans les massifs gréseux du Tar-
denois, les gravures sont d’un style plus fruste.
Les incisions et les quadrillages sont plus larges
et moins réguliers, alors que dans le domaine
sauveterrien tous ces signes sont plus fins, plus
réguliers; on peut méme parler de véritable
dentelle (1968, 1974, 1991, HINOUT).

Pour ce qui concerne le gisement de Pabri de
Chateaubriand, la majorité des signes gravés se
compose surtout de grandes incisions verticales.
Il semble que ce sont les signes les plus anciens
de cette époque; ces incisions sont simples,
paralleles; elles s’entrecroisent parfois, se re-
joingnent aux extrémités ou, quelquefois, for-
ment des groupes (fig. 18).

Les quadrillages et les formes en hutte ne sont
pas trés nombreux. Sur les parois, au fond de
Iabri, ces gravures sont ¢érodées, contrairement
a celles gravées sur le plancher qui sont d’une
remarquable fraicheur car elles étaient proté-
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Fig.17: analyse factorielle en composantes principales. Variables: A=longueur, B=largeur, C=¢épaisseur, D =Ilongueur de la

trace d’utilisation de Pextrémité distale. Le numéro 1 est le tracoir a grés moyen situé au milieu du nuage.

gées par les sédiments qui les recouvraient (fig.
19).

Il faut aussi noter que jamais ces gravures ne
se chevauchent ou ne sont oblitérées par d’au-
tres signes. Par contre, celles qui se trouvaient
a lextérieur, sur des panneaux visibles et faci-
lement accessibles, sont trés érodées et, en par-
tie, recouvertes par des griffonnages (fig. 21).

Il est a remarquer que lon trouve ces signes
élémentaires sur le territoire nord-australien,
dans les grottes fréquentées par les aborigénes
d’Australie, montrant un sol de grotte gravé de

grandes incisions (figure de la page 81, 1982,
David WELCH). D’autres, appartenant a la
grotte d’Ingaladdi dans le Northen Territory
(fig. 24), présentent bien des analogies avec les
gravures des grottes géodiques du Bassin pari-
sien (fig. 25). Il est évident que I'évolution de
I’art graphique passe par une sorte de création
employant les mémes symboles de fagon "ins-
tinctive" et naturelle, comme les premicres
huttes reproduisent la forme des abris et se
ressemblent dans toutes les cultures humaines
de la Terre. Ces gravures auraient été exécu-
tées entre -5.000 a -7.000 ans BP (1988, pré-
face de MAC CARTHY).
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Plus prés de nous, en Algérie, les gravures
capsiennes des abris de Foum Bird Seid (1934,
VAUFREY) et du col de Kifene (1934, LE
DU) offrent aussi beaucoup de similitudes avec
celles des massifs gréseux de Fontainebleau.
Elles représentent des sillons paralleles plus ou
moins profonds, des quadrillages et des cupules
exécutés sur les parois des abris (fig. 26 et 27).
Au pieds de ces panneaux ornés, la principale
industrie lithique recueillie est datée du Cap-
sien (figures 1 a 6, 1934, LE DU). Sur la figure
27, la ligne marque le niveau du sol avant les
fouilles, les couches du Capsien supérieur mas-
quant, en partie, le bas des gravures (1934, LE
DU).

Les plaques gravées

Par ailleurs, quatre plaques de gres, dont trois
étaient restées en connexion, ont été mises au
jour dans le carré 1 20. Enterrées verticalement
4 10 cm lune de lautre, elles présentent des
sillons gravés et sont polies par place. Elles ont
conservé de petites traces d’ocre qui étaient trés
rouges lors de leur mise au jour et qui se sont
ternies par la suite. De plus, elles présentent
des cupules par endroits. L’aspect de ces cu-
pules en forme de "coin" est identique a celles
déja observées dans d’autres gisements sauve-
terriens, notamment a Sonchamp I (1966, HI-
NOUT), ainsi que dans de nombreuses niches
ou cavités gréseuses appartenant au domaine
sauveterrien (fig. 22).

Mais, le plus remarquable réside dans le fait
que ces plaques se raccordent au fond de labri
avec le plancher (fig. 23). Malheureusement,
nous n’avons pu découvrir les autres éléments
manquants faisant partic du sol situé a louest
de la cuvette principale. Cette plaque s’est
peut-étre détachée sous Paction du feu. D’autre

part, il est certain que les occupants du site ont

Fig. 20 : les quadrillages, les huttes et les grandes
incisions trés érodés du fond de I'abri.
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Fig. 18 : les grandes incisions du panneau de droite sur
3,60 m.

Fig. 19 : le quadrillage en forme de hutte, sur le sol, au
fond de [I'abri.

établi un ou plusieurs foyers comme latteste la
présence de nombreux débris de pierres meu-
licres recueillis sur toute la plate-forme dans
les sédiments qui- remplissaient les excavations
du plancher (fig. 8).

CONCLUSION

Le gisement mésolithique de la grotte de Cha-

Fig. 21 : panneau de la paroi gauche de [l'abri; incisions,
cupules trés érodées et inscriptions modernes.

Fig. 22 : les plaques de grés polies, gravées et tachetées

d’ocre, découvertes en I 20.

teaubriand appartient au Sauveterrien ancien
du Bassin parisien. Il tire son origine du Sauve-
terrien éponyme, typique du Sud-Ouest de la
France (1928, COULONGES). 11 possede les
caractéres reconnus dans les niveaux des nom-
breux gisements ayant servi de références pour
établir la provenance de cette industrie lithique
qui se compose essenticllement de lamelles a
dos et a troncature, de pointes de Sauveterre,
de pointes-scalénes et de pointes a troncature
droite (1989, HINOUT).

Cet habitat, a un seul niveau, peut étre consi-

Fig. 23 : Les plaques I 20 remises en place sur le sol, au
fond de [Iabri.

Fig. 24 : les incisions, les échelles et les cupules gravées
par les aborigénes de l'un des abris d’Ingaladdi (Northern
Territory, Australia) d’aprés "Australian Aboriginal Cul-
ture” (1988, préface de MAC CARTHY).

Fig. 25 : paroi de droite gravée sur 3,50 m de longueur, a

comparer avec les figures 24, 26 et 27.
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Fig. 26 : panneau gravé de labri du cotl de Kiféne.
"L’Anthropologie”, 1934 (d’aprés le cliché de LE DU).

déré comme le gisement éponyme du Sauveter-
rien ancien I A denticulés du Bassin parisien. Il
est bon de rappeler que, dans cette industrie,
les grattoirs sont trés peu représentés au béné-
fice des denticulés transversaux et latéraux ¢é-
pais. Il faut aussi noter Pabsence totale de
pices a retouches couvrantes qui sont, au con-
traire, les "marqueurs' principaux du Tarde-
noisien (1989b, d et e, HINOUT). D’autre part,
I'évolution de cette culture sauveterrienne va
s'opérer essentiellement au niveau des assem-
blages d’armatures. On va assister a la dispari-
tion rapide des lamelles a2 dos et des pointes de
Sauveterre (ici de Chateaubriand, étant donné
leur grande taille), tandis que les pointes trian-
gulaires et les bi-troncatures de Sonchamp vont
augmenter pour dominer les autres armatures
dans les gisements du Sauveterrien final
(1989a, HINOUT). Ce Sauveterrien ne se
transforme pas, comme on I'a longtemps cru,
en Tardenoisien, ce dernier ayant une réparti-
tion bien établie, avec ses taxons trés significa-
tifs (1984, 1989d et e, HINOUT).

De plus, dans ce gisement, on assiste a l'appa-
rition d’un art schématique sur les parois des
abris mésolithiques situés dans les massifs gré-
seux du Bassin parisien (1968, ANGELIER et
HINOUT). Cet art se traduit par quelques
peintures a locre et surtout par d’innombrables
gravures dans les grottes géodiques occupées ou
non (1989f, HINOUT). En outre, on peut gra-
ce aux tragoirs datés par les industries con-
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Fig. 27 : Deuxiéme panneau gravé de la grotte de Kiféne;
la ligne transversale marque le sol avant les fouilles; ce

niveau capsien supérieur recouvrait le bas des gravures
(d’aprés le cliché de LE DU).

nexes, suivre DPévolution de cet art au cours de
Ioccupation mésolithique de cette partic de
I'Europe.

Il faut savoir quil existe dans les massifs gré-
seux du Bassin parisien un nombre considéra-
ble de cavités géodiques, allant de la simple
niche a de véritables grottes, dont les parois
sont ornées de peintures et de gravures allant
du Paléolithique supérieur a I'époque actuelle.
Ces témoins majeurs de DPimaginaire de nos
ancétres sont, selon la tradition, placés sous la
protection du public. Il est regrettable qu’un
tel patrimoine ne soit pas classé, comme cela a
été déja fait ailleurs, -Monuments historiques-
ou sites touristiques. Nous assistons, depuis
1960, a la dégradation des plus exposés d’entre
eux, comme celui de lauvent gravé du Géant,
a Coincy (époque tardenoisienne) qui a com-
pletement disparu sous les initiales et les grif-
fonnages de nos compatriotes (non avertis de
leur existence). Il convient de signaler a nou-
veau, en haut lieu, la présence de ces docu-
ments  irremplagables.

Les clichés 18, 20 et 21 sont de Robert Diot; la photo 24
est de Christian Wagneur.
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