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INTRODUCTION

Voici un siécle, en 1885, Emile Taté découvrit le Tar-
denoisien a la Sablonniére et au Géant de Montpreux
a Coincy (Aisne). En 1954, pour le cinquantenaire de
la Société Préhistorique Francaise, Raoul Daniel et
Edmond Vignard publiaient dans un bulletin spécial
I'historique du Tardenoisien et du Sauveterrien. lls
concluaient en divisant le Tardenoisien en quatre cul-
tures principales et en deux faciés cotiers '’ 1 - Tarde-
noisien ancien de faciés sauveterrien. 2 - Tardenoi-
sien de I'lle-de-France. 3 - Tardenoisien, type Mont-
bani. 4 - Néolithique de tradition tardenoisienne. 5 -
Faciés cotier provencal. 6 - Faciés cotier
armoricain’’.

En 1956, Claude Barriére faisait paraitre un ouvrage
sur “"Les Civilisations tardenoisiennes en Europe
occidentale’”’. René Parent, en 1972, faisait paraitre
de son c6té, un mémoire sur la "“Répartition des gise-
ments néolithiques et tardenoisiens dans la région de
Fere-en-Tardenois’’. A son tour, le Docteur J.-G.
Rozoy faisait paraitre en 1978 une importante docu-
mentation sur I'Epipaléolithique franco-belge : “Les
Derniers Chasseurs”’. Il concluait en le subdivisant en
""Tjongérien, Arhensbourgien, Limbourgien, Arden-
nien, Tardenoisien, Tévecien, Retzien, Beaugencien,
Sauveterrien, Birsmattien, Montadien, Monclusien et
Castelnovien’’.

Au cours des trente années écoulées, des fouilles -

méthodiques et des études statistiques ont permis
de cerner le probléme de facon plus rationnelle.

L’EPIPALEOLITHIQUE (fig. 1)

Les cultures de I'Epipaléolithique (entre 11000 et
9000 avant notre ére) marquent la transition entre le
Paléolithique supérieur final et le Mésolithique
ancien. Depuis 1951 une dizaine de gisements ont
été découverts et fouillés. Rappelons les travaux réa-
lisés par Francois Bordes sur I'industrie épipaléolithi-
que d’Evreux et la station des Blanchéres fouillée par
Fernand Champagne et Béatrice Schmider, en 1971.
Il faut citer aussi I'importante étude de Jean-Pierre
Fagnart dans laquelle sont résumés ses travaux et les
découvertes de gisements de cette époque dans le
Nord de la France et le Bassin de la Somme (1984).
Enfin, rappelons les quelques découvertes et fouilles
récentes de |'auteur : 1975, les pointes du gisement
de Vénerolles (Aisne) ; 1985, le gisement de la
Muette 1 (Oise) ; 1988, les gisements épipaléolithi-

ques du Bassin parisien. Le mobilier concernant trois
de ces gisements est représenté sur la figure 1 :

— M (La Muette), ou, pour la premiére fois dans la
foret de Compiégne, nous sommes en présence
d'une industrie lithique comprenant a la fois des
pointes & soie, n°® 1-2, une pointe de Tjonger, n°® 3,
des pointes a dos et a troncature droite, n® 4 & 13,
une pointe non terminée, n°® 14, des grattoirs courts
mais peu de burins, ce qui donne a cet ensemble une
allure de type nordique (1985, Hinout) ;

— H (Hannappes, dans I'Aisne), industrie lithique
pauvre en armatures, une lamelle a dos et troncatu-
res, n® 1, un fragment de lamelle & dos, n® 2, mais
ou déja, les pointes a dos, n°® 3 & 5, un fragment de
piéce a retouches plates, n°® 6 et les recoupes de
piquants-triédres, n°® 7-8, ainsi qu'une lame casseée
dans I'’encoche, n® 9, annoncent le Mésolithique ;

— V (La Sabliére de Vénerolles dans I'Aisne), avec
ses pointes caractéristiques ayant a la base une tron-
cature partielle exécutée aprés fragmentation de la
base de la pointe, n® 5 a 8, une pointe & troncature
droite, n°® 11, et une pointe a retouche plate, n°® 12,
mobilier annoncant plus particuliérement le Prétarde-
noisien. L’outillage est composé de quelques burins
et de grattoirs nombreux dont |'analyse factorielle
permet de les rattacher au groupe des grattoirs épi-
paléolithiques. Les denticulés, les lames a retouches
marginales, une petite pointe-troncature et une
recoupe de piquant-triedre confirment I'avenement
du Tardenoisien, industrie lithique qui va évoluer sur
place entre la Seine et la Weser (1989, J. Hinout).
Datation C14 : 10510 + 110 BP, Gif. n°® 8101.

Ces quelques gisements, ainsi que les éléments épi-
paléolithiques découverts sporadiquement dans le
Bassin parisien, signalent la présence de cultures
nordiques moins rares qu’on ne pouvait le penser ; ils
viennent enrichir les maigres éléments dont nous dis-
posions dans cette région.

LE MESOLITHIQUE

Le Tardenoisien ainsi que le facies de Maurégny, au
nord de la Seine, et le Sauveterrien a denticulés, au
sud de la Seine, dans les limites du Bassin parisien,
offrent les gisements les plus nombreux et les plus
riches en industries lithiques.

* 28 Grande Rue, 02400 Chateau-Thierry.



Fig. 1 : Evolution des cultures épipaléolithiques : M -
Vénerolles (Aisne). Armatures et outils.

La Muette, Vieux Moulin (Oise). H - Sabliére de Hannapes (Aisne). V - Sabliére de

Comme les Epipaléolithiques, les Mésolithiques
s’installaient de préférence sur les sables marins ter-
tiaires et dans les massifs gréseux de cette vaste
région. lls s’abritaient sous des grottes ou sous des
abris géodiques, trés nombreux sur les bordures des
tables gréseuses disloquées pendant le Quaternaire.
lls fabriquaient aussi des abrivents ou des petites
huttes dont les modéles sont encore reproduits chez
les Aborigénes d’Australie et chez les Hommes des
buissons de I’Afrique centrale, pour ne citer que les
comparaisons plus connues. Ces huttes et abrivents
ont été gravés par les Mésolithiques sur les parois
des abris gréseux habités ou situés pres des habitats,
n°® 1 a4, fig. 2.

CLASSIFICATION

Si I'on classe ces habitats d’aprés leur superficie, en
utilisant le procédé des géographes dénommé "‘régle
du rang par la taille’’, on constate que les gisements
les plus anciens sont de petites dimensions, moins
de 100 m?2. Les gisements d’époque moyenne, de
100 m? & plus de 200 m? avec un ou plusieurs
foyers, marquent la présence de plusieurs familles ou
de groupes de célibataires. Les habitats les plus
récents se présentent méme comme de véritables
petits hameaux d’habitats. Nous avons ainsi les
exemples des gisements de "'L'Allée Tortue’’' a Fére-
en-Tardenois, du "'Grand-Marais’’ a Maurégny-en-
Haye et du ''Bois de Plaisance’” a Sonchamp, comme
si I'arrivée des Néolithiques faisait se regrouper Les
derniers Hommes libres - les Mésolithiques - en tribus
constituées par plusieurs familles.

Mais c’est surtout la mise en évidence des cultures
mésolithiques par André Decormeille (1982) et la
classification obtenue & partir de la liste des outils et
armatures-standard par |‘analyse des données
(1985, Hinout), qui permettent de hiérarchiser le
mieux les faciés chronologiques et géographiques
dans le Bassin parisien.

Sur les trois figures qui vont suivre, seuls les outils
susceptibles de varier sont représentés. Les armatu-
res sont figurées au prorata de leur pourcentage pour
donner un poids identique a chague site.

LE TARDENOISIEN (fig. 3)

Le Tardenoisien ancien |

Il est représenté par ''I’Abri de Chinchy” a
Villeneuve-sur-Fére (Aisne). Cet habitat d’une cin-
guantaine de métres carrés, avec un seul foyer appa-
reillé, présentait une industrie lithigue composée
principalement de lamelles a dos, de pointes a dos,
de pointes-scalénes, de pointes du Tardenois, d'une
seule bi-troncature et de deux pointes a retouches
plates, A.CHn®° 1 a 17. On note |I'absence de lames
a indentations et d’outils prismatiques et la présence
d’une seule recoupe de piquant-triédre.

Le Tardenoisien moyen Il

Le gisement de Saint-Jean-aux-Bois (Oise) s’étendait
sur plus de 200 m? mais ne possédait qu’un seul

foyer non appareillé. Il a fourni une industrie trés
riche ou les pointes & dos ''Pointe de Saint-Jean”
dominent de plus de 50 % les armatures. Elles sont
suivies par les pointes-scalénes, les pointes du Tar-
denois, les lamelles & dos tronquées, quelques bi-
troncatures, et des piéces a retouches plates diver-
ses. Dans les outils apparaissent les pics a face plane
en grés et silex et les lames a indentations. Les
recoupes de piquants-triedres deviennent plus nom-
breuses.

Le Tardenoisien final Il

Il est bien représenté par le gisement de '‘La
Baillette’” & Oulchy-la-Ville, Aisne (fig. 3-O - n° 1 a
17). Les pointes triangulaires et les bi-troncatures de
Vielle supplantent les autres armatures ; les pieces a
retouches plates deviennent plus nombreuses et, sur
un total de 43, 38 sont de grandes feuilles de gui
dont certaines dépassent les cing centimetres. Les
outils prismatiques sont toujours présents, les lames
a retouches marginales et a indentations sont en
augmentation. Le pourcentage des recoupes de
piquants-triedies diminue. La surface d’habitat
dépasse les 250 m2. -

Le Tardenoisien final IV

Il a été identifié¢ dans le groupe des gisements de
"L'Allée Tortue'' a Fere-en-Tardenois. Ces gise-
ments, contigus ou distants de quelques décamétres
les uns des autres, forment un petit hameau d"habi-
tats répartis sur une aire de plusieurs milliers de
métres carrés (fig. 3-F-T, n® 1 a 14). Les types
variés d’armatures se raréfient et les bi-troncatures
de Vielle dominent largement en dépassant parfois
les 80 % des armatures. Quelques feuilles de gui se
présentent dans les gisements les plus riches. Mais
ce sont surtout les pointes triangulaires et les bi-
troncatures de Dreuil qui apparaissent pour la pre-
miére fois dans un gisement fouillé par Roger Cheva-
lier (1961), ou elles représentent 24 % des armatu-
res. Les pics a face plane disparaissent de |'outillage,
les lames a retouches marginales et a indentations
prédominant sur tous les outils. Les recoupes de
piquants-triedres augmentent de facon sensible en
dépassant dans certains gisements les 100 % des
pointes ou troncatures (les pourcentages des recou-
pes par rapport aux pointes ou troncatures, sont cal-
culées pourcentage en sus, exemple : le gisement de
Sonchamp VI, a fourni 2886 recoupes de piquants-
triedres pour 1492 pointes et troncatures, soit prés
de 200 recoupes pour 100 armatures). Ce mode de
calcul fait ressortir de facon plus sensible la diffé-
rence de technique de fabrication des armatures
mésolithiques entre le Nord et le Sud du Bassin pari-
sien.

LE FACIES DE MAUREGNY (fig. 4)

Ce faciés du Mésolithique du Nord du Bassin parisien
se caractérise surtout par I’absence totale de piéces
a retouches plates. On note aussi |'apparition
d’armatures comme les bi-troncatures de Maurégny
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Fig. 2 : Evolution des cultures : n® 1 Abrivent de I’Abri des Canches, Buno-Bonnevaux (Essone). 2 - Abrivent de la grotte Konig,
Nanteau-sur-Essonne. 3 - Hutte et boucan de la grotte de Chatillon a Boutigny-sur-Essonne. 4 - Abrivent de la grotte Villetard, Nanteau-
sur-Essonne. 5 - Auvent-préau pour deux personnes avec boucan. D'aprés G. Phillipart de Foy (1984). 6 - Extrapolation d'aprés les gra-
vures des abris gréseux, les foyers et les trous de piquets des gisements mésolithiques. 7 - Les cervidés et le boucan de la grotte de la
Ségognole, Noisy-sur-Ecole (Essonne).
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Fig. 3 : Evolution des cultures Le Tardenoisien : F-T, Allée-Tortue, Fére-en-Tardenois. O, La Baillette a Oulchy-la-Ville (Aisne). S-J, Saint-
Jean-aux-Bois (Oise). A-CH, Abri de Chinchy & Villeneuve-sur-Fére (Aisne). Armatures et outils.



et les pointes de Villeneuve. Les bi-pointes se présen-
tent en fort pourcentage. Parmi les outils, on trouve
des tranchets a face plane, en silex. Comme dans le
Tardenoisien classique, I"évolution de I'industrie lithi-
que va surtout se manifester au niveau des armatu-
res.

Le Maurégny ancien

Il est représenté par le gisement du "Margamin’’ &
Villeneuve-sur-Verberie, Oise (fig. 4-V-V, n° 1 a
20). Les lamelles a dos sont de plus grandes dimen-
sions ainsi que les bi-pointes, ces dernieres consti-
tuant avec les pointes-troncatures, les pointes & dos
et les bi-pointes de grande taille, I'essentiel des arma-
tures. Suivent les pointes-scalénes, les pointes a
troncature droite, les pointes de Villeneuve et quel-
ques bi-troncatures dont la grande troncature est
orientée & gauche. Parmi I'outillage, les lames a
indentations sont peu représentées et les outils pris-
matiques n’apparaissent pas encore. Les recoupes
de piquants-triédres sont peu nombreuses.

Le Maurégny moyen

Il a été mis au jour dans le gisement de "'Lieu Res-
tauré’’ a Bonneuil-en-Valois, Qise (fig. 4-B-V, n°® 1 a
18). Les pointes-troncatures dominent avec les poin-
tes & dos. Viennent ensuite quelques bi-pointes, des
pointes-scalénes, des pointes a troncature droite,
des bi-troncatures de Maurégny et de Vielle pour
10 %. Dans I'outillage, les lames a indentations aug-
mentent et les tranchets a face plane apparaissent.
Les recoupes de piquants-triedres sont plus nom-
breuses. Le gisement s'étend sur prés de 200 m?.
Un foyer appareillé de pierres gréseuses contenait
quelques os brilés (humain ?).

Le Maurégny final

Il fait partie d’'un ensemble de gisements qui forment,
comme a Fére-en-Tardenois, un petit hameau d"habi-
tats. Situé au lieu-dit ''Le Grand Marais”’ a
Maurégny-en-Haye (Aisne), il s’étendait sur une
superficie de plus de 250 m? et possédait plusieurs
foyers. Des traces de piquets ont été localisées
autour d’un foyer, celui-ci se présentant comme une
structure de boucan. Les dessins de la fig. 4-M-H,
n° 1 a 18, représentent des armatures ou les bi-
troncatures de Maurégny et surtout celles de Vielle
dominent (plus de 50 % des armatures). On trouve
des pointes et des bi-pointes, ces derniéres étant de
grandes dimensions. Nous verrons plus loin que leur
taille est en moyenne le double de celles du Sauveter-
rien du Sud du Bassin parisien. Les pointes-scalénes,
les pointes & troncature droite et quelques pointes de
Villeneuve complétent cet ensemble. Parmi les outils,
les lames & indentations augmentent de facon nota-
ble et les tranchets & face plane sont toujours pré-
sents. Le pourcentage des recoupes de piquants-
triedres est trés faible (15 %). Les fragments de
charbons de bois (Pin externe) provenant du foyer
principal ont donné la date de - 7390 + 160 BP (Gif.
n° 4084).
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LE SAUVETERRIEN A DENTICULES (fig. 5)

Entre le Nord et le Sud du Bassin parisien, de part et
d’autre de la Seine, un hiatus considérable existe de
facon indéniable et sa nature est d’ordre culturel.
Nous sommes en présence d’une culture unique dont
|’évolution s’opére au niveau de I'outillage et qui,
pour une grande part, tient a I’évolution des armatu-
res.

Le Sauveterrien ancien |

Il a été mis en évidence dans la "'Grotte de Chateau-
briand’’ & Buthiers, Seine-et-Marne (fig. 5-CH, n° 1
a 27). Les lamelles a dos et a troncatures sont nom-
breuses et représentent 38 % des armatures. Vien-
nent ensuite les pointes de Chateaubriand (pointes
de Sauveterre, mais dans cette région elles sont net-
tement plus grandes que dans le site éponyme du
Sauveterrien), puis les pointes a dos, souvent a
retouches bilatérales et les bi-pointes de petites
dimensions, dont certaines présentent un cran distal.
Les pointes-scalénes différent de celles du Nord du
Bassin parisien par leur troncature de base en général
plus ouverte. Les pointes a troncature droite différent
aussi de celles du Tardenois par leur forme ogivale et
par la présence 4 90 % d’un piquant-triedre. Les bi-
troncatures de Sonchamp (2 %) completent cet
ensemble. On note |'absence totale de pieces a
retouches plates et une grande différence dans la sil-
houette des armatures. Parmi les outils, les grattoirs
sont supplantés par les denticulés.

Le Sauveterrien a denticulés moyen I

Il est représenté dans la ''Grotte de Larchant’’ au
lieu-dit "’les Dégouttants a Ratard’’. Larchant (Seine-
et-Marne) est le plus complet des habitats sauveter-
riens du Bassin parisien découverts a ce jour. En
dehors d’une industrie lithique trés riche, il recelait
les vestiges d’une faune bien représentative de cette
époque et les restes de deux ou trois humains. Des
outils en os et des éléments de parure ont été recueil-
lis.

Sur la figure 5-L, n® 1 a 20, on note la présence de
lamelles a dos et a troncatures et de quelques poin-
tes de Chateaubriand. Les pointes-troncatures et les
pointes & dos dominent mais elles sont nettement
plus larges que celles du Tardenoisien. Il en va de
meéme pour le reste des armatures ou les pointes a
troncature droite sont différentes des pointes du Tar-
denois. Les pointes triangulaires et les bi-troncatures
de Sonchamp différent de celles de Vielle ou de
Dreuil. L'outillage ne présente que quelques grattoirs
(5 sur 351 outils) ; par contre, les denticulés domi-
nent et les lames a retouches marginales et a inden-
tations augmentent sensiblement. Les pics a face
plane sont assez nombreux et parmi ceux-ci un pic a
crosse marque la différence avec ceux du Nord du
Bassin parisien. Une datation a été obtenue a partir
de noisettes calcinées provenant des foyers : - 7120
+ 110 BP (Gif., n°® 5730).

Fig. 4 : Evolution des cultures le Faciés de Maurégny : M-H, Le Grand Marais a Maurégny-en-Haye (Aisne). B-V, Lieu Restauré a
Bonneuil-en-Valois (Oise). V-V, Le Margamin a Villeneuve-sur-Verberie (Oise). Armatures et outils.
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Fig. 5 : Evolution des cultures Le Sauveterrien & denticulés du Bassin parisien : B-A, Abri de Bel-Air & Buthiers (Seine-et-Marne). S-6,
Sonchamp VI, Bois de Plaisance & Sonchamp (Yvelines). L, Grotte de Larchant, les Dégoutants a Ratard a Larchant (Seine-et-Marne).

CH, Grotte de Chateaubriand & Buthiers (Seine-et-Marne). Armatures et outils.
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Le Sauveterrien a denticulés moyen lll

Le "'Bois de Plaisance’’ & Sonchamp (Yvelines), dont
le gisement est dénommé "'Sonchamp VI"', a livré
une trés riche industrie lithique, plus de 10 000
objets relevés sur le cahier de fouille (fig. 5-5-6, n° 1
a 20). Les lamelles a dos diminuent (2 %), les poin-
tes de Chateaubriand ont disparu, les pointes-
troncatures et les pointes 4 dos dominent ; les bi-
pointes sont de petites dimensions ; les ‘pointes-
scalénes et les pointes & troncature droite, bien
représentées, sont de type sauveterrien. Des pointes
a cran proximal, des bi-pointes a cran distal, quel-
ques pointes triangulaires et des bi-troncatures de
Sonchamp complétent ces armatures. Parmi les
outils, les grattoirs représentent moins de 1 % du
total ; les denticulés augmentent ainsi que les lames
a retouches marginales. Par contre, les lames &
indentations diminuent et les pics a face plane sont
toujours présents. Les recoupes de piquants-triedres,
plus nombreuses, représentent prés de 200 % des
pointes et troncatures. Ce gisement, avec trois
foyers, faisait partie d'un petit hameau d'habitats
s’étendant sur plus d'un hectare et les plus récents
semblent contemporains.

Le Sauveterrien a denticulé final IV

Il provient du niveau supérieur de “'L’Abri de Bel-Air”’
a Buthiers, Seine-et-Marne (fig. 5-B-A, n® 1 a 16).
Les armatures ne sont plus représentées que par
quelques pointes-troncatures et quelques pointes a
dos, des pointes-scalénes et des pointes & troncature
droite ; les bi-troncatures de Sonchamp dominent.
Parmi les outils, on trouve un seul grattoir ; les lames
3 retouches marginales et a indentations sont les
plus nombreuses et les pics sont absents. Dans la
grotte de Bouttigny-sur-Essonne, ou les bi-
troncatures dominent & 80 %, la datation du foyer
(- 5410 + BP, SA. 79), marquerait I'extréme limite

chronologique de cette industrie dans le Bassin pari-
sien (1960, A. Bohmers).

Cette analyse rapide des industries postglaciaires du
Bassin parisien, montre de facon indiscutable I'exis-
tence dans cette région, pendant I’Epipaléolithique et
le Mésolithique, d’une adaptation des industries lithi-
ques au milieu forestier qui s’est profondément
modifié depuis I'Alleréd. Ensuite on passe rapide-
ment & un ensemble de gisements épipaléolithiques
ol I'on voit apparaitre le débitage par la technique de
la segmentation des lames afin d’obtenir des pointes
ou des troncatures avec production de recoupes de
dos ou de piquants-triédres. L'apogée de cette tech-
nique se situe pendant le Boréal dans les industries
mésolithiques dans le Bassin parisien. Dans le Sauve-
terrien a denticulés, au sud de la Seine; les pointes ou
les troncatures conservent un piquant-triédre & plus
de 90 % alors que dans les industries du Tardenoi-
sien et du faciés de Maurégny ce procédé n’'affecte
plus que 30 a 40 % des armatures semblables. De
ce fait, les industries vont se différencier non seule-
ment par la morphologie des armatures, mais encore
par |'absence totale de piéces a retouches plates et
par un type particulier de bi-troncature dans le faciés
de Maurégny. |l faut aussi observer |'absence pres-
que totale de grattoirs dans le Mésolithique de tradi-
tion sauveterrienne ou les denticulés sont prédomi-
nants. D’autre part, on peut remarquer |'apparition
des outils prismatiques au milieu du Mésolithique de
cette région et leur disparition a la fin de cette
période.

Il est indéniable qu’il y a un hiatus culturel entre le
Nord et le Sud du Bassin parisien. D’autre part il ne
fait aucun doute gu’un faciés particulier se déve-
loppe au nord de la Seine avec peut-étre un décalage
dans le temps, mais avec ses taxons spécifiques. lI
convient d'attendre que d'autres sites de cette épo-
que soient découverts dans la région pour confirmer
I'existence de ce faciés de Maurégny.
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