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I. INTRODUCTION

Ce gisement est situé dans le bois de Chinchy, au
lieu-dit "La Ferme de Chinchy’’ qui tire son nom
d’une ancienne ferme ou d’un petit hameau qui exis-
tait depuis le XIVe sigcle sur la parcelle cadastrale du
"’Pignon de Chinchy'’. Dans le bois de Chinchy, non
loin de I'emplacement de cet ensemble agricole, les
vestiges d'un ancien cimetiére de cette méme épo-
que sont encore visibles.

Quant a I'habitat tardenoisien il était localisé, au
moment de sa découverte, prés de la limite commu-
nale avec Coincy & une centaine de métres a vol
d'oiseau du gisement tardenoisien ancien |, de
"I’ Abri de Chinchy’’ (J. Hinout, 1964 et 1990).

Ce site occupait, lors de sa mise au jour, un replat
situé en bas d'une pente orientée sud-ouest. Les
sédiments recouvrant le gisement formaient une
véritable petite dune qui s’était constituée sous
I’action des vents du sud. La proximité d’un marais,
actuellement ensablé, le ru de Lua, et de nombreuses
sources, dont celle de la ''Fontaine Norbert’’, contri-
buérent a |'établissement de ce campement dans un
espace clairiéré de |'époque atlantique. Un chaos gré-
seux domine le site ; il est formé par les grés et les
sables de Beauchamp (Auversien). Les nombreuses
grottes ou abris géodiques qui entourent ce gisement
présentent toute une variété de signes gravés sur les
parois tendres de ces grés (1974, 1989, id.).

Il. DESCRIPTION DU SITE TARDENOISIEN

Ce gisement a nécessité plusieurs campagnes de
fouilles au cours desquelles 250 metres carrés furent
décapés, permettant de mettre au jour et de circons-
crire une aire d’occupation d'un ensemble tardenoi-
sien. Cet habitat était constitué d’emplacements de
huttes avec foyer appareillé de pierres meuliéres
caverneuses et de petits foyers secondaires, non
appareillés, contigus aux ateliers de taille en M8,
012 et N14, ainsi que de divers emplacements de
taille délimités par des rochers de grés découverts au
cours des fouilles (fig. 1).

* 28, Grande Rue, 02400 Chateau-Thierry.

Au-dessus du niveau tardenoisien, une habitation
rectangulaire de six meétres sur douze, datant du
second Age du Fer, occupait le tiers de la surface
totale.

lil. LA STRATIGRAPHIE

La stratigraphie suivante a été relevéeenF12:de 0 a
0,25 m sédiments gris stériles ; de 0,25 m a
0,42 m, sol brun tassé contenant des tessons de
poteries datant de La Téne Il ; de 0,42 m a 0,65 m,
sédiments blancs stériles ; de 0,65 ma 0,80 m, cou-
che tardenoisienne ; de 0,80 m a 1 m, sédiments
blancs stériles ; de 1 m a 1,20 m, dépot de pente
composé de plaguettes de grés polygonales, prove-
nant de la desquamation des grés encaissants et de
quelques éléments épipaléolithiques (pointe a cran et
éclats de silex de la craie, trés patinés).

IV. PLAN DE L'HABITAT TARDENOISIEN

Le décapage et la fouille de ce site ont permis
d’atteindre les limites d’une aire d’occupation d'un
habitat du Tardenoisien final.

V. LES FOYERS

Sur le plan, de A13 a A20 et de X18 4 G18, la struc-
ture principale, située en A17, est un foyer appareillé
de pierres meulieres distribuées en cercle avec une
tuyére d’aération aménagée dans |'appareil (fig. 2).
D’autre part, sur la figure 3, la coupe de la partie cen-
trale de ce foyer montre la forme laissée par le curage
de ce foyer et son comblement naturel aprés le
départ des occupants. Il semble que I'abandon de cet
habitat a d( se faire de facon précipitée, car c’est la
premiére fois que sur des dizaines de foyers mis au
jour dans le Mésolithique du Bassin parisien on peut
constater cet état de fait. En effet, le foyer n® 3, en
G11, présente les pierres d'appareil et les cendres
dispersées au sud-ouest du fond de foyer resté en
place comme jusqu’ici il était habituel de les retrou-
ver. Les foyers non appareillés : le n® 1 en M8, le
n° 4en 011 etlen® 5enN14, sont situés prés de
I’atelier de taille principal et présentent, pour les deux
derniers, une dispersion des cendres orientée de
facon différente. Il s’agit, soit d'un effet de combus-
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Fig. 1 : Site tardenoisien de Chinchy. Plan de I'habitat présentant les différentes structures qui le composent. A - percuteur @ main ; B -
percuteur dormant ; C - nucléus ; D - grattoir ; E - couteau & dos ; F - lame a indentations ; G - armature ; H - déchet de taille (I = 10,

éclats ou lames bruts de taille) ; | - recoupe de piquant-triedre (microburin).
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Fig. 2 : Site tardenoisien de Chinchy. Photo aérienne : au premier
plan, foyer a tuyére ; au second plan, extention maximum des
cendres du foyer marquant les limites de la hutte.

tion sous des vents d’ouest ou du sud, soit, plus sim-
plement, de |'extinction des feux.

De plus, autour du foyer n°® 2, (fig. 2) nous avons
remarqué les traces de cendres qui semblaient limiter
une surface ovalaire pouvant représenter la forme
d’une hutte ou d’un abrivent comme les construisent
encore les Pygmées d’Afrique centrale ou les Abori-
génes d’Australie (1988, Mac Carthy F.D.). Cela
rappelle aussi les représentations de huttes plus ou
moins schématisées que |'on retrouve sur les parois
des abris gréseux du bassin parisien (J. Hinout,
1968, 1976, 1989, 1990). Une datation du foyer
2, par la méthode du C14, a donné - 6150 + 100
ans B.P., Gif - 6318 (Mme G. Delibrias et Coll.,
1987).

VI. LES ATELIERS DE TAILLE

Ces ateliers de débitage sont situés au sud et a |'est
des foyers principaux (n° 2 et 3). Une aire circulaire
stérile de plusieurs métres carrés est a remarquer en
A, B, C, x 3, 4 et 5 du plan. Cet espace devait étre
occupé par un gros arbre. On ne voit guére d'autre
explication pour expliquer cet emplacement limite
par un petit atelier de débitageen AetBx 5,6 et 7,
et, a I'opposé, par une trés grande concentration de
déchets de taille, d’outils et d'armatures. En F7,
autour d’un bloc de grés qui a pu servir de siége, plus

Fig. 3 : Site tardenoisien de Chinchy. Coupe médiane du foyer a
tuyeére, montrant les pierres d'appareil dans la masse noire des
cendres charbonneuses qui ont permis la datation au 14 C. Au
centre, la forme & angle vif du curage de ce foyer et les sédiment
gris clair qui I'ont comblé naturellement apres le départ des occu-
pants.

d’un millier d’éclats bruts de taille ont été mis au jour.
Il s’agit d'un débitage intense, avec rejet des nucléus
sur la périphérie de ce petit atelier. || semble en étre
de méme pour les grés situés en H4 et F7. Mais,
dans ces deux cas, I'activité est plus générale, puis-
que les objets lithiques recueillis sont représentatifs
de toute l'industrie.

Par contre, les rochers situés de P6 a P9 indiquent
les limites du gisement. Les petits foyers 1, 4 et 5
sont attenants a |'atelier de taille le plus important de
cet habitat et c’est aussi |'emplacement le plus riche
en outils et en armatures. |l faut aussi noter que c’est
prés des foyers que les lames a indentations sont les
plus nombreuses, ceci étant vraisemblablement lié
au travail du bois (ft de fleche, baton, épieu...). |l
faut encore remarquer le paquet de lames & indenta-
tions en B17, recueillies prés du foyer principal dans
la structure située au sud de |'abri.

Ce plan restitue de facon trés subjective les activités
diverses des Tardenoisiens de ce campement qui
nous est parvenu dans un état de conservation
remarquable. |l est dommage que les os aient été
détruits par I’acidité de ces 'sols podzolés a I'excep-
tion d’un fragment siliceux d'os long de sanglier,
déterminé par Mme Thérése Poulain-Josien.
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VII. L'INDUSTRIE LITHIQUE

A. La matiére premiére

Les éléments lithiques qui constituent I'industrie du
gisement tardenoisien du bois de Chinchy sont obte-
nus a 97 % a partir de toute une variété de silex que
I'on trouve communément dans cette région. Les
3 % qui restent sont composés de greés et de quart-
zite ayant surtout servi a fabriquer les outils prismati-
ques, les percuteurs et, fait rarissime, une pointe
scaléne (fig. 7, n® 37).

B. La technique de débitage

Dans ce gisement, les nucléus prismatiques ou a
plans croisés dominent largement (fig. 4), ils sont
obtenus par la technique de la tablette d’avivage ou
de fond de nucléus. Ce procédé permet d’obtenir des
lames a trois pans et a extrémité distale de la méme
largeur que le corps de la lame, en vue de |'élabora-
tion des bi-troncatures qui sont les armatures domi-
nantes de ce gisement du Tardenoisien final Il du
Tardenois. Toutes ces techniques de fabrication ont
été développées dans une précédente étude (J.
Hinout, 1984).

C. Liste du mobilier lithique Nombre

1) Nucléus, lames et éclats

Nucléusaéclats. . .. ............... 2
Nucléus a lames

- prismatique a un plan de frappe . . . ... .. 17
- prismatique a deux plans de frappe. . . . . . _ 5
- prismatique a planscroisés . . . ... ... .. 16
-pyramidal . ... ... L 7
Flancdenucléus .................. 10
Fonddenucléus. ... ............... 4
Tablette d'avivagede nucléus . . . . ... ... 5
Lameentiere . . ... .... ... ... ...... 570
Talondelame . ................... 204
Pointeetcorpsdelame ... ........... 341
Lameacréte . . ... ........ ... ..... 12
Eclat aisdmen suls dupeatiimn e apt ks dhaet 5 6 730
otaly s o Bt e s, 7 923
2) Pieces a retouches fortuites

Lame a retouches d’utilisation ou fortuites . . 65
Eclat a retouches d'utilisation ou fortuites . . 9

3) Déchet technique

Recoupe de piquant triédre (microburin) . . . 76
Lame a encoche technique . . . ... ... ... 5
Lame acrantechnique .............. 4
Troncaturesimple . ................ 36

4) Gros outillage et divers

Percuteursurnucléus ... ............
Percuteuroblong . ... ..............
Percuteurdormant . . ... ............
Blocdegréspoli...................
Blocdegréspiqueté . ... ............
Tracoiragrés . ...................

N—==-0P,0

La classification des outils et armatures, s’est faite
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d'aprés la liste des outils et armatures-standard
meésolithiques dans le Bassin parisien, obtenue par
I’analyse des données (1984, id.).

5) Outil %
Burin .. ... ... ..., 2 0,75
Grattoir . . ................. 49 18,49
Racloir . ... ................ 29 10,94
Denticulé transversal . . ... ...... 4 1,5
Denticulélatéral . .. ........... 14 5,28
Lame a retouches marginales.. . . . . . 54 20,35
Lame aindentations . .......... 105 36,69
Outiltroncature ... ........... 3 1,13
Becoupercoir . ... ........... 2 0,75
Couteauados ............... 2 0,75
Outil prismatiqueengrés . ... .. .. 1 0,37
Totaldesoutils. . .. ........... 265
Pourcentage ................ 100 %
6) Armature %
Lamelleados . ............... 4 3,2
Pointe-troncature . . ... ........ 5 4
Pointeados. . ............... 26 20,8
Bi-pointeados . .............. 4 3,2
Pointe-scaléne tardenoisienne . . . . . 12 9,6
Pointe abaseconvexe . ......... 1 0,8
Pointe a baseconcave . ... ... ... 1 0,8
Bi-troncature de Vielle . ... .. .. .. 70 56
Piece aretouchesplates . . . ... ... 2 1,6
Total et pourcentage . . ......... 125 100 %
Fragmentd’armature . . ... ... ... 6
Totaldesarmatures. . . .. ....... 131

VIIl. Description des outils et des armatures

1) Les burins

Deux burins sont simples & un enlévement, sur éclat
en silex comme celui représenté sur la figure 6
(n° 1).

2) Les grattoirs

Les grattoirs (fig. 5) sont frontaux et obtenus & partir
du silex ; un seul est & museau (n° 5). Le grattoir
figuré au n° 1, présente une encoche sur le bord
latéral droit. Un autre est & retouches latérales
(n® 2). A partir des données numériques déja expo-
sées dans une précédente étude (Chertier B., et
Hinout J., 1988), une analyse factorielle nous a per-
mis de constater |'unicité de ce groupe de grattoirs
frontaux sur éclats. Le grattoir-standard, figuré au
n° 6, a les mensurations suivantes : longueur
42 mm, largeur 23 mm, épaisseur 8 mm, angle de
retouche ou angle de coupe 67°, ce qui le classe
dans le groupe des grattoirs tardenoisiens.

3) Les racloirs

Dans les gisements tardenoisiens, nous dénommons
racloirs tous les éclats qui, contrairement aux grat-
toirs, présentent des retouches latérales. Leur angle
d’'attaque est convexe et le bord faconné par des
retouches profondes ou marginales continues (fig. 5,
n°® 9 a 14 et J. Hinout, 1988).

Fig. 4 : Site tardenoisien de Chinchy. 1, nucléus pyramidal ; 2 et 5, nucléus prismatique ; 3, fond de nucléus ; 7 outil prisnlwatique en
grés ; 8, flanc de nucléus ; 9 et 10, fragment distal et proximal de lame 3 trois plans. 11, lame & créte ; 12. lame & deux pans ; 13, lame

a trois pans a extrémité distale large ; 14, percuteur sur nucléus.

4) Les denticulés

Les denticulés transversaux ou latéraux sont établis
sur des éclats de silex. Un seul est sur quartzite sili-
ceuse. lls sont & une encoche ou a indentations

(fig. 5, n® 13, 15 et 16).
5) Les lames & retouches marginales et a
indentations

Ce sont les outils les plus nombreux (60 %) de cet
habitat. Ces lames sont le plus souvent fracturées et

certaines ont pu étre remontées (fig. 6, n° 13, 18 et
19). Les lames & retouches marginales, comme dans
tous les gisements du Tardenoisien final, sont sup-
plantées par les lames a indentations (n° 11, 18 a
21, et 23, 24). Deux lames a retouches denticulées
complétent cette catégorie d’outils (n° 22).

6) Les outils divers

Les outils-troncatures, les becs, ou percgoirs, les cou-
teaux a dos et les outils prismatiques en grés sont
peu nombreux comme dans tout le Mésolithique du
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Fig. 5 : Site tardenoisien de Chinchy. 1 a 8, grattoir, 9 a 12 et 14, racloir ; 13, 15 et 16, denticulé ; 17, outil-troncature a bord retouché
et présentant un lustré sur les parties retouchées.
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Fig. 6 : Site tardenoisien de Chinchy. 1, burin simple sur éclat ; 2, bec ou percoir ; 3, couteau a dos aménagé ; 4, couteau a dos naturel ;
5,6, 10 et 12, lame et éclat & retouches d’utilisation ou fortuites ; 7 et 8, tracoir a grés ; 13 a 17, lame ou fragment de lame a retouches
marginales ; 11, 18 & 21, 23 et 24, lame & indentations ; 22, lame denticulée.

Bassin parisien. lls ne représentent le plus souvent
que moins de 1 % de I'ensemble des outils (fig. 5,
n® 17 ; fig. 6, n°® 2 et 3 ; fig. 4, n°® 7). L'outil-
troncature de la figure 5, n° 17 présente un lustrage
trés accentué sur toute la surface de la troncature
concave et sur le bord droit retouché. Il s’agit |a d'un
effet de travail intense sur un végétal, par exemple, le
raclage de tiges de noisetier.

7) Les tracoirs a grés

Dans ce gisement, les tracoirs sont obtenus a partir
d’un petit nucléus pyramidal, d'un burin sur éclat, de
trois éclats et de deux lames bruts de taille. Ce sont
les parties distales et proximales qui sont émoussées
(fig. 6, n° 7 et 8). Bien que nous n’ayons pas trouvé
de plaguettes de grés gravées dans ce gisement, il
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existe dans les grés situés tout autour bon nombre
de géodes dont les parois ou les planchers sont gra-
vés (fig. 7 et 8).

8) Les piéces a retouches fortuites

Des lames et quelques éclats présentent des retou-
ches ou des traces d’utilisation, semblables a celles
qui ont été relevées sur le tranchant des couteaux &
dos. Pour cette raison, ils pourraient étre considérés
comme des outils au méme titre que les tracoirs.
Mais, comme leur variabilité est aléatoire d’un gise-
ment par rapport a un autre, nous ne pouvons que les
signaler sans en tenir compte dans l'inventaire des
outils (fig. 6, n°® 4 a6, 10 et 12).

9) Les lamelles a dos

Peu nombreuses dans ce Tardenoisien final, elles
sont & bord retouché unilatéral ou bilatéral (fig. 9,
n° 30).

10) Les pointes-troncature

Elles sont a base naturelle et leur emploi est sembla-
ble a celui des pointes a dos (n° 21 a 24).

11) Les pointes a dos

Ces armatures ont été décrites pour la premiére fois
dans le gisement tardenoisien de la Chambre des
Fées (1964, id.). Elles firent |'objet d'une courte note
""Les pointes tardenoisiennes & base naturelles’’
(1965, id.). Elles furent auparavant dénommées
""fléchettes’” ou "'piéces de techniques’’ par Raoul
Daniel et Edmond Vignard (1953), puis ''pointes a
base non retouchée’” (R. Daniel et J.G. Rozoy,
19686), appellation qui ne se justifie pas, car cela
sous-entend qu’il s’agit peut-étre d’'une pointe non
terminée. Elles ont enfin été dénommées 'pointe a
dos de Saint Jean'’, dans la liste des armatures-
standard puisqu’elles furent trouvées dans le gise-
ment de Saint-Jean-aux-Bois qui sert de référence,
car il en recelait 361 (1984, id.). Dans le gisement
du Bois de Chinchy, ces pointes représentent 25 %
des armatures et possédent souvent des retouches
partielles bilatérales (n°® 25 a 29). Dans le Tardenoi-
sien et le Maurégny, elles sont rarement a piquant
triedre alors que dans le Sauveterrien a denticulés du
Sud du Bassin parisien ces pointes a dos présentent
presque toutes un piquant triédre, ce dernier étant
souvent masqué par des retouches surimposées.

12) Les bi-pointes a dos

Bien que peu représentées, elles sont du type stan-
dard du Tardenoisien, leurs dimensions étant dou-
bles de celles du Sauveterrien du Sud du Bassin pari-
sien (n° 32).

13) Les pointes-scalénes

Les pointes a troncature oblique (scaléne) de ce gise-
ment (n® 33 a 37), sont, elles aussi, tout a fait clas-
siques du Meésolithique du Nord de la Seine. L'une
d’elles a été obtenue a partir d'un éclat de grés quart-
zeux (n° 37).

14) Les pointes a base convexe et concave

Cette industrie ne compte aucune pointe du Tarde-
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nois classique a troncature droite, mais deux poin-
tes : I'une a troncature convexe (n° 38) et |'autre &
troncature concave (n°® 39), c’est aussi une des
caractéristiques du Tardenoisien final.

15) Les bi-troncatures de Vielle

Ces bi-troncatures de Vielle (fig. 9, n® 40 a 59),
sont les armatures dominantes de ce gisement
(50 %). Elles ont fait I'objet d'une analyse en com-
posantes principales (fig. 10), qui a permis de mettre
en évidence l'unicité du groupe et de préciser les
caracteres de cette armature-standard, au centre du
nuage figurée au n® 13. Sur la périphérie, se trou-
vent les plus grandes différences entre ces armatu-
res, les plus grandes sont vers la variable A ; les plus
larges vers la variable B ; les plus courtes et les plus
étroites se situent a I'opposé de ces variables. Il en
est de méme pour I'angle des troncatures les plus
aigués sont vers la variable E, et les angles les plus
obtus, a |I'opposé, vers la variable D. |l faut aussi
noter que les grandes troncatures, les pointes ou les
trapézes de Vielle et les troncatures simples, sur
lame latéralisée a gauche, représentent 56 % de
I’ensemble. D’'autre part, le pourcentage des recou-
pes de piquant triédre correspondant est proportion-
nellement plus fort (64 %), ceci étant d{ au fait que
nombre de pointes-troncature et de pointes a dos
sont, en grande majorité, latéralisées a gauche.

16) Les piéces a retouches plates

2

Une bi-pointe a retouches plates (feuille de gui) et
une pointe-troncature a retouches plates (n°® 60 et
61) complétent ces armatures, confirmant |’apparte-
nance de ce gisement au Tardenoisien classique du
Tardenois.

17) Les piéces de technique

Dans cette rubrique sont classées les lames & enco-
che ou a cran technique (fig. 9, n® 1 4 5). C'est &
partir de ces piéces abandonnées en cours de fabri-
cation que I'on peut reconstituer les différentes chai-
nes opératoires de ce véritable travail en série effec-
tué pour obtenir une troncature ou une pointe a
piquant triedre. Il arrive parfois que |'on puisse
remonter les deux parties constituant la lamelle origi-
nelle (fig. 9, n° 4). Ce procédé a été développé dans
une étude antérieure (J. Hinout, 1973).

18) Les recoupes de piquants triedres (microburins)

Ces déchets de taille spécifiques de la fabrication des
troncatures (fig. 9, n® 15) ou des pointes & piquant
triedre (fig. 9, n° 25) recueillies dans ce gisement,
ne représentent que 46 % des armatures pouvant
étre obtenues par cette technique. Par contre, au sud
de la Seine, dans le Sauveterrien a denticulés du Sud
du Bassin parisien, le pourcentage de ces recoupes
dépasse toujours les 100 % (ces pourcentages sont
calculés en sus), le pourcentage de ces mémes
recoupes ne redevenant supérieur au nord de la
Seine que dans le Tardenoisien final IV (1984, id.). Il
est souhaitable de décompter aussi dans cette rubri-
que les troncatures sur lames proximales ou distales,
ainsi que les troncatures opposées a une cassure
(fig. 9, n° 13 a 20). Toutes ces piéces ont été aban-

Fig. 7 : Site tardenoisien de Chinchy. Sillons entrecroisés sur la
paroi d’'une géode des gres de Chinchy.

données avant la finition des troncatures de base
pour produire les bi-troncatures projetées. Bien qu’il
soit parfois délicat de distinguer ces troncatures sur
lames des pointes-troncatures a base naturelle.

IX. Apercu palynologique

Une analyse sporopollinique d’'une premiére série
verticale, effectuée par Jacqueline Sauvage, a pu
mettre en évidence la couverture végétale pendant
I'occupation tardenoisienne. Elle était composée de
chénes (3 %), de tilleuls (568 %), d’ormes (1 %),
d’aulnes (20 %), de noisetiers (12 %), de saules
(3 %) et d’herbacées seulement 3 %. Cette analyse
décrit le milieu forestier de ce site que |'on peut situer
3 I'époque atlantique en accord avec la datation du
foyer (- 5000 ans environ en années calendaires).

De plus, I'analyse de la seconde série verticale au
niveau du foyer & la méme profondeur montre
I’'absence presque totale de grains de pollens (10),
excluant ainsi tout probléme de percolation. D’ail-
leurs, & partir du dallage naturel, comme dans tous
les sables de Beauchamp ou du Stampien, les pollens
sont absents, emportés par le grand lessivage qui a
d se produire a la fin du Boréal ou au commence-
ment de I’Atlantique dans ces sols dunaires souvent
podzolés.

X. Conclusion

Cette industrie lithique situe I'occupation de cet habi-
tat vers la fin du Mésolithique - Tardenoisien final IlI
précédent le Tardenoisien final IV matérialisé par les
gisements de Fére-en-Tardenois (1962 et 1984,
id.), de I'Allée Tortue (R. Parent, 1967). Dans ces
gisements apparaissent pour la premiere fois les
pointes-triangulaires et les bi-troncatures de Dreuil
(J. Hinout, 1984), en méme temps que persistent les
piéces a retouches plates, concrétisant le Tardenoi-
sien du Tardenois. En outre ces gisements devien-

Fig. 8 : Site tardenoisien de Chinchy. Grilles gravées autour des
cuvettes du plancher de la grotte de la “'Fontaine Norbert”. Au
pied de cet abri, en curant la source, un nucléus a lames a été mis
au jour, a I'époque des fouilles de ce site.

nent de plus en plus grands en surface allant jusqu’a
former - suivant la méthode des géographes dite
""régle du rang par la taille’” - de véritables petits
hameaux de huttes comme dans les ensembles
datant du Mésolithique final : du "’Grand Marais’’, a
Maurégny-en-Haye, de "'I'Allée Tortue'’, a Fere-en-
Tardenois (Aisne) et du '’'Bois de Plaisance’” a Son-
champ dans les Yvelines (1990, id.).
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