LES OUTILS ET ARMATURES-STANDARDS MESOLITHIQUES
DANS LE BASSIN PARISIEN
PAR L'ANALYSE DES DONNEES

Jacques HINOUT *

Les études précédentes effectuées sur les outils et
les armatures du Mésolithique dans le Bassin pari-
sien, ont permis d’individualiser un certain nombre
d’armatures grace a la technologie, la typométrie et
les statistiques (J. Hinout, 1973) et de mettre en évi-
dence différentes cultures matérielles dans cette
méme région, par I'analyse des données (A. Decor-
meille et J. Hinout). Comme suite & ces travaux,
cette nouvelle étude présente les recherches statisti-
ques sur les lames brutes de débitage et sur I’outil-
lage mésolithique du Bassin parisien, provenant de
fouilles modernes. Dans cette étude il a été fait appel
a I'analyse en composante principale, souvent abré-
gée en ACP, elle consiste a décrire soit une popula-
tion compléte ou un échantillon de celle-ci. Basée sur
I’étude de la covariance ou de la corrélation entre les
variables, I’ACP peut étre utilisée dans tous les cas
de tableaux & deux entrées, individus x caractéres
quantitatifs (C. Nowakowski, 1982).

Les lames brutes de débitage (7.081), proviennent
de treize gisements présentant les qualités requises
pour constituer des populations lames-individus suf-
fisamment nombreuses et représentatives sur le plan
statistique. D’autre part, les lames brutes et retou-
chées ont fait I'objet de diagrammes montrant la
répartition longueur-largeur et la position des lames
retouchées par rapport aux lames brutes.

PRISES DE MESURES

Les modalités générales ont déja été exposées dans
deux précédentes publications (J. Hinout, 1973,
1974) mais il ne s’agissait alors que d’armatures, les
mensurations des grattoirs, des racloirs, et des denti-
culés transversaux ou latéraux sont indiquées sur la
figure 1. Pour les lames brutes, le procédé est identi-
que, sauf pour la largeur distale (1 et 2), fig. 5 M, qui
est toujours prise a la méme distance du bout de la
lame. Dans la pratique, on pose la lame & mesurer
perpendiculairement a un plan quelconque, la mesure
se faisant a I'aide d'un pied & coulisse posé sur ce
méme plan, de facon a ce que cette mesure soit prise
a égale distance de I'extrémité de la lame quelle que
soit sa forme.

ASPECT DU DEBITAGE

En général les outils ou les armatures issus d’éclats
ou de lames sont obtenus & partir de rognons de silex
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Fig. 1 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Mensurations :
L = longueur ; | = largeur ; é = épaisseur ; 68° = angle de la
retouche ; 1, denticulé-transversal ; 2, denticulé-latéral ; 3, grat-
toir ; 4, racloir ; a, face supérieure, b, coupe longitudinale, c,
coupe transversale.

ou de quartzite allant jusqu’au gres dur et méme par-
fois en meuliere compacte pour les gros outils (per-
cuteurs, outils prismatiques...). Dans le cas du silex,
un phénomeéne constant a été observé : la face
d’éclatement de I'éclat obtenu par percussion pré-
sente une partie concave aprés le bulbe du talon,
fig. 1, n°® 3b, dans le sens longitudinal et, au con-
traire, une face d’éclatement bombée dans le sens
transversal, fig. 1, 4c. De ce fait, les grattoirs ont
une face d’attaque concave, alors que les racloirs ont
une face d’attaque bombée. Cette particularité n’a
évidemment pas échappé aux hommes préhistori-
ques qui s’en sont servi pour différencier leur outil-
lage selon le matériau a travailler.

LAMES BRUTES ET RETOUCHEES

Un autre aspect du débitage est illustré dans le dia-
gramme (fig. 2), gisement tardenoisien de La Ferme
de Chinchy, Villeneuve-sur-Fére (Aisne). Il montre la
répartition des lames, longueur x largeur exprimées
en millimétres. Les points représentent les lames bru-
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Fig. 2 :’MESOL/TH/OUE DU BASSIN PARISIEN. Villeneuve-sur-Fére, diagramme : longueur x largeur des lames brutes, retouchées ou
remo_ntees. 7., lamelle & dos ; 2, lame remontée (troncature et sa recoupe) ; 3 a 5, crans techniques ; 6 & 9, lames & retouches marginales
et & indentations ; les points marquent les lames brutes de taille.
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Fig. 3 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Sonchamp 1ll, diagramme : longueur x largeur des lames brutes de taille, retouchées ou
remontées : 1 et 2, lamelles & dos ; 3 et 4, lames a cran technique remontées (pointe & piquant triédre et sa recoupe) ; 5 et 6, crans tech-
nigues ; 7, encoche technique remontée ; 8 a 11, lames a retouches marginales et & indentations ; les points marquent les lames brutes

de taille.

tes (570), les autres signes : 1, lamelle a dos ; 2,
troncature simple a piquant-tiédre remontée avec
sa recoupe ; 3 & 5, lames & cran technique (5) ; 6 &
9, lames a retouches marginales ou & indentations
(60). Sur le second diagramme (fig. 3), Sonchamp ll|
(Yvelines), il s'agit d’'un gisement appartenant au
Mésolithique du Sud du Bassin parisien : /e Sauveter-
rien & denticulés. Le méme phénomene est observa-
ble sur un matériel composé de : 314 lames brutes
représentées par un point ; 1 et 2, lamelles a dos

(5) : 3 et 4, lames remontées & partir d'une pointe a
dos et de sa recoupe (3). On note la présence sur la
pointe figurée au n° 4, de retouches marginales
opposées au piquant-triedre, ce qui explique I'exis-
tence de ces retouches préalables, toujours oppo-
sées au cran technique n° 5 et que |'on retrouve sur
un grand nombre de pointes & dos ou a troncature,
ainsi que sur les recoupes de piquants-triedres,
déchets de la fabrication de ces armatures ; 5 & 7,
encoches et crans techniques, le n® 7 a été
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Fig. 4 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Villeneuve-sur-Fére : nucléi, tablette d’avivage, fond de nucleus, percuteurs, débitage des

lames.

remonté ; la cassure ne s'étant pas produite ou elle
était prévue, il s'agissait probablement d'une tronca-
ture simple avant la production d’une bi-troncature.
Sur ce méme diagramme 18 piéces a encoche ou
cran technique, ont été représentées par un cercle
pointé ; 60 lames a retouches marginales ou a inden-
tations n°® 8 & 11, complétaient cet ensemble.

La forme du nuage qui va en s’élargissant vers les

grandes lames est tout & fait classique et se remar-
que dans tous les gisements mésolithiques de cette
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région. Il faut aussi noter la répartition des lames
ayant servi a produire les lamelles a dos, dans le bas
du diagramme, alors que celles réservées a la fabrica-
tion des armatures se situent au milieu du nuage,
entre 25 et 40 mm. Au-dessus, ce sont les lames a
retouches marginales ou indentations qui occupent
le reste du diagramme, ou I'on note la rareté des
lames brutes. Ceci est peut-étre d(i, a la sélection
plus rigoureuse des lames moyennes pour la produc-
tion des armatures. Les critéres n’étant pas les
mémes pour choisir les lames destinées a racler ou a
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Fig. 5 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Analyse en composantes principales, des lames brutes de taille. G = gisements .1, Al ;
2,5J;3, MH;4,0;5B/\V;6,WW,;7, V/F;8C1;9,8ll;10,Slll;11,SVI; 12,L ; 13, CH. V = variables : 1, longueur ; 2, largeur

2 ; 3, largeur 1, 4, épaisseur ; 5 et 6, 1 ou 2 pans; 7 et 8, 3 pans ou plus.

couper, toutes étaient certainement valables. Il ne
faut pas oublier la contrainte opposée par le silex qui
permet par l'avivage des deux poles du nucleus
I'obtention d’un nombre toujours plus élevé de
moyennes et de petites lames au fur et a mesure que
I'on s’approche du centre du nucleus, jusqu’au
moment ou celui-ci était rejeté, n’étant plus exploita-
ble, les lames devenant trop courtes.

La droite OB de pente 2, qui partage les diagrammes
en deux parties est la limite habituellement admise
pour distinguer une lame d’un éclat, dans le rapport
de deux largeurs pour une longueur. Dans ces indus-
tries, la limite est toujours dépassée. La limite supé-
rieure se situe au-dessus de quatre et méme de six
fois la largeur, OA (fig. 2) et OA (fig. 3). La figure 4
montre les différents modes de production de lames
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dans le gisement tardenoisien de La Ferme de
Chinchy. Dans ce gisement, les nucléi prismatiques
dominent largement, obtenus par la technique de la
tablette d'avivage ou de fond de nucleus : n° 4 et 6.
Ce procédé permet d’obtenir des lames & deux ou
trois pans a extrémité distale droite n® 13, contraire-
ment au nucleus pyramidal figuré au n® 1 qui a
donné des lames étroites a extrémité distale pointue,
n° 12. Ce fait a déja été signalé, notamment dans le
gisement tardenoisien de La Chambre des Fées a
Coincy (J. Hinout, 1964). Au n°® 7, est figuré un
petit percuteur oblong qui servait probablement a la
segmentation des lames '‘technique du coup du
micro-burin’’ (J. Tixier, 1963). Un flanc de nucleus
présenté au n® 8 est sans doute un accident de taille,
le point de percussion étant porté trop loin du bord ;
au lieu d'une lame, c¢’est tout un pan du nucleus qui
s’est détaché. Les fragments distaux ou proximaux
d’une lame a trois pans n°® 9 et 10 sont les déchets,
aprés segmentation par flexion, du faconnage de la
base droite d'une bi-troncature. Une lame d’avivage
de bord de nucleus est figurée au n® 11. Le nucleus-
percuteur n°® 14 se rencontre trés souvent dans les
gisements mésolithiques du Bassin parisien, la partie
supérieure opposée au plan de frappe étant littérale-
ment bouchardée, tant les traces laissées par les
coups portés ont été nombreux (M. Brézillon).

ANALYSE DES LAMES BRUTES (fig. 5)

Dans un premier temps chaque population de lames-
individus a été I'objet d'une enquéte statistique afin
de déterminer les standards de chaque ensemble.
Ces derniers sont représentatifs de chacun des grou-
pes. Une analyse en composantes principales est
effectuée sur un ensemble constitué de treize
individus-lames décrits par huit caractéres-variables,
le tout projeté sur un diagramme orthonormé (fig. 5).
Toutes les variables sont bien représentées sur le
cercle de corrélation, puisqu’elles sont proches de la
circonférence. Une distinction évidente apparait
entre les variables 5, 6 et les variables 7, 8 ; les
caractéristiques des lames a 2 pans, s’opposant a
celles a 3 pans. D’autre part les variables : 1, lon-
gueur, 2 et 3 largeur, 4 épaisseur, permettent de dif-
férencier les groupes selon leur taille.

En ce qui concerne les gisements, on constate que
plusieurs groupes et sous-groupes sont représentés
de part et d’autre des axes 1 x 2. Les ensembles 1,
3, 4 et 7 appartiennent a des gisements ou les bi-
troncatures dominent d'ou la production de lames a
3 pans plus plates, cette production étant plus
appropriée pour la fabrication de ces armatures. Le
groupe 5, 6, 8 a 13, opposé a celui précité, est
formé de lames a deux pans, convenant mieux a la
production de pointes a dos, mis a part le 9 qui doit
sa place un peu a |'écart a la présence dans ce gise-
ment d’'un nombre assez élevé de bi-troncatures et
de pointes de Sonchamp. L'indice de lames a 3 pans
est légérement plus élevée que dans le reste du
groupe. Les gisements 5 et 6, appartiennent au
faciés de Maurégny et se différencient du groupe 2,
qui représente le gisement tardenoisien de Saint-
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Jean-aux-Bois comprenant des pointes a dos et des
pointes a dos et a troncature. Les bi-troncatures de
Vielle sont peu représentées, d’'ou la production de
lames a 2 pans. Il faut aussi noter les différences
dans les dimensions de ces lames qui se situent pour
les longueurs entre 33 et 47 mm et pour les largeurs
entre 9 et 14 mm. Les épaisseurs vontde 2 a8 4 mm
(moyennes-standards).

OUTILS ET ARMATURES-STANDARDS

Dans la pratique, le nombre d’outils-individus est
connu et forme un échantillon ou chaque groupe est
analysé ce qui permet de préciser |'outil ou
I"armature-standard que les Mésolithiques manufac-
turaient en tendant vers le prototype idéal. Cette
fabrication, pratiquement en série par la '"technique
du piquant-triedre’’, permettait d’obtenir une pointe
ou une troncature, donnant a |I'ensemble de chaque
groupe une silhouette stéréotypée. Ce fait ressortait
de I’étude précédente et la poursuite de cette recher-
che par I'analyse des données porte sur I'ensemble
des outils et des armatures mésolithiques, apparte-
nant aux différentes cultures du Bassin parisien. A
cet effet plusieurs gisements ont été choisis en fonc-
tion de leur représentativité et des normes requises
pour participer a une étude statistique. Le décompte
des outils et des armatures est présenté dans les
tableaux 1 et 2, fig. 6 et 7.

Ces tableaux sont des plus simples, les composantes
du vecteur colonne sont des variables a valeur réelle
de chaque individu-standard : A a K, (fig. 6); 1 a 27
(fig. 7). Les lignes représentent les populations-
gisements ; il s'agit ici de 22 ensembles mésolithi-
ques, soit 6.039 outils, 6.652 armatures, 504 tron-
catures simples (trapézes non terminés), 485 enco-
ches ou crans techniques (armatures en cours de
fabrication) et les pourcentages en sus des recoupes
de piquants-triedres. Tous ces échantillons ont fait
I'objet d’analyses statistiques par groupe ou par
ensemble et ont par ailleurs contribué a I'élaboration
des axes factoriels. Lorsqu’il a fallu définir les stan-
dards, seuls ont été retenus les outils ou les armatu-
res présentant les conditions pour étre dénombrés et
mesurés. Il a été tenu compte pour chaque standard
de la moyenne et de |'écart-type.

TABLEAUX DES OUTILS ET ARMATURES

Les tableaux 1 et 2 présentent le dénombrement des
outils et des armatures pour les gisements mésolithi-
ques, faisant |’objet de cette étude.

Lignes-populations-gisements

1, DR - Dreuil-les-Amiens, Somme (1981, R. Aga-
che) ; 2, A1 - Allée Tortue, Fére-en-Tardenois,
Aisne (1962, J. Hinout) ; 3, A2 - Allée Tortue 2,
Fére-en-Tardenois, Aisne (1967, R. Parent) ; 4, A3 -
Allée Tortue, 3, Fere-en-Tardenois, Aisne (1961, R.
Chevalier) ; 5, V/F -Villeneuve-sur-Fére, Aisne
(1963, R. Agache) ; 6, O - Oulchy-la-Ville, Aisne
(1962, J. Hinout) ; 7, B -Berru, Marne (1979, B.
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A.l i 16 14 4 59 | 105 1 200
A.2 5 11 26 2 1 88 |239 2 3 3 379
A.3 1 22 12 2 1 |143 195 2 378
V/F 2 49 29 4 14 54 105 3 2 2 1 265
0. 167 291 354 17 24 289 183 7 3 2 3 1190
B 2 15 12 il 31 10 2 1 74
s-J 7 83 27 5 15 14 38 4 3 1 3 200
el 10 117 94 4 il 58 22 2 4 6 1 329
.2 4 16 27 2 3 26 11 5 4 7 100
G-M 9 26 15 it 2 16 6 2 3 80
M-B 9 33 45 7 5 33 9 3 3 6 153
B/V 8 33 19 4 14 36 42 2 4 4 1 167
M/H 10 89 39 4 3l 85 227 3 11 3 1 483
V/V 15 40 29 6 71 37 20 4 2 8 182
B-As 1 1 ik 2 6 1.1 10 1 2 47
S1-2 4 2 61 7 29 79 115 8 3 2 b 312
S 6 4 5 130 32 30 153 60 it 10 7 4 436
S 3 3 3 52 15 11 30 12 1 1 5 2 135
G 4 5 44 87 58 49 73 8 3 2 18 351
B-Ai il i 13 5 13 19 12 il i 1 2 69
CH. 2 r 36 25 ‘ 40 23 10 1 4 3 144
Tot: | 120 940 1104 232 316 |[1340 |1755 62 74 58 38 6039

Fig. 6 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Tableau 1, individus-gisements x caractéres-outils. T.O. = totalisation des outils.

Chertier) ; 8, S-J - Saint-Jean-aux-Bois, Oise (1982,
R. Agache) ; 9, C1 -Coincy 1, La Chambre-des-Fées,
Aisne (1964, J. Hinout) ; 10, C2 - Coincy 2, La
Sablonniére, Aisne (1973, R. Parent) ; 11, G-M - Les
Grandes Marniéres, Parcy-Tigny, Aisne (1961, R.

Chevalier) ; 12, M-B - Montbani, Mont-Notre-Dame,
Aisne (1972, R. Parent) ; 13, B/V - Lieu-Restauré,
Bonneuil-en-Valois, Oise (1982, R. Agache) ; 14,
M/H - Le Grand-Marais, Maurégny-en-Haye, Aisne

(1982, R. Agache) ;

15, V/V - Le Margamin,
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Fig. 7 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Tableau 2, individus-gisements x caractéres-armatures , troncatures simples ; crans ou
encoches techniques ; recoupes de piquants-triedres ; % +, pourcentage en sus ; T.A. = totalisation des armatures.

Villeneuve-sur-Verberie, Oise (1976, J. Hinout) ; 16,
B-As - Bel-Air, supérieur, Buthiers, Seine-et-Marne
(1979, J. Tarréte) ; 17, S1-2 - Sonchamp 1-2, Yve-
lines (1976, J. Hinout) ; 18, S6 - Sonchamp 6, Yve-
lines (1976, J. Hinout) ; 19, S3 - Sonchamp 3, Yve-
lines (1976, J. Hinout) ; 20, L - Grotte de Larchant,
Larchant, Seine-et-Marne (1984, J. Hinout) ; 21, B-
Ai - Bel-Air, inférieur, Buthiers, Seine-et-Marne
(1979, J. Tarréte) ; 22, CH - Grotte de Chateau-
briand, Buthiers, Seine-et-Marne (1976, J. Hinout).

TABLEAU 1 VARIABLE-OUTILS (fig. 6)

A-burin, B-grattoir, C-racloir, D-denticulé transversal,
E-denticulé latéral, F-lame a retouches marginales, G-
lame a indentations, H-outil-troncature, |-bec ou per-
coir, J-couteau a dos, K-outil-prismatique, T.0.-total
des outils par gisement.
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TABLEAU 2 VARIABLES-ARMATURES (fig. 7)

1-lamelle a dos, 2-lamelle & dos et troncature, 3-
lamelle a dos et bi-troncature, 4-pointe de Chateau-
briand, 5-pointe-troncature de Rambouillet, 6-pointe
de Rambouillet, 7-bi-pointe sauveterrienne, 8-pointe
a cran proximal, 9-bi-pointe a cran distal, 10-pointe-
scaléne sauveterrienne, 11-pointe a troncature
droite sauveterrienne, 12-pointe triangulaire de Son-
champ, 13-bi-troncature de Sonchamp, 14-pointe-
troncature de Saint-Jean, 15-pointe de Saint-Jean,
16-bi-pointe tardenoisienne, 17-pointe-scaléne tar-
denoisienne, 18-pointe du Tardenois, 19-pointe-
triangulaire de Vielle, 20-bi-troncature de Vielle, 21-
pointe-scaléne de Villeneuve-sur-Verberie, 22-bi-
troncature de Maurégny, 23-pointe triangulaire de
Dreuil, 24-bi-troncature de Dreuil, 25-bi-pointe a
retouches plates (feuille de gui), 26-pointe-scaléne a
retouches plates, 27-rhomboide a retouches plates ;

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.
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Fig. 8 :

MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Saint-Jean-aux-Bois, histogramme des grattoirs (7 1) : variable = longueur en mm.
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en plus de ces variables 28-troncature simple, 29-
encoche ou cran technique, 30-recoupe de piquant-
triedre (microburin), T.A.-total des armatures par
gisement, les troncatures simples sont décomptées a
part, ainsi que les encoches ou crans techniques, les
recoupes de piquants-triedres sont données, pour-
centage en sus par rapport aux armatures présentant
une pointe ou une troncature oblique.

HISTOGRAMME DES GRATTOIRS DE SAINT-JEAN-
AUX-BOIS

Cet histogramme (fig. 8), montre, & partir d'une
variable (longueur), la forme modale asymétrique de
cet ensemble. Dans tous les cas de populations
d’outils dont I'une des extrémités est brute de taille
(ici le talon), les histogrammes ont cette silhouette,
ceci étant dii, comme on |'a vu plus haut, a la con-
trainte que le silex oppose a la taille par percussion
directe. On constate le méme phénomene (fig. 9),
sur le diagramme des grattoirs du gisement tardenoi-
sien de La Baillette & Oulchy-la-Ville (Aisne). La popu-
lation de grattoirs de cet ensemble présente aussi
une asymétrie autour du grattoir moyen, figuré a
coté de I'échelle. Comme dans les diagrammes des
lames brutes et retouchées (fig. 2 et 3), la forme du
nuage va en s’'élargissant vers les outils les plus
grands.

DIAGRAMME DES GRATTOIRS D'OULCHY-LA-
VILLE

Ce diagramme présente les 260 grattoirs frontaux,
simples ou doubles, longueur x largeur, indiqués par
un point sur la figure 9. Un seul de ces grattoirs pre-
sentait une encoche senestre (en 45 x 15), qui pour-
rait s'interpréter comme un ‘‘museau’’. On
n’observe un nuage uniforme de cet ensemble qui
passe sans rupture du grattoir sur éclat au grattoir
sur lame ; nous sommes donc en présence d'une
seule et méme population de grattoirs. |l est aussi
remarquable que certains de ces grattoirs sont obte-
nus & partir de la face supérieure, la face d'attaque
concave étant dans ces cas, trés rares, inversée. Ces
artefacts ne représentent que 1,5 % de I'ensemble
de ces outils & troncature convexe transversale.

Le grattoir-standard tardenoisien, est un grattoir
frontal dont la longueur moyenne est de 35 mm et la
largeur moyenne de 24 mm et I'indice d"allongement
égal a 1,5.

ANALYSE DE PLUSIEURS POPULATIONS DE
GRATTOIRS

L'analyse de plusieurs populations de grattoirs
appartenant & |'Azilien, au Tardenoisien, au Néolithi-
que et au Chalcolithique, permet de comparer les dif-
férents standards par épogue. On distingue trois con-
centrations de grattoirs frontaux sur cette factorielle
(fig. 10). Le groupe des grattoirs-standards tardenoi-
siens (T) est bien homogeéne et concerne les gise-
ments tardenoisiens de Coincy 1, d'Oulchy-la-Ville et
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de Villeneuve-sur-Fére, ainsi que les gisements du
facieés de Maurégny : Maurégny-en-Haye, Bonneuil-
en-Valois et Villeneuve-sur-Verberie. Il en va de
méme pour le second groupe représenté par : A - le
grattoir-standard azilien est spécifique des gisements
aziliens du Sud de la France et de I'ltalie (Collection
G. Laplace et M. Orliac). Quant au dernier groupe, il
forme un arc légérement parabolique allant du plus
massif : gisement 11, représenté par la figure C, (Le
Campigny) jusqu’au gisement S.0.M., figuré par le
grattoir-standard : S, (Montivillier (S.M.), dont la
massivité est la plus faible de ce groupe (J.C. Blan-
chet et all. 1976).

Les grattoirs des gisements du Mésolithique du Sud
du Bassin parisien (Sauveterrien a denticulés), ne
peuvent étre représentés, en raison de leur trop faible
présence : 0 & 1 % dans les gisements étudiés. Cette
analyse permet de comparer dans |'espace et dans le
temps et de visualiser, bien que portant sur un nom-
bre restreint de gisements, les différents types de
grattoirs-standards, dans le post-glaciaire. Elle per-
met aussi de préciser le type de grattoir tardenoisien
dans les cultures du Nord du Bassin parisien.

ANALYSE DES RACLOIRS (fig. 11)

Le "'racloir mésolithique’’ est un outil sur éclat, pré-
sentant une retouche marginale, semi-abrupte
(moyenne : 58°), qui affecte soit une partie, soit par-
fois tout le pourtour de I'éclat, voir fig. 6, C1 et C2 ;
fig. 11, n° 1 et 2. Les racloirs-standards de douze
gisements suffisamment représentatifs du Mésolithi-
que du Bassin parisien, ont participé a la détermina-
tion des axes factoriels de cette analyse. |l s’agit de
quatre ensembles appartenant au Tardenoisien : 21 -
Villeneuve-sur-Fére ; 22 - Coincy 1 ; 23 - Oulchy-
la-Ville ; 24 - Saint-Jean-aux-Bois, de trois ensem-
bles appartenant au faciés de Maurégny : 25 -
Maurégny-en-Haye ; 26 - Villeneuve-sur-Verberie ;
28 - Bonneuil-en-Valois ; au Sauveterrien a denticu-
lés du Sud de la Seine : 27 - Grotte de Chateau-
briand, Buthiers ; 29 - Sonchamp Il ; 30 -
Sonchamp Il ; 31 - Grotte de Larchant; 32 -
Sonchamp VI. La répartition des standards de part
et d’autre des axes 1 x 2, ne permet pas d’isoler un
type morphométrique particulier, la divergence-
concordance étant trop aléatoire. Dans |'état actuel
des recherches, cette analyse permet au groupe des
racloirs de garder son unité pour le Mésolithique du
Bassin parisien.

ANALYSES DES DENTICULES TRANSVERSAUX
ET LATERAUX

Les denticulés présentent des indentations souvent
inégales, successives ou partielles, qui créent des
dents plus ou moins marquées selon que la retouche
est marginale ou profonde. S'ils sont transversaux,
ces retouches particuliéres affectent les extrémités
distales. S’ils sont latéraux, les denticulations ne
seront présentes que sur les bords latéraux. L'angle
des retouches a une valeur moyenne de 62°, voir
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Fig. 9 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Oulchy-la-Ville, diagramme des grattoirs (260)
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Fig. 10 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, de plusieurs populations de grattoirs : G = gisements, A, Azi//:en, T, Tardenoisien.
C et S, Néo-Chalcolithique. V = variables : 1,L; 2,1; 3, é, 4, angle de la retouche ; 5, indice du front du grattoir.

fig. 6, D1, D2 et E1, E2 ; etles fig. 12,13, n° 1 et
2. Les denticulés transversaux ou latéraux-standards
présentés sur les fig. 12 et 13 appartiennent a treize
ensembles mésolithiques du B.P. Dans les deux cas,
il faut observer qu’ils occupent pour certains d’entre
eux la méme position, autour des axes, voir : 32 -
Coincy 1 ; 39 - Bel-Air sup. ; 37 - Saint-Jean-aux-
Bois ; 40 - S - Sonchamp I-ll. Cette particularite,
comme nous le verrons plus loin, incite a penser qu'il
s'agit du méme outil. D’autre part, la répartition de
ces treize ensembles montre qu’aucun amas particu-
lier ne se constitue et les denticulés-standards, du
Nord comme du Sud du Bassin parisien, forment des
groupes nettement semblables, I'un étant a domi-
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nante transversale, et |’autre latérale. Seul, leur pour-
centage est différent entre le Nord et le Sud de la
Seine. En plus de ceux cités plus haut, les gisements
ayant participé a la détermination des axes factoriels
sont : 31 - Oulchy-la-Ville ; 33 - Villeneuve-sur-
Fére : 34 - Maurégny-en-Haye ; 35 - Villeneuve-sur-
Verberie ; 36 - Bonneuil-en-Valois ; 38 - Grotte de
Larchant : 41 - Grotte de Chateaubriand ; 42 - Son-
champ Ill ; 43 - Sonchamp VI. La figure 12, n°® 1,
présente le denticulé transversal-standard de Coincy
1: au n° 2, celui de la Grotte de Chateaubriand ;
fig. 13, n° 1, le denticulé latéral-standard de
Villeneuve-sur-Verberie ; au n°® 2, celui de la Grotte
de Larchant.

F1

Fig. 11 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des
racloirs : 1, Coincy; 2, Sonchamp I-ll. G = gisements : 21 a 24,
Tardenoisien ; 25, 26, 28, faciés de Maurégny ; 27, 29 a 32,
Sauveterrien a denticulés. V. = variables : 11, L; 12,1; 13, €,
14, angle de la retouche.
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Fig. 12 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des denti-
culés transversaux. 1, Coincy I, 2, grotte de Chateaubriand. G =
gisements : 31 a 33, 37, Tardenoisien; 34 a 36, faciés de Mau-
régny ; 38 a 43, Sauveterrien & denticulés. V = variables : 21,
L;22,1; 23, é, 24, angle de la retouche.

ANALYSE DES GROUPES D'ARMATURES

Plusieurs groupes d’armatures microlithiques, qui
n’avaient pu étre soumis 3 une analyse des corres-
pondances, ont été traités par des analyses en com-
posantes principales. |l s"agit de nouveaux gisements

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.

qui n’étaient pas accessibles a cette époque. En par-
ticulier, le gisement de Dreuil-les-Amiens dont J.P.
Fagnart a bien voulu nous confier les armatures pour
une étude morphométrique. En effet a I'instar des
gisements de Bonneuil-en-Valois et de Maurégny-en-
Haye, ce site a livré deux populations de bi-
troncatures (fig. 14). Cette bipartition est mise en

F2

Fig. 13 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des denti-
culés latéraux. 1, Villeneuve-sur-Verberie ; 2, grotte de Larchant.
G = gisements : 31 a 33, 37, Tardenoisien ; 34 & 36, facies de
Maurégny ; 38 a 43, Sauveterrien a denticulés. V = variables :
21,L;22,]; 23, é,; 24, angle de la retouche.
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Fig. 14 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des bi-
troncatures de Dreuil-lés-Amiens. 1, bi-troncature de Vielle ; 2,
bi-troncature de Dreuil.
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évidence par I'analyse qui montre que le nuage est
divisé en deux tas distincts. Ces deux populations de
bi-troncatures-standards, sont représentées par les
standards (n°® 1 - bi-troncature de Vielle et n® 2 - bi-
troncature de Dreuil) qui occupent respectivement le
centre de chaque amas. Cette bipartition se rencon-
tre aussi dans les gisements de |’Allée Tortue a Fere-
en-Tardenois, voir tableau 2.

Si I'analyse précédente nous a permis de différencier
deux standards dans un méme gisement, celle qui va
suivre met en évidence les quatre standards apparte-
nant aux différentes cultures du Bassin parisien.
Cette répartition est obtenue a partir de seize gise-
ments présentant une ou plusieurs populations de bi-
troncatures (fig. 15) et provenant de gisements tar-
denoisiens moyens ou récents, jusqu’a ceux du
faciés de Maurégny, ainsi qu’au Sauveterrien moyen
ou final du Sud du Bassin parisien.
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Fig. 15 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des qua-
tre types de bi-troncatures. 1, bi-troncature de Vielle ; 2, bi-
troncature de Maurégny ,; 3, bi-troncature de Sonchamp ; 4, bi-
troncature de Dreuil. G = gisements : 1 &4 9, Tardenoisien ancifen
et moyen ; 10 & 14, Sauveterrien du Bassin parisien ; 15a 17,
Tardenoisien final ; 18 & 19, faciés de Maurégny. V = variables :
11,L;12,1; 13, é,; 14, angle de la grande troncature ; 15, angle
de la petite troncature ; 16, indice des retouches inverses.

Dans I'étude précédente déja citée, un doute restait
quant & |'appartenance des pointes a troncature
droite (pointes du Tardenois) communes aux deux
grandes cultures mésolithiques du Bassin parisien.
Une nouvelle analyse tenant compte de toutes les
variables, a été effectuée (fig. 16) et il s'est avéré
que deux standards s'individualisaient : un standard
du Nord identique dans tous les gisements qui en
comportent (n® 1), pointe a troncature droite du Tar-
denois et un standard du Mésolithique du Sud du
B.P. (voir n°® 2), pointe & troncature droite sauveter-
rienne. Les deux amas formés par les standards
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Fig. 16 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des deux
types de pointes & dos et troncature droite du Meésolithique du
B.P. 1, Tardenoisien et Maurégny ; 2, Sauveterrien a denticulés
du Sud du B.P. G = gisements : 1 a 6, Tardenoisien et faciés de
Maurégny ; 8 & 13, Sauveterrien du Sud du B.P. V = variables :
1,L;2,1;3, 6é;4, indice des retouches inverses ; 5, indice de la
présence de piquant-triédre.

représentatifs des cultures réciproques en confir-
ment |'existence.

Il est apparu dans le gisement de Villeneuve-sur-
Verberie (Qise), que certaines pointes a troncature
marginale semblaient former un groupe différent.

Ce dernier a été soumis a une analyse qui confirme la
présence de trois standards distincts : fig. 17, n° 1
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Fig. 17 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des trqis
types de pointes & dos et troncature de Villeneuve-sur- Verberie.
1, pointe-scaléne tardenoisienne ; 2, pointe-scaléne de
Villeneuve-sur-Verberie ; 3, pointe du Tardenois.

-pointe-scaléne a troncature oblique épaisse, obte-
nue par segmentation ; n°® 2 - une pointe-scaléne
plus mince, a troncature marginale, obtenue dans la
partie distale de la lame dont elle provient, (pointe de
Villeneuve-sur-Verberie) ; enfin au n® 3 - la classique
pointe du Tardenois du Nord du Bassin parisien. Ces
pointes a troncature marginales sont présentes éga-
lement dans le gisement de Maurégny-en-Haye (voir
tableau 2).

Cette pointe a troncature légérement oblique et mar-
ginale de Villeneuve-sur-Verberie est peut-étre un
ancien prototype, rémanence d’une fabrication anté-
rieure de pointe a troncature qui réapparait, ¢ca et la
dans le faciés de Maurégny. C’est, & notre connais-
sance, la premiere fois que ce type de pointe est
signalé. D’autre part, ce gisement de Villeneuve-sur-
Verberie est certainement assez ancien, comme
nous le verrons plus loin, les lamelles & dos étant
d’une taille nettement supérieure a la normale. Elles
rappellent les lamelles & dos de |'Epipaléolithique de
Vénerolles, Aisne (J. Hinout, 1976). L’analyse paly-
nologique effectuée par M. Girard place ce niveau au
Boréal ancien. Il reste néanmoins & attendre de nou-
velles découvertes et études pour confirmer ou
démentir cette hypothése.

ANALYSE DES POINTES TRIANGULAIRES

Cette analyse va permettre de confirmer |'existence
de pointes triangulaires, presque toujours associées
aux bi-troncatures, et de montrer I'invariance de ces
standards d'un gisement & un autre. Elle concerne les
pointes triangulaires a troncature du Mésolithique du
Bassin parisien dans son ensemble.

Trois concentrations de gisements, bien séparées,
sont observées sur le plan 1 x 2, fig. 18. Le premier
groupe de gisements est visualisé par la pointe trian-
gulaire de Sonchamp n® 1 qui rassemble les princi-
paux gisements mésolithiques du Sud du B.P. La sil-
houette n°® 2 n’est présente que dans les sites tarde-
noisiens moyens du Nord du B.P., tandis que la sil-
houette n° 3, a retouches inverses a la base, ne se
rencontre jusqu’ici que dans le Tardenoisien final du
Nord du B.P. Nous verrons plus loin gu’il peut, dans
certains cas, s'agir du méme outil que les bi-
troncatures auxquelles elles sont associées. |l faut
donc distinguer trois types de pointes triangulaires :
1) La pointe-triangulaire de Sonchamp ; 2) La pointe-
triangulaire de Vielle) et 3) La pointe-triangulaire de
Dreuil. Ces pointes-triangulaires de Sonchamp,
comme celles de Dreuil-lés-Amiens, se différencient
entre elles par un angle plus ouvert de la troncature
de base pour la pointe-triangulaire de Dreuil et un
angle pratiquement droit pour celle de Sonchamp.
Les pointes-triangulaires de Vielle se distinguent des
autres standards par |'absence totale de retouches
inverses a la base et possédent des dimensions plus
faibles. Elles ne sont pas toujours présentes dans les
gisements a bi-troncatures de Vielle. Elles sont méme
totalement absentes dans le gisement de Maurégny,
ou pourtant les bi-troncatures de Vielle sont domi-
nantes (voir tableau 2).

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.
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Fig. 18 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des trois
types de pointes triangulaires a troncature du B.P. 1, pointe trian-
gulaire de Sonchamp ; 2, pointe triangulaire de Vielle ; 3, pointe
triangulaire de Dreuil-lés-Amiens. G = gisements : 1 &8 3, Tarde-
noisien moyen ; 4 & 8, Sauveterrien du Sud duB.P. ; 9a 11, Tar-
denoisien final. V = variables : 1, L; 2, /; 3, é ; 4, angle de la
troncature de base ; 5, indice des retouches inverses.

ANALYSE DES POINTES-TRONCATURES (fig. 19)
L’analyse du groupe des pointes-troncatures est des

plus simples. Le plan 1 x 2 montre la présence de
deux standards différents pour le Nord et le Sud du
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Fig. 19 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des
pointes-troncatures. 1, pointe-troncature de Saint-Jean-aux-
Bois ; 2, pointe-troncature de Rambouillet. G = gisements : 1 &
7, Tardenoisien et Maurégny du Nord du B.P. ; 8 a 11, Sauveter-
rien & denticulés du Sud du B.P. V = variables : 1,L;2,1; 3, é ;
4, angle de la troncature.
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Bassin parisien. Ces pointes-troncatures sont surtout
présentes dans le Meésolithique moyen au Nord
comme au Sud de cette région. Elles accompagnent
les pointes a dos, dans les gisements qui en compor-
tent. En fait, ce sont des pointes 4 dos ''anglés’’ pou-
vant étre décomptées avec les pointes a dos. Sur les
diagrammes orthonormés présentés plus loin, elles
se projettent pratiquement sur le méme point. Il
s’agit ici d’un outil semblable, bien qu’il faille faire
une réserve, car dans le gisement du ‘Lieu
Restauré’’ a Bonneuil-en-Valois ces pointes-
troncatures dominent nettement et se trouvent a
égalité dans le site ’Du Margamin’’ & Villeneuve-sur-
Verberie (voir tableau 2). Ces gisements appartien-
nent au domaine du faciés de Maurégny-en-Haye.
Sinon, dans le Tardenoisien et le Sauveterrien a den-
ticulés, ces armatures présentent un faible pourcen-
tage par rapport aux pointes & dos. La silhouette
n° 1 - pointe-troncature de Saint-Jean ; |a silhouette
n° 2 - pointe-troncature de Rambouillet.

ANALYSE DES LAMELLES A DOS ET A
TRONCATURES (fig. 20)

Cette analyse montre la multiplicité des populations
de lamelles a dos et & troncatures. En fait, trois grou-
pes se forment obligatoirement : le groupe des lamel-
les a dos, celui des lamelles & dos et a troncature et le
groupe des lamelles & dos et a bi-troncature. Les
lamelles a dos des trois types, du gisement de
Villeneuve-sur-Verberie, Oise, s’opposent au groupe
des trois mémes types de la grotte de Chateaubriand,
S. et M. Ces deux ensembles appartiennent I'un au
domaine du Maurégny et le second a celui du Sauve-
terrien du Sud. du B.P., alors qu’entre ces deux grou-
pes les autres types ou standards se regroupent en
se mélant. Il semble donc que nous soyons ici en pré-
sence d’une chronologie assez complexe. En effet,
ce sont les plus vieux gisements qui se trouvent aux
deux pdles de ce diagramme, I'un appartenant au
Sauveterrien a denticulés le plus ancien connu dans
le Bassin parisien. A |'opposé, se trouvent les
lamelles-standards appartenant au site de
Villeneuve-sur-Verberie : 1a aussi, il s’agit du gise-
ment le plus ancien connu a ce jour du facies de Mau-
régny. Il est bien évident que ce groupe des lamelles
a dos, ne forme que des types communs a tous les
gisements. C’est du moins, ce que |'on peut consta-
ter sur cette factorielle. De toute évidence, dans le
Nord, c’est-a-dire dans le domaine tardenoisien et
surtout dans celui du faciés de Maurégny, on cons-
tate une diminution des dimensions de ces lamelles a
dos ou a troncatures, alors que dans le domaine du
Sauveterrien du Sud du B.P. on assiste au contraire a
une augmentation des valeurs métriques pour se
retrouver, tous gisements mélés, au centre du dia-
gramme. Ce phénoméne demande a étre confirmé et
il faut attendre que de nouvelles fouilles ou que
I’étude de gisements existants soient testés par cette
méthode. Cette particularité n’est pour le moment
que commune a tous les gisements analysés dans
cette étude.

Tous les outils ou armatures, n’ont pu étre soumis a
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Fig. 20 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des
Jamelles & dos, des lamelles & dos et troncature et des lamelles a
dos et bi-troncature. G = gisements : 143,94 11,174 19,
Tardenoisien ; 4, 12, 20, faciés de Maurégny, Villeneuve-sur-
Verberie ; 548, 13a 16, 21, Sauveterrien du B.P. V = variables
:1,L;2,1;3, é;4, angle de la troncature distale ; 5, angle de la
troncature proximale.

un traitement informatisé, en raison de leur trop fai-
ble représentativité, soit en nombre soit en pourcen-
tage. Pour ne citer que quelques exemples : les cou-
teaux a dos, les becs ou percoirs, les outils troncatu-
res et les outils prismatiques (pics ou tranchets),
dépassent rarement 2 % du total de chaque ensem-
ble. Quant aux burins, bien qu’ils soient quelquefois
plus nombreux que les outils précités, ils présentent
une trop grande variété dans les types : diedres sim-
ples ou multiples, sur cassure, sur pan latéral ou obli-
que, sur troncature droite ou oblique, avec retouches
ou encoche d’arrét, sur lame ou sur éclat. Cette
diversité suffit a elle seule a créer les types (G.
Laplace, 1968), le standard restant I'appellation
""burin”’.

En ce qui concerne les armatures, le probleme est
identique. La rareté des pointes a cran et le mauvais
état de conservation des piéces a retouches plates
ne permettent pas de les retenir pour une détermina-
tion des axes factoriels. En effet, sur les 38 bi-
pointes a retouches plates du gisement de la Baillette
a Oulchy-la-Ville, 3 seulement nous sont parvenues
entieres. Il en est de méme pour les 34 bi-pointes a
retouches plates de La Chambre des Fées a Coincy,
seules les pointes a troncatures et retouches plates
de ce gisement ayant pu faire I'objet d'une simple
statistique se traduisant par le standard 26 (tableau
2, fig. 7). De toute facon, si tous ces outils ou arma-
tures, n‘ont pas fait, séparément |'objet d'une
analyse des correspondances ou d'une analyse en
composantes principales, ils ont participé a la déter-
mination des axes factoriels en ce qui concerne les
analyses des gisements (fig. 21 & 23).

T
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Fig. 2 1. 5 ME§QL/ TH/OUI_:' DU BASSIN PARISIEN. ACP, détermination des cultures mésolithiques par I’analyse des outils-standards dans
le Bassin parisien. G = gisements : 1 a 14, Tardenoisien et Maurégny ; 15 a 21, Sauveterrien a denticulés du Sud du B.P. V = variables :

17417 =Aak

Les troncatures simples (28, fig. 7) ont été dénom-
brées a part (total : 504) et il apparait qu’elles sont
proportionnelles au nombre des bi-troncatures de
chaque gisement. |l faut faire une exception pour les
cas trés rares ou ces troncatures peuvent étre con-

fondues avec les pointes-troncatures, ce qui somme
toute, n‘infére pas sur les résultats principaux. Les
encoches ou crans techniques ont, eux aussi, été
décomptés a part, soit au total de 485 pieces de
techniques, abandonnées en cours de fabrication.
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Fig. 22 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACF, détermination des cultures et des faciés géographiques et chrono{ogiques du
Meésolithique dans le B.P. par I'analyse des armatures-standards. G = gisements : 144, Tardenoisien final ; 5 a 12, Tardenoisien moyen
et ancien du Nord du B.P. ; 13 & 15, faciés de Maurégny du Nord du B.P. ; 16 & 22, Sauveterrien & denticulés du Sud du B.P. V =

variables-armatures : 1 & 27.

Les recoupes de piquants-triedres (microburins) sont
présentées pourcentage en sus, ce qui permet de
constater la différence dans les techniques de seg-
mentations des lames pour |I'obtention de pointes a
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piquets-triedres, pourcentage trés fort dans le Sau-
veterrien du Sud du B.P., faible dans le Tardenoisien
et le Maurégny, et de nouveau plus fort dans le Tar-
denoisien final du Nord du B.P.

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.

Fig. 23 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. ACP, des individus-gisements x caractéres-outils-armatures-standards. G = gise-
ments : 1 a 15, gisements mésolithiques du Nord du Bassin parisien ; 16 a 22, Gisements mésolithiques du Sud du Bassin parisien; V =

variables : 1 a 11, outils-standards, 12 & 38, armatures-standards.

ANALYSE DES GISEMENTS

Outils-standards

Les derniéres analyses ont permis de différencier
sans équivoque un certain nombre de types morpho-
métriques. Les analyses portent sur le dénombre-
ment des outils pour chaque ensemble. Ce décompte

est transformé en pourcentage, de facon 4 donner un
poids identique & chacun de ces ensembles. Cette
analyse en composantes principales normée est une
méthode qui repose sur la variance et les corrélations
des variables, celles-ci sont réparties sur le cer-
cle de corrélation. Le premier facteur montre I'oppo-
sition entre le Mésolithique du Nord du B.P. et le
Mésolithique du Sud du B.P.
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Fig. 24 : MESOLITHIQUE DU BASSIN PARISIEN. Carte de répartition des différentes cultures mésolithiques dans le Bassin parisien. T, Tar-
denoisien ; M, Maurégny ; S, Sauveterrien & denticulés du Sud du Bassin parisien.

Cette opposition est flagrante entre les grattoirs tar-
denoisiens, et les denticulés-transversaux ou laté-
raux du Sauveterrien a denticulés du Sud du B.P. Les
types d’outils communs aux deux cultures se trou-
vent proches de |’ origine des facteurs (voir le 1 et le
6), le second facteur répartit les gisements selon un
ordre chronologique. Il faut aussi noter la superposi-
tion des variables 4 et 5, denticulé-transversal et
denticulé-latéral, qui indiquerait qu’il s’agit peut-étre
d’un méme outil, ou du moins d’un outil ayant la
méme utilisation (voir aussi : 9 et 10) (fig. 21).

Cette analyse qui concerne le pourcentage des outils
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montre |'écart important qui sépare les industries
mésolithiques du Nord et du Sud du Bassin parisien.
Elle concentre les ensembles sauveterriens prés des
outils les plus représentatifs de cette culture, sans
pour autant laisser apparaitre une chronologie, alors
qu’elle est bien marquée dans les analyses suivantes.
Par contre, dans le Nord du B.P., les sites du Tarde-
noisien et du Maurégny, marquent déja une certaine
chronologie qui va s’accentuer dans les factorielles
concernant les armatures et I'ensemble des stan-
dards. Il faut aussi noter que, dans cette région, les
outils sont communs aux deux cultures (Tardenoi-
sien et Maurégny).

Armatures-standards (fig. 22)

Le facteur 1 expose de facon évidente la distinction
entre le Mésolithique du Nord de la Seine et le Méso-
lithique de tradition sauveterrienne du Sud de la
Seine. Les lamelles a dos et a troncatures, commu-
nes aux trois cultures, sont équidistantes aux deux
groupes d'armatures, avec cependant une réserve
que I'on a constaté dans |'analyse de ces lamelles
retouchées (fig. 20). Le facteur 2 indique a la fois
une chronologie et un hiatus dans celle-ci, comblé
par le facies de Maurégny, gisements : 13 a 15, puis
une reprise de cette chronologie de I'ensemble 5 a
I"’ensemble 12 (voir : tableau 2 pour la dénomination
des gisements). Il en est de méme pour la culture
sauveterrienne, mais ici une seule industrie lithique
évolue du plus ancien au plus récent de facon trés
classique. Dans plusieurs cas, il faut observer la
superposition des variables, ou du moins leur proxi-
mité : 25 a 27, les pieces a retouches plates ; 23 et
24, pointe-triangulaire et bi-troncature de Dreuil ; 12
et 13, pointe-triangulaire et bi-troncature de Son-
champ alors que la pointe-triangulaire de Vielle est a
I'opposé de la bi-troncature de Vielle ; 1 a 3, les
lamelles a dos et troncatures.

Outils et armatures-standards (fig. 23)

Cette derniere factorielle comporte tous les outils-
standards (11) (fig. 6) et toutes les armatures-
standards (27) (fig. 7), représentées sur les tableaux
1 et 2. Comme dans les deux précédentes analyses,
ces outils et armatures ont été introduits sous forme
de pourcentage et ces données pondérées vont per-
mettre de mieux visualiser I'ensemble : gisements-
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populations x standards-caractéres-quantitatifs. En
général, on observe peu de changements dans la
représentation. Seul le Maurégny se trouve de nou-
veau mélé et présente une chronologie paralléle au
Tardenoisien. Il est évident que |'analyse des armatu-
res seules sépare mieux les cultures entre elles, en
faisant apparaitre un faciés particulier, dans le Méso-
lithique du Nord du B.P. Les outils et armatures com-
muns aux différents ensembles se retrouvent tou-
jours a égale distance des deux groupes standards
représentatifs de chaque culture.

Cette méthode permet de visualiser et de préciser
dans |'espace et le temps |'appartenance d’'un gise-
ment a une culture matérielle bien définie. Cela per-
met aussi de réduire le nombre de types d’outils que
les Mésolithiques réalisaient autour d'un stéréotype.

En conclusion, cette étude confirme la précédente
(1982), réalisée sur treize ensembles. Cette fois, elle
porte sur vingt-deux gisements mésolithiques répar-
tis sur I'ensemble du Bassin parisien. D’apres les
résultats obtenus, cette méthode démontre sa fiabi-
lité. Elle confirme la présence de deux cultures méso-
lithiques dans le Bassin parisien et d'un faciés parti-
culier au Nord de la Seine. Ce dernier demande a étre
confirmé par la découverte d'un plus grand nombre
de gisements de ce type dans le Nord de cette
région.

De plus cet essai permet de substituer a une typolo-
gie nominaliste, une liste d'outils standards qui cor-
respondent certainement plus a une intention de
fabrication d’objets, de pierres taillées, projetés par
les Mésolithiques, autour d'un stéréotype (1977, F.
Djindjian).
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