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PROSPECTION ELECTRIQUE AUTOUR DE I’'HYPOGEE
D’ESSOMES-SUR-MARNE (AISNE)

Albert HESSE *

Les mesures effectuées du 11 au 13 avril 1973 a la
demande de C. Masset avaient pour but la recon-
naissance, au voisinage de la sépulture en cours de
fouille, d’éventuelles autres structures semblables
(hypogée a usage de sépulture collective, mégali-
thique ou non; civilisation Seine-Oise-Marne, cf.
Massket, 1971). Ces mesures avaient fait I’objet, en
avril 1974, d'un rapport inédit dont la présente note
reprend la teneur avec quelques modifications
minimes.

On pouvait hésiter sur la méthode a utiliser, dans la
mesure ou les structures recherchées auraient pu
présenter un léger contraste magnétique avec le
milieu environnant, comme c’est souvent le cas
pour les niveaux archéologiques. Trois difficultés
cependant s’y opposaient : la pente du site appuyé
au flanc d’un vallon (risque d’une forte variation
régionale), mais surtout l'existence d’éclats d’obus
résultant des combats le long du front de la Marne
en 1914 et la présence, au voisinage, de maisons
génératrices de détritus et de ferrailles perturba-
teurs. On trouvera tous les détails sur les condi-
tions d’emploi des méthodes géophysiques dans
un manuel édité depuis (HEssg, 1978).

Le choix des mesures de résistivités s’est en défini-
tive fondé sur l'observation, lors des premiers
dégagements de la sépulture, d'un niveau et d'une
ceinture de pierres assez denses contrastant avec le
fond argilo-sableux (Lutétien). La présence pos-
sible de mégalithes ne devait pas non plus étre
exclue, mais les difficultés de I'interprétation résul-
taient de ce que des blocs rocheux dont certains
étaient visibles a la surface du sol, pouvaient étre
naturellement présents sur les lieux. Une attention
particuliere a d’ailleurs été portée a ces blocs erra-
tiques qui ont été relevés sur le plan (fig. 1) et figu-
rés en Noir.

Pour atténuer autant que possible I'effet perturba-
teur des niveaux géologiques, les profils ont été
placés approximativement paralleles aux lignes de
niveau cependant que le quadripdle (Wenner

a = 1 m) était maintenu en travers pour assurer le
minimum de recouvrement nécessaire (distance
entre profils = 2 m). Dans ces conditions les ano-
malies intéressantes sont a priori les maximums de
résistivités, a 'exclusion de ceux qui sont allongés
parallelement aux lignes de niveau dont la proba-
bilité d’appartenir aux structures géologiques est la
plus grande.

La carte des résistivités superficielles (fig. 1) montre
plusieurs anomalies de ce type bien que les
contrastes soient peu accentués. La premiere au
sud de la carte entre L5 et L15 (1) s’étend sur une
vaste zone, artificiellement limitée au sud par un
fossé moderne et vers l'ouest, en haut de la pente,
par une petite terrasse ot les résistivités tombent a
de faibles valeurs en raison du recouvrement de
terre probablement plus important : la fermeture
nette des isanomales dans cette direction suggere
cependant une limite qui pourrait n’étre pas natu-
relle; cette interprétation est renforcée par un bos-
quet de broussailles centré approximativement en
P18.L10, associé a une masse de blocs et de pier-
railles. Plus bas, en P8.L8, on note une pierre dres-
sée alignée dans le sens de l'anomalie; enfin en
P0.LO un groupe de blocs. Il est difficile d’affirmer
qu'il s’agit la d’une structure préhistorique car la
plage couverte par I'anomalie est assez large; ses
flancs sont cependant relativement abrupts et son
maximum assez accentué en P1.L12. Un amas de
blocs naturels pourrait expliquer cette anomalie
assez vaste mais son allongement dans le sens de la
pente est alors surprenant.

(1) - Les mesures de résistivité sont repérées selon un sys-
téme qui s’étend de P-5 a P-25 d’est en ouest, de L-35 a
L-30 du nord vers le sud. Il est distinct de celui de la
fouille qui a été néanmoins reporté sur la figure (Z/A a
K/L, 1a21).
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Des mesures un peu plus profondes ont été réali-
sées dans ce secteur (Wenner, a = 2 m). Elles mon-
trent non seulement que l'anomalie ne disparait
pas mais qu’elle se confirme avec des résistivités
plus marquées dans un rapport de l'ordre de 1,15.
Il s’ensuit que la cause de I'anomalie n’est pas un
accident superficiel mais que la structure se prolon-
ge entre 1 et 2 m de profondeur. L'interprétation
géophysique ne peut guere aller plus loin et seuls
des sondages archéologiques auraient pu préciser
la nature exacte des causes, par exemple en travers
de 'anomalie au niveau de la pierre dressée P8.L3,
sur la frontiere de l'amas de cailloux en P16.L6
et/ou au maximum en P2.L12.

Deux anomalies concentrées apparaissent égale-
ment au centre de la carte : 'une en P2.L-6 est peut
étre provoquée par la fouille proche qui crée un
vide résistant et favorise le dessechement des ter-
rains en arriere de la coupe. Il ne faut cependant
pas manquer de rapprocher cette anomalie incom-
plete du bourrelet de pierres jointives (calcaire,
morceaux de gres auversien et quelques rognons
de silex) qui borde le sud du sépulcre. Cette struc-
ture, apparue ultérieurement a la fouille, est consi-
dérée comme certainement anthropique et ceci seul
suffirait a valider les anomalies précédemment
décrites si d’autres causes possibles n’en limitaient
un peu la portée. L'autre anomalie, a l'ouest, en
P11.L-6/-7 est deés lors intéressante, bien qu’incom-
plete, si I'on tient compte aussi de I'aspect tour-
menté du sol dans cette zone. Petites cavités et
pierres s’y trouvent, mais est-ce I'indice de rema-
niements récents ou de vestiges? L’anomalie
semble assez réguliére, forte et concentrée et aurait
mérité un sondage également.

Au nord enfin, une derniére anomalie, forte et
d’une netteté remarquable descend la pente. Ici
encore des causes géologiques semblent insuffi-
santes pour expliquer une forme aussi caractérisée
de structure longue. On en donnerait volontiers
une interprétation équivalente a celle de la premie-
re anomalie signalée au sud, avec des caracteres
encore plus convaincants. Dans ces conditions on
est conduit a signaler leur symétrie assez remar-
quable par rapport a la structure fouillée et 'hypo-
théese d'un enclos ou de « structures limites » ne
devrait pas étre écartée. A l'intérieur méme de cet
espace, les anomalies de forte résistivité précédem-
ment décrites, soulignées ou non par les blocs erra-
tiques, bien qu’incompletes, évoquent des formes
circulaires possibles (en particulier dans un rayon
d'une dizaine de meétres autour du sépulcre) mais
la prudence s’impose; il faudrait se garder de
conclure sur ces seules données, le substrat géolo-

gique tres proche pouvant étre lui-méme porteur
d’hétérogénéités électriques tres variées et souvent
insoupgonnées.

Un dernier essai a porté sur le pourtour d'un petit
groupe de blocs erratiques au sud de la maison
récemment construite sur la petite terrasse domi-
nant le gisement. Les fortes valeurs relevées débor-
dent sensiblement l'aire d’extension des blocs
visibles, mais s’incluent dans un ensemble régional
probablement plus vaste qui atténue la valeur de
cet indice. La présence d’autres blocs et donc, peut
étre, d’une construction mégalithique, tres possible
dans ce contexte archéologique, n'est cependant
pas a exclure.

Une hypotheése complémentaire enfin doit étre
émise : en l'absence de mesures sur le sépulcre
remanié par la fouille, rien ne nous interdit de pen-
ser que le sédiment de remplissage, plus meuble et
moins clair que la roche encaissante, ait pu présen-
ter un léger contraste de moindre résistivité. Dans
ces conditions, les quelques minimums de résistivi-
té, d’ailleurs incomplets, repérés en hachures sur la
carte, pourraient étre le signe de sépulcres au toit
effondré et remblayés.

Sans s’étendre trop longuement sur le caractere
incomplet de cette étude dii a ce que les circons-
tances n‘ont pas permis les indispensables son-
dages qui I'auraient validée, il faut souligner mal-
gré tout sa portée documentaire. Si de nouvelles
études conduisaient a rencontrer des anomalies
comparables dans un contexte archéologique et
géologique proche, si dans un avenir plus ou moins
lointain des travaux devaient étre repris sur le site,
on espére que ces données géophysiques pour-
raient constituer d’'utiles archives de ce qui a pu
étre observé en 1973 a la périphérie de ce monu-
ment.
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