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DEUX NIVEAUX ARCHEOLOGIQUES DANS
UN ANCIEN LIT DE L'ESCAUT, A CHIN

(BELGIQUE)

par J. de HEINZELIN* et M. OSTERRIETH** avec la collaboration de L. SEVERS***

Résumé :

Un puits naturel dans un ancien lit de I’Escaut, a Chin, présente deux niveaux archéologiques. Le plus

ancien, a 7 m sous la plaine alluviale, contient céramique et industrie lithique dérivés d’une occupation Hallstatt-début
La Tene (vers 650-450 B.C.) située un peu en amont. Le niveau supérieur, & 4-5 m sous la plaine alluviale fut un
débarcadere de I'époque romaine (vers 50-200 A.D.). L’‘argument archéologique est reconsidéré dans le cadre de la
géographie locale et en explique certaines modifications récentes.

1. UN PUITS NATUREL DANS LE
LIT DE L'ESCAUT.

En 1966, on vit s’ouvrir dans la plaine
alluviale de I'Escaut a Kain (Fig. 1)
une quinzaine de puits naturels et un
grand entonnoir («ouvala») dans le-
quel le fleuve disparut. La cause en
était, outre la nature karstique du
sous-sol, I'abaissement par pompage
de la nappe phréatique ; celle-ci se vit
ainsi pour un temps réalimentée di-
rectement par |’Escaut.

En 1978, un dernier puits naturel se
déclancha subitement a Chin, décou-
pant a I'emporte piéce la rive gauche
de l'ancienne Escaut, au bord d’un
coude a présent isolé du trongon
navigable.

Aprés que Mr. l'abbé Coulon eut
averti le service S.0.S. Fouilles, M.
Osterrieth conduisit une campagne
de fouilles de deux mois au front des
coupes devenues accessibles ; les
membres de la Société tournaisienne
de Géologie, Préhistoire et Archéolo-
gie assurérent une collaboration vigi-
lante.

Une publication préliminaire (Oster-
rieth M., 1980) a paru dans «Activi-
tés 79 du S.0.S. Fouillesy ; une
révision d’ensemble nous parait au-
jourd’hui justifiée, a la lumiere des
données paléontologiques et palyno-
logiques qui viennent d’étre dépouil-
lées.
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2. STRATIGRAPHIE LOCALE.

Le puits naturel en question a été
dénommé «Trou Bolusy, du nom du
propriétaire des batiments voisins. |l
est situé sur la carte (Fig. 2) ainsi que
les effondrements naturels antérieurs.
Du fait de l'irrégularité des profils et
des parties fouillées, toutes les lectu-
res stratigraphiques ont été projetées
sur un méme plan moyen orienté N
72° E. Stratigraphie détaillée, géolo-
gie, paléontologie et palynologie du
site sont publiés par ailleurs. Nous ne
retenons ici que la succession des
principales formations (Fig. 3).

Une premiére unité sédimentaire T
tapisse le fond de vallée, c’est une
tourbe et un limon humique d’age

Fig. 1 : Localisation du site.
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Fig. 2 : Géographie locale d'aprés les cartes pédologiques au 1/20.000e réalisées par E. de
ROUBAIX (PECQ 111E et TOURNAI 124E). Restitution du cours de I'Escaut au XlIXe siécle.

En tireté, cours rectifié de I'Escaut actuelle.
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préboréal Holocéne inférieur vers
10.000 B.P.

Une discordance d’érosion bien mar-
quée la sépare de l'unité U qui
débute par un banc hétérogéne con-
tenant des Unio crassus en position
de vie, de la tourbe et des matiéres
humiques dilacérées, des graviers et
blocs de roche souvent enrobés de
tuf calcaire : c’est le premier horizon
archéologique, lequel a livré de la
céramique du premier Age du Fer,
vers 650-450 B.C. Les datations C14
sont 500 & 1000 ans plus dgées.

En U.B. les lits de coquilles, de sable
plus grossier et les lentilles humiques
persistent tandis que la stratification
devient plus calme, fine et réguliére
en U.C. En bref, le dép6t de riviere
devient de moins en moins profond
et aussi moins rapide de bas en haut
de l'unité U.

Le sommet de U.C. est comme dé-
coupé par une dicordance en bonne
partie artificielle car trés nombreuses
sont les traces de bioturbation et de
piétinement («trampling»). Ceci défi-
nit le contact inférieur de l'unité V,
qui se présente sous deux aspects.
De V.P.l a V.P.lV, des pierriers artifi-
ciels plus ou moins démantelés se
succedent au sein de boues riverai-
nes, ol les traces de piétinement
persistent. Le pierrier inférieur V.P.l
est le plus important, c’est aussi
archéologiquement le plus riche ; |l
est presque a lui seul le second
horizon archéologique, dont la céra-
mique appartient & |I'époque romaine
(flavienne et deuxiéme siécle de notre
ere, soit 50 a 200 A.D.). Les datations
C14 sont 150 a 600 ans plus agées.
Latéralement, I'unité V passe a des
dépots de fond de riviere V.A. et
V.B. ; ce dernier a érodé |'unité U a
I'extrémité orientale de la coupe et
réincorporé de.ce fait le matériel
archéologique ancien a la partie infé-
rieure.

Fig. 3 : Trou Bolus ; profil schématisé.

L'unité W repose sur V de fagon
sensiblement concordante, c’est un
dép6t de plaine alluviale humide et
parfois encore inondée, allant sans
doute du haut Moyen Age au 16-17e
siecle.

Nous avons groupé en X une variété
de dépéts récents et modernes tels
qgue digues, chenaux et boues de
I’Escaut.

3.LE MATERIEL ARCHEOLOGI-
QUE DU NIVEAU INFERIEUR.

Nous décrivons successivement la cé-
ramique (M.O.) et l'industrie lithique
qui lui est associée (J. de H.).

Les deux ensembles d’objets présen-
tent un trait physique commun que
n‘ont pas les objets romains, a savoir
de fréquents encroldtements de tuf
calcaire.

3.1.Le matériel protohistorique
(M.O.)

3.1.1. DESCRIPTION DU MATERIEL.

Les numéros 1 a 8 sont représentés
sur la figure 4, les numéros 9 & 28 sur
la figure 5.

Le matériel céramique provenant du
niveau inférieur dégage une impres-
sion d’homogénéité : la couleur des
parois varie du gris-beige au vert
olive sombre ; leur lissage a entrainé
la formation d'une fine pellicule fai-
blement brillante qui tend a se déta-
cher ; les décors sont rares ; la pate,
grise au noyau, riche en quartz, con-
tient de la chamotte comme dégrais-
sant ; les vases sont fagonnés a la
main. On peut établir une distinction
entre céramique épaisse ou fine. Le
matériel est 3 |'état fragmentaire.
Plusieurs tessons de la méme produc-
tion ont été retrouvés dans les sédi-
ments VB, mélangés au matériel ro-
main : nous les avons inclus dans

cette étude, de méme que deux
pieces provenant de la base des
sédiments UB.

La céramique épaisse

Dans ce groupe qui rassemble les
trois quarts du matériel, on distingue
une céramique d’exécution grossiére
et une autre plus soignée.

Céramique grossiere :

La pate est peu homogéne : les
particules de chamotte sont de taille
trés variable, les plus grosses attei-
gnent plus de 3 mm ; des petits
cailloux s’y trouvent mélés et on note
la présence de nodules bruns orangés
brillants (pyrite ?). Dans les cas fré-
qguents de cuisson insuffisante, la
pate est friable. L'épaisseur des pa-
rois est irréguliére, varie autour d'une
moyenne de 1 cm.

1. Grand vase ovoide (diam. 25 cm).
Une vingtaine de tessons appartien-
nent 3 la panse d'un autre vase du
méme type (diam. : 30 cm).

2. Petit vase a fond plat trés épais,
parois bombées amincies vers le
bord, l&vre arrondie (diam. : 8,7 cm ;
haut. : 9 cm).

6. Vase 3 panse arrondie et col en
entonnoir assez haut terminé par une
lévre inclinée vers |'extérieur (diam. :
17 cm). Provient de VB.

8. Bord d’un vase pansu a col conca-
ve évasé terminé par une lévre arron-
die. La pate est trés mal cuite. Pro-
vient de la base de UB.

10. Coupe 3 bord échancré («en para-
sol»), l&vre simple, plate, sans rebord.
Décorée, au-dessous des lobes, d'im-
pressions au doigt disposées en ban-
des horizontales.

14. 15. 16. 17. Bords. Les deux pre-
miers, trés épais, présentent une lar-
ge levre plate formant un bourrelet
saillant sur la face externe.

22. 23. Raccords panse-fond (23 pro-
vient de VB).

On compte en outre une vingtaine de




Fig. 4 : Céramique du niveau archéologique inférieur.

tessons.

Céramique soignée :

La pate est un peu plus homogeéne,
les grains de chamotte plus menus
{(maximum 1,5 mm), les cailloux plus
rares. L’épaisseur des parois est
moindre (de 6 & 8 mm, éventuelle-
ment plus pour les fonds) et plus
réguliere. La cuisson est meilleure.
Dans certains cas, on remarque un
litage oblique de la pate (montage au
colombin).

3.4 Deux vases ansés. Le premier
présente un fond légérement concave
et une panse ovoide pourvue dans sa
partie supérieure d’une petite anse en
ruban épaisse (haut. conservée : 15,56
cm). Le second montre une paroi
faiblement incurvée s’évasant depuis
le fond, plat, jusqu’au bord, légére-
ment rentrant, et une anse en ruban
large fixée immédiatement au-des-
sous de la l&vre plate (diam. : 23 cm ;
haut. : 16,6 cm). Dans les deux cas,

une seule anse est conservée ; vu la
taille et le poids des récipients, on
peut supposer la présence d'une
deuxiéme anse symétrique.

7. Fragment d’un vase & panse arron-
die et col court évasé (diam. : 17
cm).

11. Terrine & paroi presque rectiligne
s’'évasant depuis le fond (perdu) jus-
qu’a I’épaule arrondie, col légérement
rentrant terminé par un petit bord
épaissi et relevé, levre plate et hori-
zontale : & la base du bord la paroi
est percée d'un trou circulaire (diam.:
30 cm).

18. Bord rectiligne, leévre arrondie.

19. Bord de vase & paroi rectiligne
(du type ciste).

20. 21. Deux bords de vases & paroi
incurvée (du type bol), bord faible-
ment épaissi, lévre arrondie ou plate
en biseau.

24. Fond plat, départ de la panse,
trés évasée.

25. Tesson orné d'un décor incisé :
trois sillons horizontaux profondé-
ment creusés, et de part et d’autre,
bandeaux de stries verticales plus
superficielles.

On compte en outre une douzaine de
tessons.

La céramique fine.

La pate est fine et homogéne (parti-
cules de chamotte de taille inférieure
a 1 mm), dure et bien cuite. L'épais-
seur des parois, trés réguliére, varie
entre 4 et 6 mm.

5. Fragment de paroi de vase faible-
ment incurvée portant sur la face
externe les deux points d’attache
d'une anse en ruban.

9. Ciste bien conservé, a fond trés
légérement concave, parois faible-
ment bombées terminées par une
lévre en biseau (diam. : 155 cm ;
haut. : 10,8 cm). Décor maladroit de
lignes horizontales incisées faisant le
tour du pot : deux lignes au-dessous
du bord, deux au-dessus du fond,
trois au tiers supérieur de la hauteur.
12. Tesson caréné.

13. Coupe carénée a rebord, lévre
plate et horizontale (diam. : 20,4 cm).
La pate est particulierement bien cui-
te.

26. Tesson portant un décor incisé de
trois bandeaux horizontaux délimités
par de profondes rainures horizonta-
les : dans le registre médian se
juxtaposent des rangées verticales de
petites dépressions faites au béton-
net, un zig-zag occupe chaque ban-
deau latéral. Les traits incisés sont
trés larges, |'effet obtenu rappelle les
décors excisés («Kerbschnitt»). Pro-
vient de VB.

27. Tesson portant un décor incisé en
aréte de poisson, trés abimé.

On compte en outre huit tessons.
Pour terminer cet examen, mention-
nons la découverte a la base des
sédiments UB d’'un petit tesson é-
tranger 3 I'ensemble du matériel (28):
trés mince, en céramique beige d’'une
grande finesse, il porte un décor de
lignes horizontales peintes brun som-
bre alternant avec des bandes d’inci-
sions minuscules.

3.1.2. DISCUSSION

L'anse en ruban, présente sur deux
vases et un tesson, est un indice
chronologique : en effet, «si les an-
ses-rubans sont courantes dans la
civilisation des Champs d’Urnes, leur
usage semble s’estomper au Hallstatt
C pour disparaitre totalement au dé-

but de La Té&ne» (Cahen-Delhaye,
1974, p. 246). Pour le premier vase, &
panse ovoide (3), on peut trouver des
comparaisons dans la céramique des
Champs d’Urnes du groupe flamand :
urnes de Aalter-Oostergem (tombe
11) et de Massemen, attribuées au
Hallstatt C-D sans exclure le Hallstatt
B pour la premiére (De Sittere, 1968,
fig. 81,6 et 86,7 ; p. 138-139), de
Brecht-Eindhovenakker (Van Impe,
1976, fig. 8,4) ; on peut aussi lui
comparer une urne provenant de la
nécropole a incinération du ler Age
du Fer de La Croix-Saint-Ouen dans
I’Oise (Blanchet, 1976, fig. 39,10 ; p.
43-45) : le vase pansu ansé est
présent dans la céramique d’habitat :
3 Solre-sur-Sambre, sur le site de La
Thure, sous une forme pourvue d'un
haut col (Brulet et Cahen-Delhaye,
1972, fig. D1 ; p. 18-19 ; Hallstatt B),
3 Orp-le-Grand (Cahen-Delhaye, 1974,
fig. 5 B16 ; p. 256 ; Hallstatt D). Le
second vase de Ramegnies-Chin (4)
rappelle par sa forme trés évasée et
ouverte les tasses ansées fréguentes
dans la céramique des Champs d’'Ur-
nes de la phase B a la phase D de
Hallstatt, mais celles-ci sont de plus
petite taille ; nous ne connaissons
qu’un pot semblable par la forme et
les dimensions, dans la tombe 9 du
champ d’urnes de Ranst (Lauwers et
Van Impe, 1980, fig. 4,3 ; p. 28-29 ;
1er Age du Fer).

Le méme site (Ranst, tombe 23,
ibidem, fig. 6,3) a livré une haute
urne & profil en S proche du vase &
paroi bombée et col en entonnoir de
Ramegnies-Chin (6) ; une forme ana-
logue apparait dans |'habitat hallstat-
tien de Bois-d’Ageux a Longueil-
Sainte-Marie dans I'Oise (Jouve, 1976
fig. 8) et dans la nécropole de La-
Croix-Saint-Ouen (Blanchet, 1976, fig.
39,7). Les vases a panse globulaire et
col court évasé (Ram. Chin, 7) sont
fréquents dans la céramique du Tler
Age du Fer : habitats d’Orp-le-Grand
(Cahen-Delhaye, 1974, fig. 2,16), Des-
telbergen (De Laet, De Sittere, Thoen,
Van Doorselaer, 1976, fig. 21-a).

Le ciste cylindrique décoré (9) offre
des possibilités de comparaisons dans
deux directions différentes. D’une
part dans la céramique des Champs
d’Urnes, ou les pots cylindriques sont
peu fréquents, rarement décorés, plus
petits et grossiers : par exemple a
Aalter-Oostergem, tombe 17, en con-
texte Hallstatt C-D (De Sittere, 1968,
fig. 83,3 ; p. 68, 138) ; un exemplaire
assez fin provenant de Swalmen,
dans le Limbourg hollandais présente
un décor de lignes incisées et est
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Fig. 5 : Céramique du niveau archéologique inférieur.

attribué au Hallstatt B-C (ibidem, fig.
549 ; p. 128) ; ce genre de vase est
attesté aussi dans la céramique d’ha-
bitat : sur le site de La Thure (Brulet
et Cahen-Delhaye, 1972, fig. 5, 1/4/8;
p. 16-17 ; Bronze final). D'autre part
dans la céramique de la fin du 1ler
Age du Fer et du début du 2e : on
trouve le ciste, non décoré, dans la
tombe 162 du cimetiére des Jogasses
en Champagne, du Hallstatt final,
Hatt et Roualet, 1976, pl. 50, 1146 ;
1980, p. 22) ; dans les tombes du
début La Teéne, il est présent sous
une forme plus évoluée ou le fond
élargi constitue une sorte de pied, et
éventuellement décoré de rainures
horizontales (Hatt et Roualet, 1980,
pl. XXIX, 1391). Le ciste est attesté
en contexte d'habitat La Téne | dans
nos régions, a Ellignies-Sainte-Anne
(Cahen-Delhaye, 1978, fig. 20, 1-3,

avec décor peint). Nous proposons
de situer I'exemplaire de Ramegnies-
Chin a la phase finale de Hallstatt
final ou initiale de La Téne.

C'est le cadre chronologique dans
lequel s’inscrit le fragment de coupe
3 bord échancré (10). Un tesson
semblable, & bord non ourlé et décor
d’impressions au doigt et & l'ongle
provient d'Orp-le-Grand (Cahen-Del-
haye, 1974, fig. 4,39) ; on peut
rapprocher aussi la coupe compléte a
lobes plus arrondis de la nécropole de
Aarschot-Langdorp (Mertens, 1951,
fig. 5,4) et les fragments trouvés dans
la nécropole de Lommel-Kattenbosch,
de la deuxiéme moitié du 1er Age du
Fer (De Laet et Marién, 1950, fig. 39,
1-5). Les coupes a bord ourlé sont
plus fréquentes et se répartissent en
Famenne, dans la Haine, en Campine
et dans le bassin de |'Escaut, ainsi
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que dans le Nord de la France (Ma-
rién, 1970, p. 108-112 ; Leman-Deleri-
ve, 1973, p. 425, pl. VIl ; Jouve,
1976, p. 65). D’'une maniére générale,
le type de la coupe en parasol appa-
rait principalement sur les sites d'ha-
bitat et semble réservé a |'usage
domestique. Dans nos régions, il se
répand 3 la phase D de Hallstatt et
reste en usage pendant les débuts de
la période de La Téne (Leman-Deleri-
ve, 1973, p. 424-425 ; Cahen-Delhaye,
1974, p. 253).

Alors que la coupe carénée (13) se
rattache sans conteste a la catégorie
des coupes dont les formes anguleu-
ses s'inspirent de la céramique mar-
nienne et dont I'apparition dans nos
régions marque le début de la période
de La Téne (Hatt et Roualet, 1980, p.
24), la terrine & épaule arrondie (12)
trouve des paralleéles dans la cérami-

que antérieure : exemplaire plus pro-
fond et arrondi de Orp-le-Grand, a col
plus évasé de la nécropole de Saint-
Vincent, attribués au Hallstatt D (Ca-
hen-Delhaye, 1974, fig. 2,15 ; p. 243 ;
Marién, 1964, fig. 101). Une terrine
semblable & celle de Ramegnies-Chin
provient des environs de Blicquy,
dans la méme région, mais le contex-
te n’est pas connu (Barrois et Dema-
rez, 1979, p. 12). Des piéces trés
proches se trouvent dans |'Oise : & La

‘Croix-Saint-Ouen (Blanchet, 1976, fig.
.39,6), au Bois-d’Ageux (Jouve, 1976,

fig. 12, 2893), a Thiverny (Durvin,
1964, pl. 5,1 ; p. 41) ; notons encore
un exemplaire apparenté dans le mo-
bilier de la tombe 179 des Jogasses
en Champagne de la derniere phase
de Hallstatt (Hatt et Roualet, 1976, pl.
53, 1165 ; 1980, p. 22). Une forme
plus carénée apparait dans I’habitat

de La Téne la de Hauviné dans les
Ardennes (Roualet, 1973, pl. 1,2).

Les grands vases ovoides (1) sont
trés courants dans la céramique d'ha-
bitat des Ages des Métaux, et leur
présence ne fournit aucune précision
d’ordre chronologique ou culturel ; ils
sont bien représentés dans le gise-
ment d’Orp-le-Grand (Cahen-Delhaye,
1974, type 11.4.B, p. 254 ; fig. 5 C4).
Le petit récipient grossiérement bico-
nique (2) n’apporte pas plus d’infor-
mations.

Ces comparaisons nous conduisent &
situer I’habitat de Ramegnies-Chin au
ler Age du Fer (650-475 B.C.), I'oc-
cupation se terminant avec la phase
initiale de La Téne (475-400 B.C.).
Nous avons remarqué plusieurs
points communs avec le matériel plus
riche de I’'habitat d'Orp-le-Grand en
Hesbaye, qui fut pour sa part occupé

Fig. 6 : Industrie lithique du niveau archéologique inférieur. a : n® 128. Grattoir sur éclat de cortex & talon lisse. b : n® 244. Couteau a
bord de cortex. ¢ : n° 284. Eclat irrégulier pourvu de retouches. d : n° 107. Rabot ou grattoir & front épais. e : n° 368b. Eclat irrégulier
portant des traces d’utilisation en bout. f : n°® 72. Eclat pourvu d’un bulbe anormal.

jusque plus tard dans le 2e Age du
Fer. La méme remarque vaut pour le
site proche de Huize-Lozer, au nord
de Oudenaarde (Van Doorselaer,
1972). Nous avons également relevé
des parentés avec la céramique de
I’habitat hallstattien plus lointain de
Bois-d’Ageux a Longueil-Sainte-Ma-
rie, dans I'Oise.

3.2. INDUSTRIE LITHIQUE (J. de H.)

Inventaire.
Vingt-huit objets ont été répertoriés,
dont cing sont des objets naturels ;

m
W

Fig. 7 :

Industrie lithique du niveau archéologique inférieur. h :
pyramidal & lamelles. i : n® 374. Pointe de fleche (ou de dard) trés mince.

restent donc vingt-trois objets signifi-
catifs, (Fig. 6 et 7).

Il convient d’abord de s’assurer de
I'homogénéité de ce lot et de son
appartenance vraie a |l'un ou l'autre
des niveaux archéologiques reconnus
par ailleurs.

Ces objets proviennent en effet de
trois couches différentes 16 de
U.A., 1 de V.A. et 6 de V.B.

Ceux de V.B. proviennent tous de
I'extrémité orientale des fouilles, car-
rés T & X et surtout de W - Z, ou le
remaniement des unités U.A. et U.B.

n°® 307. Petit nucleus

est flagrant.

Le seul exemplaire de V.A., 358a, a
été trouvé «avec imbrex 358 dans la
couche romainey», dans le carré R6
soit environ 60 cm plus haut que la
base de U.A. Il n'est toutefois pas
exclu qu'il dérive lui-aussi des unités
sédimentaires inférieures U.A. ou U.B.
Cet objet 358a partage un caractére
commun avec la plupart de ceux
provenant de U.A. : il porte des petits
encro(tements de tuf calcaire que
n‘ont pas les objets romains.

Nous estimons donc en premiére
approximation que I’ensemble de I'in-
dustrie lithique est homogeéne et as-
socié aux occupations de I'’Age du
Fer, qu’elles soient simples ou multi-
ples.

Matériau et patine.

Avant de passer a la description
typologique, nous résumons ci-aprés
la répartition des 23 objets, quant a
différents critéres objectifs.

- Matériau : 1 ( 5%) en silex pana-
ché de la craie de Saint-Vaast ; b
(moins de 1/4) en silex gris et noir ;
16 (env. 3/4) en silex noir ; 1 non
identifié (bralé).

- Cortex : 10 (env. 3/4 a cortex
naturel blanc ; 3 (env. 1/4) & cortex
vert glauconieux des galets de la
base du Landénien.

- Patine : 20 (prés de 90 %) absente,
mate ; 3 (env. 10 %) plus ou moins
luisante.

- EncroiGtements de tuf calcaire : 11
sur 23 soit environ 50 %.

Il ressort de ceci que le matériau
utilisé est d’origine locale et le plus
facilement accessible : rognons de la
couverture crétacée et galets marins
paléogénes qui sont localement trés
abondants. Une bonne partie du ma-
tériel fut sans doute recueillie en
surface car il avait été préalablement
gélivé, ce qui se voit & des éclate-
ments anormaux le long des fractures
de gélivation.

Les objets dérivent certainement d’u-
ne croupe de tuf située en amont, au
méme titre que les ossements et
beaucoup d’autres objets de la cou-
che U.A. La distance de transport ne
fut pas grande car on n’observe ni
patine ni abrasion des arétes dans la
plupart des cas.

Technologie.

Sur les vingt-trois objets identifiables
on compte 2 (8,5 %) nuclei, complets
ou fragments : 11 (48 %) débris de
débitage ; 1 (4,6 %) éclat retouché ;




7 (30,5 %) outils identifiables ; 2
(8,56 %) éclatements au feu.

Avec toute la réserve qu’oblige un
assemblage aussi pauvre, ces chiffres
paraissent assez équilibrés, le nombre
d’outils est méme relativement élevé.
Les deux nuclei sont dissemblables
au possible. R-C-I 11, carré T.3, V.B.;
bord d’un grand nucléus évoquant un
débitage moustérien ; long. # 85 cm
silex panaché gris et noir ; quelques
retouches non interprétables.

R-C-1 307, carré R.6, U.A. ; petit
nucléus pyramidal & lamelles, pourvu
d’un seul plan de frappe & contour
bien ovale ; haut. env. 3 cm, larg.
25 cm ; silex noir avec quelques
taches gris sombre ; facture particu-
ligrement habile.

Nous n’avons retrouvé parmi le reste
du matériel aucun objet microlithique
qui puisse dériver du nucleus pyrami-
dal mais la technique de fouille ne
I'edt pas permis (ni lavage ni tamisa-
ge) ; on peut toutefois inférer avec
certitude |'usage d’outils sur trés peti-
tes lamelles de I'ordre de 0,5 x 2 cm.
Le reste du débitage est assez dispa-
rate, capricieux ; assez bien de frag-
ments paraissent provenir de |'abatta-
ge de bord de nucleus. Le débitage
est donc associé aux outils. Un trait
particulier est la fréquence de bulbes
anormaux : 3 sur 9 observables soit
1/3. Peut-étre faut-il y voir l'interven-
tion au moins occasionnelle d'une
percussion métallique.

Retenons aussi les éclatements au
feu, preuve de la proximité d’un
habitat.

Typologie.

R-C-l. 37, carré P.2, U.A. ; retouche
trés redressée figurant une encoche
et un épaulement, empiétant sur le
c6té du bulbe d'un éclat irrégulier ;
silex noir portant une portion de
cortex usé et sali ; patine légérement
luisante. Long. 3,5 cm.

R-C-1. 107, carré T.5, U.A. ; rabot ou
grattoir & front épais trés redressé,
sur extrémité distale trés épaisse d’'un
éclat de cortex ; le bulbe a été
gliminé par enlévement ventral et
dorsal : retouche du grattoir trés
régulierement arquée sans polissure
spéciale ; silex noir & cortex blanc ;
pas de patine. Long. 5 cm.

R-C-l. 128, carré W.1/V.B. ; grattoir
sur éclat de cortex a talon lisse
provenant d’un galet de silex noir a
patine verte glauconieuse ; pas de
patine sur faces d’enlévement. Long.
5,6 cm.

R-C-l. 244, carré Q.5/U.A. ; couteau a

bord de cortex portant de fines retou-
ches d’utilisation réguliéres, non po-
lies et non écrasées ; sur silex noir
provenant d'un galet & patine verte
glauconieuse ; bulbe sur un coin de
cortex, anormal ; pas de patine sur
faces d’éclatement. Long. 6 cm.

R-C-l. 287, carré S.6, U-A. ; éclat
irrégulier portant deux séries de re-
touches assez peu régulieres mais
accompagnées de polissures particu-
litres ; une série de retouches est
concave, en partie ventrale et écail-
lée ; I'autre est convexe, la partie la
plus fonctionnelle étant fort usée ;
silex gris sombre ; bulbe ponctuel sur
une aréte ; pas de patine sinon un
trés léger luisant. Long. 5 cm.

R-C-l. 358a, carré R.6, V.A. (avec
imbrex 358) ; denticulé fin sur éclat
extrémement irrégulier de silex gris
provenant d’un galet de silex a patine
verte glauconieuse, fracturé un peu
n’importe comment et surtout gélif ;
pas de patine, léger lustrage. Lon-
gueur de I'aréte denticulée = 3 cm.

R-C-l. 374, carré J.4, U.A ; pointe de
fleche (ou de dard) obtenue sur
I'extrémité d’un éclat de silex noir
trés mince (2,6 mm), accomodé par
des retouches plates sur les trois-
quarts des bords ; certaines arétes
portent une retouche bifaciale, d’au-
tres alternent ; partie proximale du
bulbe volontairement cassée ; ni pati-
ne ni usure, arétes parfaitement frai-
ches. Longueur 4 cm, largeur 2,4 cm,
poids 3,273 gr., surface 7,4 cm2.

Comparée aux pointes de fleche néo-
lithiques de Gué du Plantin, celle-ci
est un peu plus grande et relative-
ment plus légére. Elle se classe parmi
le sous-type 21A, mais d'une exécu-
tion plus plate grdce au choix d’un
éclat fort mince au départ. Hormis
cela, cette piece fort bien venue
pourrait passer pour néolithique.

Discussion.

Nous croyons bien avoir ici un petit
échantillonage assez pur de |'industrie
lithique qui accompagne chez nous le
premier et le second Age du Fer.
Peu d’ensembles de ce genre ont été
jusqu’a présent suffisament bien dé-
crits pour mériter comparaison.

Dans un rayon géographique proche,
ce sont d’abord les quatre décrits par
D. Cahen en 1975, 1976, 1980 (celui-
ci avec Van Berg) : Tierceau (= T,
Orp-le-Grand, Brabant) ; Ellignies-
Sainte-Anne (= E-S-A, Hainaut) ;
Massul (= M, Longlier, Luxembourg)
et Omal (= O, vallée du Geer).

A Huise-Lozer (= H-L, Flandre orien-
tale), 90 objets de silex étaient asso-
ciés & une occupation de I'’Age du
Fer (Van Doorselaer, A., 1972).

En France, le matériel lithique de
I’habitat hallstattien de Bois-d’Ageux
(- B-A) & Longueil-Sainte-Marie dans
I’Oise est «trés complet» suivant |'au-
teur mais insuffisamment décrit (Jou-
ve, M., 1976). Un matériel lithique
plus pauvre accompagnait les fours
de potier hallstattiens de Florange
(= F) en Moselle, comme aussi le
village gaulois de Hauviné (= E-D-V)
en Ardenne (Petrequin, P., Piningre,
J.-F. et Vuailliat D., 1973 ; Roualet,
P., 1973).

Dans tous les cas, |'aspect composi-
te, hybride est frappant, comme si
des techniques d’origine disparate
avaient au petit bonheur survécu. A
la différence des sites précédemment
décrits il n'y a aucune raison ici
d’'invoquer un réemploi de piéces
néolithiques par exemple ; les carac-
teres de surface des pieces excluent
cette possibilité. Il est d’autant plus
surprenant de trouver céte & céte un
mignon nucleus pyramidal et une
pointe de fleche de trés bonne factu-
re & c6té des éclats les plus frustres
pourtant transformés en outils.

Il n'y a pas ici de grandes lames
régulierement retouchées comme a
Massul.

Nous présentons ci-aprés de facon
succincte les correspondances des
principaux traits technologiques et
typologiques relevés sur l'industrie
lithique de Pont-a-Chin.

- Débitage laminaire : E-S-A, M, H-L,
B-A, E-D-V.

- Débitage lamellaire : M, T, B-A, F.
- Retouche marginale abrupte : E-S-A
B-A et peut-étre aussi T, H-L, F.

- Grattoir convexe : M, H-L, B-A, F,
E-D-V.

- Pointe de fléche de style néolithi-
que : M (3 tranchant transversal), 0
(triangulaire), B-A (losangique).

- Poli et émoussé d’'usage : T, M, O,
B-A. =

Deux sites présentent, d'aprés ceci,
des affinités particuliéres : Bois d'A-
geux dans I'Oise et Massul dans la
province de Luxembourg.

4. LE MATERIEL ARCHEOLOGI-
QUE DU NIVEAU SUPERIEUR.

Rappelons que ce matériel différe du
précédent par |'absence totale d’en-
croGtements calcaires. Nous décri-
rons & part la céramique (L. Severs)
et les autres objets (M. Osterrieth).

4.1. Céramique romaine (L.S.).
4.1.1. DESCRIPTION DU MATERIEL.

Les numéros 1 & 11 sont représentés
sur la figure 8 et les numéros 12 & 21
sur la figure 9.

1 : Drag. 18/31. @ a l‘ouverture
190 mm.

Fragment de bord et de la panse.
Bord arrondi et paroi assez épaisse.
Tesson brdlé.

2 : Vase A col tronconique. @ a
I'ouverture : 140 mm.

Tessons du col, de I'épaule et de la
panse. Lévre losangique déversée
surmontant un col tronconique. E-
paule petite, mais bien déversée sur-
montant un col tronconique. Epaule
petite, mais bien marquée ; panse
piriforme. Péate gris-blanc & noyau
gris-noir, fine et a dégraissant trés
fin. Pellicule grise, mate, complétée
sur le col par des stries lissées métal-
lescentes.

3 : Pointe d’amphore.

Tesson br(lé. Dégraissant fin et a-
bondant. Présence d’'un enduit gou-
dronneux noir brillant au niveau de la
cassure.

4 : Cruche. @ a 'ouverture : 67 mm.
Partie supérieure du goulot & embou-
chure en anneau oblique. Pate gris-
brun, fine ; pellicule beige, mate.

5 : Assiette. § & I'ouverture : 245 mm.
Fragment de paroi, oblique et du
fond, plat. La paroi est convexe dans
la partie supérieure et concave dans
la partie inférieure. Surface interne
recouverte d’une pellicule rouge. Tes-
son bralé.

6 : Assiette. @ & I'ouverture : 230 mm.
Paroi concave et fond plat. Pate
grise, fine, & dégraissant blanc mat ;
pellicule grise, mate.

7 : Vase & panse ronde et col
concave. @ a I'ouverture : 140 mm.
Fragment du col et de |'épaule. Péte
grise, fine, & dégraissant fin indéter-
miné. Pellicule intérieure gris-noir,
mate ; pellicule extérieure grise, bril-
lante. Le col a été enduit sur les deux
c6tés d’une pellicule noire, brillante.

8 : Vase & panse ronde et col
concave. @ & I'ouverture : 120 mm.
Forme identique a la précédente si ce
n’est la présence d'un bourrelet & la
jonction entre le sol et I'épaule. Pate
«gris-clair», fine, & dégraissant consti-
tué de particules brillantes. Pellicule
extérieure noire, lustrée ; pellicule
intérieure noire, mate.

9 : Forme indéterminée. @ du pied :
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55 mm.

Fond de vase avec pied tronconique
finement découpé. Pate «gris-clair» a
enduit noir brillant.

10 : Gobelet. @ a I'ouverture : 120mm.
Fragment d'un grand gobelet ovoide
3 levre déversée séparée de la panse
par un sillon assez fin. Pate gris-
blanc, fine, a dégraissant de chamot-
te. Pellicule jaune-brun, mate. Paroi
extérieure sablée.

11 : Forme indéterminée.
Fragment d’épaule, décorée de bos-
settes. Pate grise & dégraissant fin.

12 : «Pot & cuire». @ a I'ouverture :
170 mm.

Fragment de paroi oblique et du bord
rentrant. La panse présente, au 3/4
de la hauteur un mamelon de préhen-
sion, légérement incliné. Pate noire,
épaisse, & dégraissant abondant. Cé-
ramique levée a la main, lissée et
décorée au peigne sur la face exté-
rieure.

13 : «Pot & cuire». @ a l'ouverture :
160 mm.
Fragment de la paroi, oblique et du

bord rentrant épaissi. La panse pré-
sente un mamelon de préhension
légerement incliné au 3/4 de la hau-
teur. Pate grise, épaisse, avec dé-
graissant fin & base de chamotte.
Enduit extérieur gris-bleu, mat. Céra-
mique levée a la main, lissée.

14 : «Pot a cuire». @ & l'ouverture :
240 mm.

Fragment du bord et début de la
panse. Pate grise, épaisse, & dégrais-
sant de chamotte. Enduit extérieur
gris-noir ; enduit intérieur noir. Céra-
mique levée a la main.

15 : Vase & panse ronde. @ & |'ouver-
ture : 120 mm.

Fragment du bord et de I'épaule.
Bord épais et éversé. Col presqu’in-
existant. Pate beige a dégraissant de
quartz et de chamotte. Pellicule gris-
mat. Le sommet de I'épaule est orné
de deux sillons irréguliers.

16 : Vase & panse ronde. § & I'ouver-
ture : 160 mm.

Fragment du bord et de |'épaule. Le
bord, éversé, présente une section
carrée a angles arrondis. Pate gris-

«
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beige, grossiére a dégraissant de
quartz et de chamotte. Pellicule exté-
rieure noire, épaisse et fumée ; pelli-
cule gris-brun mat a l'intérieur.

17 : Vase a panse ronde. @ a I'ouver-
ture : 110 mm.

Le bord, éversé, surmonte un col
court, concave. L’épaule est ornée
d’une série de sillons irréguliers. Péate
gris-noir.

18 : Vase & panse ronde. @ a I'ouver-
ture : 110 mm.

Le bord, droit, présente une section
irréguliere. Pate gris-beige a dégrais-
sant de quartz et de chamotte. Pelli-
cule grise a reflet bleuté recouverte
partiellement d’un enduit goudron-
neux noir brillant.

Céramique levée a la main.

19 : Vase a panse ronde. @ a I'ouver-
ture : 150 mm.

Fragment du col et de I'épaule. Pate
grise, de texture moyenne & dégrais-
sant de chamotte assez abondant. La
panse est ornée d'un décor «écla-
boussé». Le col, lisse, est séparé de
la panse par une rangée d’impres-
sions au batonnet. Céramique levée a
la main.

20 : Vase & panse oviforme. @ & I'ou-
verture : 1565 mm, H : 160 mm.

Bord éversé et col tronconique ; fond
plat. Pate grise, fumée. La partie
supérieure de la panse présente un
décor peigné horizontalement, la par-
tie inférieure présente un décor pei-
gné en oblique.

21 : Forme indéterminée.

Fragment d’épaule. Celle-ci est ornée
d’un décor peigné au tour surmonté
d'une série de rangées de points en
oblique. Pate grise, trés fine. Pellicule

extérieure grise, mate.
4.1.2. DISCUSSION.

L'ensemble dont il est question ici
provient de deux endroits distincts,
éloignés de quelques métres seule-
ment : 5 tessons (4-5), 8-9, 12) ont
été exhumés du pierrier artificiel V.P.I
le reste de I'ensemble a été retrouvé
dans un paquet de sédiments mélés a
des vestiges plus anciens.

Nous pouvons toutefois combiner les
deux lots car le second, et le plus
important, ainsi qu’on le verra, pro-
vient presque certainement du pier-
rier, mais perturbé par des déplace-
ments du lit de I'Escaut. Les cérami-
ques importées sont rares et aucune
n’offre un repére chronologique sdr :
un fragment d’assiette en terre sigil-
lée (type Drag. 18/31) malheureuse-
ment brdlé est issu d'une officine du
Centre ou de I'Est de la Gaule, mais
son état ne permet pas de trancher
(1). Nous ne pouvons dés lors lui
attribuer une date autre que le «deu-
xieme siécle». Une pointe d’amphore,
peu typique, n’‘apporte pas d'argu-
ment chronologique supplémentaire
(3). Signalons aussi un petit fragment
(non dessiné) de gobelet en cérami-
que dite «de Castor» et un vase a
haut col tronconique (2) en cérami-
que dite «d’Arrasy (Tuffreau-Libre,
1980, type llla) se trouvant sur la
plupart des sites du Nord-Picardie
(Tuffreau-Libre, 1975) mais que l'on
retrouve également sur quelques sites
belges situés dans le bassin de I'Es-
caut (De Laet et alii, 1969, tombes r,
16 et x, 17 a 29 ; De Laet et alii,
1972, tombes 75, 4 ; 150, 10 et 408,
2, Thoen - Van Doorselaer, 1980, fig.
5, 24). Cette céramique n’offre toute-
fois aucune spécificité chronologique
puisqu’on la retrouve du ler au Illéme
siécle (Tuffreau-Libre, 1975).
Quelques céramiques, a défaut d'étre
purement locales, peuvent étre consi-
dérées comme «régionales» quoique
leur aire de dispersion soit vaste,
s'étendant de la Grande-Bretagne a la
Rhénanie pour les céramiques belges
«a péate gris-clairy ; celle-ci est attes-
tée par un vase & panse ronde et col
concave dont il ne subsiste que le col
et le début de I'épaule (7 / Gose,
1950, type 326 ; Leva - Coene, 1969,
tombes 18, 8 ; 21, 1; 31, 1 et 59, 4 ;
De Laet et alii, 1969, tombe e, 3 ;
Brulet, 1972, tombes 14, 1 ; 17, 1 ;
19, 1-2 ...). Un second col présente
une variante au point de jonction
entre le col et |'épaule (8 ; Tuffreau-
Libre, 1980, type Vllla ; Holwerda,

1941, type 390). Un fond de vase a
pied tronconique de méme technique
peut appartenir a l'un de ces deux
cols ; (9). Quoiqu’il en soit, cette
céramique est fréquente de I'époque
flavienne jusqu’au milieu du Iléme

siecle (la nécropole de Blicquy totali-
se 80 tombes possédant au moins un
de ces vases : De Laet et alii, 1972,
panse sablée (10) est également tres
répandu, mais sa chronologie est plus
précise et le rattache au Iléme siécle
(Gose, 1950, types 188 a 190 ; Stuart,
1977, type 2 ; De Laet et alii, 1969,
tombes f2, 1 ; b3, 1; 03, 1...; Brulet,
1970, tombe 28, 6 ; Lux-Roosens,
1971, tombes VI, 1; X, 12 et 34 ; De
Laet et alii, 1972, tombes 398, 1 ;
Roosens-Lux, 1974, tombes 1, 17).
D’une cruche (4), il subsiste le haut
du goulot & embouchure en anneau
oblique, d’époque flavienne (Gose,
1950, type 384 ; Vanvinckenroye,
1967, type 68 ; Leva-Coene, 1969,
tombes 4, 1 ; 39, 7). Les cé‘ramiques
de provenance locale constituent I'es-
sentiel du lot. Deux assiettes a paroi
obliqgue de forme identique mais de
technique différente sont vraisembla-
blement issues des officines de Blic-
quy ; celles-ci ont connu une aire de
diffusion assez large, du moins en ce
qui concerne I'assiette dite «a enduit
rouge pompéien» (5 pour le pom-
péien et 6 ; Tuffreau-Libre, 1980, type
Illa ; Stuart, 1977, type 13 ; De Laet
et alii, 1972, type 3 ou 4 ; tombes 13,
3 ; 134, 13 ; 208, 4 ..). Si la
céramique a enduit rouge pompéien,
d’origine italique, a connu une pério-
de d'utilisation fort longue, il semble
toutefois que les types 3-4 de Blicquy
soient plus typiques de I'époque fla-
vienne.

Trois vases appartiennent & 1a caté-
gorie des «pots a cuire» levés a la
main et décorés au peigne dans un
cas au moins (12 4 14 ; Amand, 1959,
fig. 3, 5 ; id., 1971, fig. 23, 37c ; De
Laet et alii, 1969, tombes u, 1 ; i2, 2 ;
x, fig. 117, 7 4 10 ; Leva-Coene, 1969,
tombes 3,9;6,2:8,2;25 1..).1ls
sont a rapprocher du type | de la
céramique dite «de Blicquy» d’ou ils
sont peut-étre issus (De Laet et alii,
1972, vol. |1, fig. 20, type 1, p. 64-65 ;
vol. Il, tombes 14, 3 ; 56, 2 ; 103, 1 ;
150, 3 ...) et malgré leur apparence
archaique, aucun argument thonolo-
gique ne peut étre déduit |de leur
présence dans ce lot.

Trois vases a panse ronde et bord
déversé (15 3 17) constituent autant
de variantes du «pot a cuire» le plus
répandu sur tous les sites d'époque
romaine (Gose, 1950, type 531, 535 a
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538 var. ; Stuart, 1977, type 201). Un
exemplaire complet (20) présente en
outre la particularité d’avoir été levé a
la main et orné au peigne, horizonta-
lement sur I’épaule et la partie média-
ne, en oblique alternée sur la partie
inférieure de la panse (Stuart, 1977,
type 201 var., pl. 19, n° 287 ; Gose,
1950, type 530). Un fragment de vase
4 panse ronde (19) mérite toutefois
plus d’attention. Outre qu'il- soit levé
a la main, il présente, a la jonction du
col et de I'épaule, un décor «au
batonnet» tandis que I'épaule est
ornée d'un décor qui n‘est pas sans
rappeler le décor «éclaboussé» des
céramiques de I’Age du Fer. Cette

céramique constitue peut-étre |'élé-
ment le plus précoce du lot puisqu’el-
le est attestée a Tournai dans la
céramique considérée comme pré-
claudienne, mais pouvant encore se
rencontrer a |'époque flavienne (A-
mand, 1959, fig. 6 ; id., 1963, fig. b,
e ; Pirnay et alii, 1978, p. 47) voire au
llléme siécle (De Laet et alii, 1969,
tombes r, 10 ; x, fig. 112, 2-14 et fig.
113, 1-13, p. 165).

Mentionnons dans cet ensemble un
fragment de vase & panse ronde et
col légérement déversé, levé a la
main, lisse, pour lequel nous ne pos-
sédons pas d’élément de comparai-
son (18).




Enfin, deux tessons présentent cha-
cun une particularité décorative. Le
premier (21) est orné d'un décor
peigné au tour ce qui donne des
stries parfaitement horizontales, sur-
montées de rangées obliques d’im-
pression de points (De Laet et alii,
1972, tombes 219, 7 ; 300-309-310, 5);
I'autre (11) présente un décor de
bossettes obtenues au repoussé,
technique utilisée notamment dans la
céramique bronzée ou dans la céra-
mique savonneuse (De Laet et alii,
1972, tombe 48, 6) auxquelles notre
exemplaire n’appartient pas.

Toutes ces céramiques, hormis quel-
ques unes, appartiennent, ainsi qu‘on
I’a vu, a des types courants. Dés lors,
I"'archaisme apparent de certaines for-
mes ne doit pas faire illusion ; car si
formes et décorations de certains
vases appartiennent au répertoire tar-
dif de I’Age du Fer, la technique, a
I'exception du faconnage a la main
sur certaines formes, est romaine.
Ceci témoigne donc d’une survivance
de traditions, survivance encore tena-
ce au lleme siécle a Blicquy, voire au
llléeme siécle a Destelbergen par
exemple. Par ailleurs, on peut consi-
dérer que cet ensemble, datable de
I'époque flavienne et du 2éme siécle,
s’insére parfaitement dans le groupe
régional de [I'Escaut, groupe qui
transparait au travers des ensembles
céramiques mis au jour a Tournai, a
Courtrai, & Destelbergen et méme,
mais dans une moindre mesure, a
Blicquy.

4.2. Divers (M.O.).

- Objets en fer (voir Fig. 10).

La pigce principale est un petit fer de
hache fortement courbé qui rappelle
la francisque mérovingienne. |l offre
un caractére particulier, a savoir la
présence de quatre tétons (deux des-
sus, deux dessous) de part et d’autre
du trou d’emmanchement vertical. A
I'intérieur de celui-ci adhéraient enco-
re des fragments de bois d’aulne
(dét. J. Heim). La longueur totale est
de 14 cm.

Il existe aussi un crochet de gaffe a
section circulaire pourvu d’une soie,
un crochet en T incomplet et un
crochet légérement courbé.

Nous mentionnons pour mémoire 23
clous et rivets, dont l'un de trées
grande taille. '

Quelques uns de ces objets provien-
nent de la partie supérieure de U.B. ;
on a remarqué, en effet, des traces
de coups de gaffe a différents en-
droits au sein des sédiments.

- Objets en bois.

Aucun de ces objets n'a été conservé;
par manque de traitement adéquat.
L’inventaire mentionne une clavette,
trois planchettes et une planche de
124 x 17 x 2 cm.

- Déchets de cuir avec traces de
découpage.

- Tuiles (imbrex et tegula) dont cer-
taines complétes ; aucune marque
d’atelier.

5. HABITAT ET TRACES DE CHE-
MINEMENT.

Il nous est possible de reconstituer,
jusgqu’a un certain point, I'histoire du
site. Nous allons pour cela reconsidé-
rer ce qui précéde dans une analyse
de la géographie locale (Fig. 2). Nous
utiliserons principalement les cartes
des sols au 1/20.000e réalisées par E.
De Roubaix (Pecq 111E, et Tournai
124E, la seconde non éditée encore),
les anciennes cartes cadastrales au
1/5.000e dites «Plan Popp» des com-
munes de Ramegnies-Chin et de Kain
et les vues aériennes récentes four-
nies par I'l.G.N. La carte géologique
au 1/40.000e et diverses publications
régionales interviendront dans une
moindre mesure.

La carte (Fig. 2) est donc une version
simplifiée de la carte pédologique au
1/20.000e, complétée de quelques
surcharges.

Nous y avons a peine esquissé quel-
ques routes, le cours rectifié de I'Es-
caut tel qu’il est aujourd’hui et un
pont sur celui-ci. Le cours de |I'Escaut
qui se trouve représenté refléte a peu
de chose prés la situation au début
du XlXe siécle.

En blanc sont figurés les sols variés
des plateaux et des pentes, sur limon
pléistocéne, sur sable ou autre subs-
tratum cénozoique ; la plupart possé-
dent un horizon B bien développé. Ce
sont les symboles Aca, Ada, Adb,
Adp (c), Edx, Ehx, Lba, Lbp (c), Lca,
Lda, Ldc, Lhc, Pcc, Pdc, Sbc, Scc,
Sdc, Zbc, Zcc, Zdc (trés exception-
nellement aussi Pba, Pca).

En pointillé sont figurés les sols sa-
blo-limoneux |égers et limono-sableux
des dorsales surbaissées qui longent
I'Escaut et de quelques autres placa-
ges ; la plupart possédent aussi un
horizon B textural, sur substratum
pleistocéne. Ce sont les symboles
Pba, Pbc, Pbp, Pca, Pcp, Sba, Sbp,
Scp, Sdp, Zdp.

Les petits traits verticaux indiquent

les sols des dépressions sur limon
sableux ; aucun de ces sols ne
montre d’horizon B ; ils correspon-
dent a des colluvions plus ou moins
récentes et en tout cas holocenes. Ce
sont les symboles Lbp, Lcp, Ldp,
Lep, Lfp, Lhp, Pdp (trés exception-
nellement aussi Pba, Pca).

Les traits horizontaux indiquent les
plaines alluviales inondables sous les
symboles Edp, Eep, Efp, Uep.

Au sein des plaines alluviales, Ia
tourbe apparait parfois a faible pro-
fondeur, elle est alors marquée du
symbole V.

Enfin, les levées naturelles de I'Escaut
qui correspondent au symbole Adp
sont figurées sur notre carte par des
hachures obliques.

Il va sans dire que nous avons du
compléter certains tracés obscurcis
ou interrompus par I'occupation hu-
maine ; la situation ainsi esquissée
est & peu de chose prés celle du
début du XlIXe siécle.

Plusieurs anomalies géologiques sont
flagrantes. Tout d’abord le fait que
I’Escaut n’est pas entourée de levées
naturelles alors que celles-ci se mani-
festent a hauteur de Tournai-Kain et
plus au nord entre Ramegnies-Chin et
Pecq.

En second lieu, le fait que levées
naturelles (coin inférieur droit) et
tourbe a faible profondeur jalonnent
un ancien cours jouxtant le bord
oriental de la plaine alluviale, cours
entierement colmaté.

En troisieme lieu, il existe une croupe
de limon sableux en travers de la
plaine alluviale, laquelle s’appuye a
une dorsale surbaissée longeant la
rive gauche et se trouve recoupée 2a
angle droit par le chenal de I'Escaut.
Cette disposition exceptionnelle pour-
rait s'expliquer par I'existence en pro-
fondeur d'une construction de tuf
calcaire due a une résurgence, situa-
tion bien connue et méme fréquente
dans la vallée de la Somme par
exemple (La Chaussée-Tirancourt no-
tamment).

Notons & ce propos que le grand
«Ouvalay effondré en 1966 n’est pas
bien loin ; il pourrait, lui, étre le karst
de résurgence que la descente conti-
nue de la nappe phréatique aurait
finalement vidangé.

Quoi qu’il en soit, la dorsale sablo-li-
moneuse et la croupe limoneuse
transversale offrent ici des conditions
d’habitat privilégiées, traditionnelle-
ment recherchées au Néolithique, au
Chalcolithique a I’Age du Bronze et
méme jusqu’a I'’Age du Fer.

Nous pensons que la se situait I'oc-
cupation de Hallstatt - La Téne dont

/?, < TN
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Fig. 11 : Extraits assemblés des plans parcellaires de POPP, communes de Ramegnies-Chin
et Kain. La structure circulaire des parcelles 16 et 17 appartient. & un manége-écurie du
XVllle siecle et non pas & une motte du Moyen-Age. Elle va de pair avec le parc a l'anglaise
des parcelles 20 et 21 (visite avec Drs. F. VERHAEGHE et J. BOURGEOQIS).

les débris ont été emportés en aval
par une percée plus récente de I'Es-
caut.

Certains tracés du Plan Popp (Fig.
11) complétés par la photographie
aérienne, paraissent bien justifier cet-
te hypothése. On y voit les indices de
trois cheminements convergents vers
la croupe limoneuse transversale : un
chemin venant de Chateau Chin, la
parcelle 111bis et ses prolongements
et la Hurette (& Cornetroit, dont,
incidemment, |’étymologie reste & ex-
pliquer).

L'argument archéologique permet de
situer la percée de I'Escaut & cet
endroit entre le second Age du Fer
(vers 450 B.C.) et I'époque romaine
(vers 50 A.D.), puisque le gué romain
occupait déja un nouvel emplacement
au Trou Bolus.

Nous ignorons la cause de ce dépor-
tement de I'Escaut d’est en ouest,
tout au plus peut-on soupgonner des
effets de karst souterrain. Deux au-
tres faits géologiques s’expliquent par
contre fort bien ; d’une part, en

stratigraphie, I’hiatus considérable en-
tre la tourbe de profondeur (T.T +
T.A.) et le reste des dépbts commen-
cant par U.A. au Trou Bolus ; d’autre
part I'absence de levées naturelles le
long d’un tracé aussi jeune du fleuve.
Quant au gué de |I'époque romaine, il
a laissé peu de traces en dehors des
pierriers ici décrits : & peine quelques
indices dans le parcellaire, rien de
flagrant sur les photographies aérien-
nes. Sans doute a-t-il été de courte
durée.

REFERENCES

AGACHE, R., BOURDIER, F. et PETIT, R.,
1963. Le Quaternaire de la Basse-Somme :
tentavie de synthése, Bull. Soc. Géol. de
France, (7), V, 422-442.

AMAND M., 1959. Céramique pré-claudien-
ne & Tournai, L’Antiquité Classique, t. 28,
p. 107-124.

AMAND M., 1963. Les véritables origines de
Tournai. Travaux pré-romains a la Louche-
rie, Helinium, |11, p. 193-204.

AMAND M., 1971. L’industrie de la cérami-
que dans le Bois de Flines & Howardries,
Archaeologia Belgica, 127, Bruxelles).

BARROIS N. et DEMAREZ L., 1979. De /a
Préhistoire a I’Histoire. Blicquy-Aubechies et
environs. Résultat des fouilles jusqu’en 1978
(s.l., s. éd.).

BLANCHET J.-Cl., 1976. Le premier Age du
Fer en Picardie, Revue Archéologique de
/’Oise, n°® 7, p. 43-47, fig. 39-42.

BRULET R., 1970. La nécropole gallo-romai-
ne du Gué d’Hameau & Monceau-sur-Sam-
bre, Documents et Rapports de la Société
archéologique de Charleroi, t. LV, p. 25-85.
BRULET R. et CAHEN-DELHAYE A., 1972.
L’occupation primitive de la Thure : cérami-
que de La Thure & Solre-sur-Sambre, Réper-
toires archéologiques, série B, VII, Centre
National de Recherches Archéologiques en
Belgique, Bruxelles.

CAHEN-DELHAYE A., 1974. Contribution &
['étude de la céramique d’habitat de I’Age
du Fer en Hesbaye. Analyse typologique du
matériel du «Tierceau» & Orp-le-Grand, ar-
chaeologia Belgica, 156, Bruxelles, Extr. de
Helinium, 13, p. 235-260, fig. 1-5.
CAHEN-DELHAYE A., 1978. Habitat de La
Tene | & Ellignies-Sainte-Anne, Archaeologia
Belgica, 206, Conspectus MXMLXXVII,
Bruxelles.

CAHEN D., 1975. Pierres taillées de I’Age du
Fer & Orp-le-Grand (Brabant, Belgique), Bull.
Cercle Archéol. Hesbaye-Condroz, 13 (1973-
1974), 71-82.

CAHEN D., 1976. Pierres taillées trouvées
dans des sites d’habitat de I’Age du Fer en
Belgique, Bull. Soc. Roy. Belge Anthrop. et
Préhist., 87, 29-36.

CAHEN D. et VAN BERG, P.-L., 1980.
Fouilles de sauvetage & Omal. Archaeologia
Belgica, 223, 30-34.

DE HEINZELIN J., GILOT E., HAESAERTS
P. et HEIM J., 1983. |. Dépéts alluviaux de
I’Escaut & Pont-a-Chin. DE CONINCK J.,
GAUTIER A. et DE RIDDER 1., 1983. Il. La
faune des alluvions de I’Escaut a Pont-a-
Chin (en cours de publication).

DE HEINZELIN J., HAESAERTS P., DE
LAET S. et coll.,, 1977. Le Gué du Plantin
(Neutvilles, Hainaut), site néolithique et ro-
main, Dissert. Archaeolog. Gandenses, XVII.

DE LAET S.J., VAN DOORSELAER A,

DESITTERE M., THOEN H., 1969. Oudheid-
kundige opgravingen en vondsten in QOost-
Vliaandeen, \l. Het gallo-romeins grafveld
van Destelbergen, |Il. Het massagraf g.x uit
de gallo-romeinse begraafplaats te Destel-
bergen, Kultureel Jaarboek voor de Provin-
cie Oost-Vlaanderen, vol. I, p. 23-186.

DE LAET S.J., VAN DOORSELAER A,
SPITAELS P., THOEN H., 1972. La nécro-
pole gallo-romaine de Blicquy (Hainaut-Bel-
gique). Diss. Archaeologicae Gandenses XIV
Bruges, 2 vol.

DE LAET S.J., DESITTERE M., THOEN H.,

VAN DOORSELAER A., 1976. De opgra-
vingen te Destelbergen. Eindverslag over
opgravingsviak A, Kultureel Jaarboek voor
de provincie Qost-Vlaanderen, Bijdragen,
Nieuwe reeks, n® 2, Gand, p. 21-65.

DE LAET S.J. et MARIEN M.E., 1950. La
nécropole de Lommel-Kattenbosch, L’anti-
quité classique, 19, Bruxelles, p. 309-366,
fig. 1-45.

DELVAUX E., 1897. Carte géologique de la




Belgique au 1/40.000e. Planchette Templeu-
ve - Pecq n° 111.

DE ROUBAIX E., 1972. Carte des sols de la
Belgique (au 1/20.000e). :
- Planchette Pecq n° 111
explicatif.

- Partie nord de la Planchette Tournai

n° 124 E en cours de préparation et non
encore éditée.

DESITTERE M., 1968. De Urnenvelden-
kultuur in het gebied tussen Neder-Rijn en
Noordzee, Dissertationes Archaeologicae
Gandenses Xl, Bruges.

DURVIN P., 1964. La céramique protohisto-
rique de Thiverny (Oise), 0.G.A.M., Celti-
cum 1X, n° 93, p. 29-44, fig. 1-5.

GOSE E., 1950. Gefisstypen der rémische
Kermaik im Rheinland, Bonner Jahrb.
Beiheft 1, Kevelaer.

HATT, J.J. et ROUALET P., 1976. Le
cimetiére des Jogasses en Champagne et
les origines de la civilisation de La Teéne, |.
Revue Archéologique de I'Est et du Centre-
Est, t. XXVIII, fasc. 3-4, Dijon, p. 421-446,
pl. 1-57.

HATT J.J. et ROUALET P., 1980. Le cime-
tiere des Jogasses en Champagne et les
origines de la civilisation de la Tene, |l.
R.A.E., t. XXXII, fasc. 1-2, Dijon, p. 17-32,
pl. I-XXXVIL.

HOLWERDA J.H., 1941. De belgische waar
in Nijmegen. Beschrijving van de verzame-
ling van het Museum G.M. Kam, Nijmegen.

JOUVE M., 1976. L’habitat hallstattien de
Bois-d’Ageux & Longueil-Sainte-Marie (Oise)
Cahiers archéologiques de Picardie, 3, p.
57-80, fig. 1-21.

LAUWERS F. et VAN IMPE L., 1980. Het
urnenveld op het anstveld te Ranst, Ar-
chaeologia Belgica, 229, Bruxelles.
LEMAN-DELERIVE G., 1973. La coupe a

E avec texte

bords ourlés, chronologie, utilisation et ré-
partition & I'époque de La Téne, L’Antiquité
classique, 42-2, Bruxelles, p. 406-426, pl.
1-VIIL.

LEFEBVRE G., LEGRAND R. et MORTEL-
MANS G., 1967. Essaim de puits naturels &
Kain, Bull. Soc. Belge Géol., LXXVI, 63-66,
3 fig.

LEVA C. et COENE G., 1969. Het gallo-ro-
meins grafveld in de Molenstraat te Kortrijk,
Archeologia Belgica, 114, Bruxelles.

LUX G.V. et ROOSENS H., 1971. Een gallo-
romeins grafveld te Gors-Opleeuw, Archéo-
logia Belgica, 128, Bruxelles.

MARIEN M.E., 1964. La nécropole & tombel-

les de Saint-Vincent, Monographies d’Ar-
chéologie Nationale, 3, Musées Royaux
d’Art et d’Histoire, Bruxelles.

MARIEN M.E., 1970. Le Trou de I"ambre au
Bois de Wérimont & Eprave, Monographies
d’Archéologie Nationale, 4, Musées Royaux
d’Art et d'Histoire, Bruxelles.

MERTENS J., 1951. Een urnengrafveld te
Aarschot-Langdorp, Archaeologia Belgica,
4, Bruxelles.

MOURLON M. et HALET F., 1903. Carte
géologique de la Belgique au 1/40.000e -
Planchette Hertain-Tournai n°® 124.

OSTERRIETH M., 1980. Coupe au travers
de I’ancien lit de I’Escaut & Ramegnies-Chin,
Activités 79 de S.0.S. Fouilles, Min. Comm.
Frang., Adm. Patr. Cult., Bruxelles, 57-66.

PETREQUIN P., PININGRE J.-F. et VUAIL-
LIAT D., 1973. Deux fours de potier hallstat-
tiens & Florange (Moselle), Gallia, 31, 2,
267-291, fig. 1-29.

PIRNAY L., LAUSBERG J. et P. CAHEN-
DELHAYE A., 1978. Sauvetage d’un «mar-
chety & Rochefort, Archaeologia Belgica,
206, Conspectus MXMLXXVII, p. 44-47,

Bruxelles.

ROOSENS H. et LUX G.V., 1974. Gallo-ro-
meinse tumulus te Helshoven onder Hoeper-
tingen, Archaeologia Belgica, 164, Bruxelles.

ROUALET P., 1973. Un village gaulois de La
Téne l-a, au lieu-dit Entre-Les-Deux-Voies, a
Hauviné (Ardennes), Fouille et collection
Louis Simonet, Mémoires de la Société
d’Agriculture, Commerce, Sciences et Arts
du département de la Marne, t. LXXXVIII,
p. 7-18, fig. 1-4, pl. I-X.

STUART P., 1977. Gewoon aardewerk uit
de romeinse legerplaats en de bijbehorende
grafvelden te Njjmegen, Suppl. & Oudheid-
kundige Mededelingen van het Rijksmuseum
van Oudheden, Leiden 1963, 2e édition).

THOEN, H. et VAN DOORSELAER A,
1980. Het gallo-romeins grafveld van Emel-
gem, Westviaamse Archaeologica Monogr.
I, Courtrai.

TUFFREAU-LIBRE M., 1975. FEtude d’un
type de céramique gallo-romaine le gobelet
«tronconique» dans le Nord de la France
(Nord et Picardie), Revue Archéologique de
/’Oise, t. 6, p. 32-39.

TUFFREAU-LIBRE M., 1980. La céramique
commune gallo-romaine dans le Nord de /a
France (Nord, Pas-de-Calais) (Presses Univ.
de Lille).

VAN DOORSELAER A., 1972. Een nederzet-
ting uit de ijzertijd te Huize-Lozer, Oudheid-
kund Opgravingen en Vondsten in Qost-
Vlaanderen 6e reeks, p. 311-366, fig. 28-55.

VAN IMPE L., 1976. Aardewerk uit het
urnenveld op de Einhovenakker te Brecht.
Enkele oudere vondsten uit de Noord-
kempen - Bronstijd tot vroege ljzertijd, Ar-
chaeologia Belgica, 183, p. 16-21, fig. 7-10.
VANVINCKENROYE W., 1967. Gallo-ro-
meins aardewerk van Tongeren, Publ. pro-
vincial gallo-romeins Museum te Tongeren,
7:




