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INTRODUCTION

Les quatorze années durant lesquelles le 
programme de recherches archéologiques, mené par 
l’équipe de l’Université de Durham dans la vallée 
de l’Aisne, s’est déroulé, nous ont permis d’avoir 
des contacts privilégiés avec Claudine Pommepuy. 
Nous la remercions ici pour toute l’aide qu’elle nous 
a apportée et tout particulièrement pour l’étude du 
mobilier de mouture, sujet cher à son cœur. C’est 
avec une immense tristesse que nous rendons ici 
hommage à sa mémoire à travers la présentation de 
ce site.
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Entre 1988 et 1992, l’équipe de l’Université de 
Durham a entrepris une prospection terrestre inten-
sive couvrant 80 km2 de la vallée de l’Aisne entre 
Soissons et Guignicourt. Ce programme a été mis 
en place pour compléter nos connaissances sur 
l’occupation du sol et la structuration de l’habitat 
en s’appuyant sur la fouille programmée d’une 
ferme gauloise et d’une villa romaine à Beaurieux 
“Les Grèves” (Haselgrove & lowtHer, à paraître 1). 
En parallèle, devait être vérifiée la valeur de la 
prospection pédestre comme moyen de découverte 
des sites archéologiques complémentaires à la 
prospection aérienne. La méthodologie a déjà été 
élaborée ailleurs (Haselgrove et al. 1999, p. 3-5 et 
15-16), mais dans ce cadre, ce sont des prospections 
de surface systématiques qui ont été effectuées sur 
les terrains cultivés dans quatre transects (couloirs 
de prospection) définis, afin d’échantillonner 
l’ensemble des différents secteurs géomorphologi-
ques et topographiques de la moyenne vallée de 
l’Aisne (fig. 1). Les parcelles ont été parcourues par 
une équipe de 6 à 8 personnes alignées, situées à 
20 m les unes des autres ; tout le mobilier archéo-
logique a été ramassé et sa localisation générale 
a été enregistrée. Suite à la découverte « en ligne » 
d’une concentration importante de tessons de 
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Résumé

Cette contribution présente les résultats d’un sondage exploratoire réalisé en 1989 sur un site protohistorique 
découvert dans le cadre d’un programme de prospection-inventaire dans la vallée de l’Aisne, mené par une 
équipe de l’Université de Durham (GB) entre 1988 et 1992. La structure principale repérée est constituée 
d’un petit enclos carré fossoyé qui a livré un ensemble de céramiques attribuable à La Tène C2. La fonction 
de cet enclos est ici discutée.

Abstract

This article describes the results of a trial excavation in 1989 on a protohistoric site discovered in the course 
of a long-term programme of field survey undertaken by the University of Durham in the Aisne valley 
between 1988-1992. The principal feature uncovered was a small square ditched enclosure which yielded 
pottery deposits dating to La Tène C2. The function of the enclosure is discussed.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag präsentiert die Ergebnisse eines Suchschnittes, der 1989 auf einem vorgeschichtlichen 
Fundplatz durchgeführt wurde. Dieser Fundplatz war im Rahmen einer Bestandsaufnahme im Tal der 
Aisne entdeckt worden, die von einem Team der Universität von Durham (GB) zwischen 1988 und 
1992 durchgeführt wurde. Die aufgenommene Hauptstruktur besteht aus einer kleinen quadratischen 
Einfriedung, der mit einem Graben abgegrenzt ist, aus dem eine Reihe von Keramikstücke aus La Tène C2. 
Die Funktion dieser Einfriedung wird hier diskutiert.

Traduction Claudia Boehm
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Les sondages ont été réalisés en septembre 1989 
après la récolte. Le premier, situé sur la zone 
d’occupation gallo-romaine (SLP II), a révélé les 
fondations d’un (ou peut-être deux) bâtiment(s) 
en pierre orienté(s) nord-sud et des structures plus 
anciennes qui s’alignent sur un axe différent. Le 
tout avait été bouleversé par une tranchée de la 
Première Guerre mondiale. Ces structures ont été 
présentées dans le rapport de fouille (Haselgrove 
et al. 1989). La plupart de l’ensemble céramique est 
datée du IIe au IVe siècle mais, d’après la présence 
de terra nigra et d’amphore Dressel 1B, l’occupation 
devrait débuter durant le Ier siècle. Cette datation a 

céramique un ramassage « en carrés » pouvait 
postérieurement avoir lieu afin d’obtenir une 
localisation et une caractérisation plus précises 
du mobilier. Nos découvertes principales sont 
inventoriées dans l’ouvrage Carte archéologique de 
la Gaule, l’Aisne (PicHon, 2002). Une analyse de 
gisements protohistoriques recensés pendant les 
prospections pédestres est en cours, elle fera l’objet 
d’une contribution future dans la Revue archéologique 
de Picardie (Haselgrove & lowtHer, à paraître 2).

NATURE ET TOPOGRAPHIE DU SITE

Un des transects de prospection (C) se situe 
autour de Soupir et Pont-Arcy. La surface prospectée 
comprenait les terrasses alluviales, les pentes et 
vallons, les plateaux calcaires au nord et au sud 
de l’Aisne. Le terrain parcouru comprenait une 
grande partie du parc de l’ancien château de Soupir, 
qui se situe sur la terrasse alluviale au sud-est du 
village actuel. Les parcelles composant “Le Parc” 
sont séparées par un canal ornemental qui suit un 
axe sud-ouest/nord-est. Pendant les années 1970 
et 1980, les prospections aériennes de Michel Boureux 
avaient décelé des vestiges archéologiques au sud 
du canal, en particulier des fossés orthogonaux 
et d’autres structures caractéristiques des fermes 
indigènes, ainsi que des allées ornementales 
appartenant au parc du château et des traces de 
la Grande Guerre. Le substrat principal est sablo-
graveleux, couvert dans certains endroits par une 
couche de limon argileux, éventuellement associée 
à un ancien cours de fleuve ou de ruisseau. Depuis 
la disparition du château, incendié au mois de 
novembre 1914, le terrain est cultivé. 

Nos prospections pédestres de 1988 ont révélé 
deux concentrations importantes de mobilier en 
surface (fig. 2). La première, qui consistait essen-
tiellement en tessons et tuiles gallo-romaines, 
correspond au cœur de la ferme indigène. La 
deuxième concentration a été repérée à l’extrémité 
nord-est du “Parc”, 300 m au nord/nord-est de la 
première et comprenait des céramiques protohisto-
riques. Là, les clichés aériens ne montraient aucune 
trace nette de structure archéologique.

Suite à cette découverte, nous avons procédé 
à une série de prospections en carrés dans l’angle 
nord-est du “Parc” pour mieux comprendre la 
nature et la répartition du mobilier protohistorique. 
Vingt-cinq carrés de 20 m de côté, soit 1 ha, ont été 
parcourus. Le mobilier archéologique s’étendait sur 
une surface d’environ 150 x 50 m (fig. 3). Ce sont 739 
tessons de céramique, d’un poids total de 7 320 g 
qui ont été ramassés, dont un peu plus de 100 bords. 
Ce mobilier sera traité plus loin, de même que 
le mobilier provenant des différents contextes 
archéologiques. Les carrés 11, 12, 14 et 15 étaient de 
loin les plus riches.

Les parcelles du lieudit “Le Parc” étant destinées 
à servir à l’extraction des granulats, l’équipe de 
l’ex URA 12 (aujourd’hui UMR 7 041 Protohistoire 
européenne) a effectué en 1989 un décapage par 
bandes exploratoires sur la première zone menacée 
à l’extrémité sud du “Parc”, là où on aurait pu 
prévoir une installation néolithique (Haselgrove 
et al. 1989). Cette surface s’est avérée vierge 
d’occupation archéologique, mais des paléochenaux 
ont indiqué une zone humide autrefois importante.

Dans le cadre de cette même opération, l’équipe 
de l’Université de Durham a accepté d’effectuer 
deux sondages exploratoires sur les zones repérées 
par les prospections pédestres ci-dessus décrites, 
zones également menacées à long terme. Les objectifs 
principaux étaient de constater si des structures 
archéologiques subsistaient dans la zone où la 
concentration de céramiques protohistoriques 
(SLP I) avait été mise en évidence, et de caractériser 
les structures gallo-romaines dans l’autre secteur 
(SLP II). Les résultats ainsi obtenus devaient 
permettre de fournir des renseignements pour 
d’éventuelles fouilles préventives, le jour où la 
partie septentrionale du “Parc” ferait, à son tour, 
l’objet d’une exploitation de granulat. En tout état 
de cause, explorer la concordance entre les concen-
trations de céramiques repérées en surface et les 
structures archéologiques creusées dans le substrat, 
devrait faciliter l’interprétation face à d’autres 
concentrations de mobilier archéologique repérées 
lors des prospections pédestres.
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Fig. 1 - La vallée de l’Aisne. Localisation des transects de prospection et du site de Soupir “Le Parc”
LE PARC

LES
SABLONS

LA HAUTE
BORNE

LE CHAMP GRAND JACQUES

LE CLOS
ANTOINE MARTIN

LA BONNE FONTAINE

Fouilles Site surfaces prospectées

SLP I

SLP II

0 100 m

Fig. 2 - Localisation du site de Soupir “Le Parc”

Fig. 3 - Le ramassage de surface avec la répartition de la 
céramique.



RAP - n° spécial 22 - 2005,  Colin Haselgrove & Pamela lowtHer, Bâtiment, enclos cultuel ou structure funéraire ? Un petit enclos carré de La Tène C2 à Soupir 
“Le Parc” (Aisne)

RAP - n° spécial 22 - 2005, Colin Haselgrove & Pamela lowtHer, Bâtiment, enclos cultuel ou structure funéraire ? Un petit enclos carré de La Tène C2 à Soupir 
“Le Parc” (Aisne)

358 359

de 0,08 à 0,19 m selon l’état de conservation (2). Sur le 
côté est, une interruption large de 1,60 m permettait 
d’accéder à l’enclos qui s’alignait approximativement 
selon un axe nord–sud (fig. 7).

Le comblement du fossé est constitué d’un 
sédiment argileux gris clair dans sa partie inférieure 
et d’un limon argileux de couleur grise dans sa 
partie supérieure. Aucune trace de substruction de 
bois (poteaux, sablière basse) n’a été observée dans 
le remplissage du fossé. Afin de permettre l’étude 
de la répartition du mobilier sur le pourtour du 
fossé, les différents côtés et angles du fossé ont été 
fouillés et numérotés indépendamment. Les deux 
remplissages - surtout celui de la couche supérieure - 
étaient assez riches en céramiques de La Tène 
moyenne avec des concentrations perceptibles aux 
angles sud-est et nord-est qui correspondent aux 
angles les plus proches de l’entrée. Le fossé a aussi 
livré un fragment de meule rotative, une fusaïole et 
un anneau en fer.

Deux trous de poteau (Str. 188, 189) situés à 
l’intérieur de l’entrée sont probablement associés 
à l’enclos. Eux aussi très arasés, leurs diamètres 
moyens, de 0,70 m, laissent penser qu’il s’agissait 

initialement de poteaux assez importants. Trois 
trous de poteau plus modestes sont vraisembla-
blement liés également à l’enclos en raison de leur 
équidistance vis-à-vis des fossés nord et sud (Str. 172, 
164, 198). Les autres fonds de structures situées à 
l’intérieur de l’enclos ne peuvent pas être mis en 
relation avec la structure 1, à l’exception d’une petite 
fosse rectangulaire constituée d’un remplissage 
argileux (Str. 143) qui est plus récente. Aucune trace 
d’ossements humains n’a été relevée, et seule une 
faible quantité de fragments d’ossements animaux 
subsistait.

AUTRES STRUCTURES

Au-dehors de l’enclos, ce sont diverses fosses, 
trous de poteau et structures allongées, la plupart 
sans agencement et avec peu de recoupements 
stratigraphiques, qui ont été mis au jour. La structure 
2 est composée de quatre poteaux non calés (Str. 
150, 156, 158, 160), d’un diamètre moyen de 0,35 m, 
délimitant une surface quadrangulaire de 1,4 x 1,3 m. 
Ce petit bâtiment sur quatre poteaux s’inscrit dans 

(2) - À cause de la faible profondeur de toutes les structures 
fouillées, aucune coupe n’est reproduite ici.

été confirmée plus récemment par les interventions 
archéologiques préalables à l’extension de la 
ballastière (auxiette et al. 2000 ; Hénon & 
FlucHer 2003). D’après ces fouilles préventives, il 
s’agit d’une occupation de plusieurs phases entre le 
Ier et IVe siècle s’étendant sur une surface d’environ 
3 hectares. Le terroir de Soupir a évidemment connu 
une forte densité d’occupation à cette époque ;
plusieurs autres concentrations de céramiques 
gallo-romaines et du haut Moyen Âge ayant été 
repérées pendant nos prospections pédestres dans 
les environs (Haselgrove & scull 1995).

Cet article traite des structures et du mobilier 
protohistoriques mis au jour dans le sondage à 
l’extrémité septentrionale du “Parc” (SLP I). Dans 
le cadre de l’exploitation de granulats, ce secteur 
reste inutilisé, bien que des fouilles préventives ont 
maintenant été effectuées jusqu’aux limites de cet 
emplacement. De même que pour l’époque gallo-
romaine, les fouilles ont mis en évidence bien 
d’autres installations protohistoriques à proximité. 
On mentionnera plus particulièrement un système 
d’enclos de La Tène finale, et quelques fosses 
dispersées du Bronze final ou du Hallstatt dans le 
même secteur du “Parc” (Hénon & le guen 2002) ; 
une nécropole à incinérations datée du Bronze final 
IIb-IIIa à l’extrémité sud-ouest (auxiette et al. 1994), 
et des fosses d’habitat datées du Bronze ancien/
moyen (auxiette et al. 2000) également dans “Le 
Parc”. Dans la parcelle voisine à l’est, au lieu-dit 
“La Petite Forêt” (1), une intervention a livré trois 
tombes de La Tène moyenne (cf. B. Hénon dans 
ce volume) et des fossés de La Tène finale (Hénon 
et al. 2001). Au lieu-dit “Le Champ Grand Jacques”, 
juste au sud, c’est une batterie de silos laténiens 
et plusieurs enclos funéraires de l’âge du Bronze 
(Desenne & gransar 2001 ; gransar 2002) qui ont 
été découverts. 

LES STRUCTURES FOUILLÉES

Nous avons choisi d’effectuer le sondage SLP I à 
la jonction des quatre carrés de prospection les plus 
riches en mobilier. Une surface de 16 x 16 m a été 
décapée par la pelle mécanique à une profondeur 
de 30-40 cm, puis nettoyée à la main afin de mieux 
reconnaître les structures archéologiques dans le 
substrat de limon argileux bien sec de la fin de l’été. 
Les structures archéologiques se sont avérées être 
touchées par le labourage moderne (fig. 4), ce qui 
explique la forte densité de tessons de céramiques 
trouvés en surface. L’état des cassures permettait de 
supposer que la plupart des céramiques n’avaient 
été que récemment retournées par la charrue. 

(1) - Le ramassage de surface en carrés autour de SLP I 
s’est légèrement étendu dans l’angle de la parcelle fouillée 
à “La Petite Forêt”. Une quantité modeste de tessons 
protohistoriques y a été ramassée. 

Toutes les structures – sauf un trou d’obus – ont 
été fouillées intégralement. La documentation et 
le mobilier archéologique sont déposés au Centre 
archéologique de Soissons.

LA STRUCTURE 1

La structure principale mise au jour s’est révélée 
être un petit enclos carré délimitant une surface 
interne de 6,25 x 6,75 m (fig. 5 et 6). Suite à cette 
découverte, la surface décapée a été modestement 
augmentée pour mettre au jour le plan complet de 
l’enclos. Il ne subsistait qu’un fond de fossé d’un 
profil en U, à fond plat, très arasé, d’une profondeur 

Fig. 4 - Sondage exploratoire à SLP I avec les traces de 
labours. À noter, à l’arrière-plan, les vestiges de l’arc de 
triomphe de l’ancien château

Fig. 5 - L’enclos carré (structure 1) vu du nord

Fig. 6 - L’enclos carré (structure 1) vu de l’ouest

Fig. 7 - Relevé des structures fouillées à SLP I 
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ment tournés (dont 2 de la structure 1) complètent 
l’inventaire.

Sur le nombre total des restes de céramiques, 
ceux du groupe B dominent en nombre, suivi par 
le groupe C. Sur le poids total des restes, c’est le 
groupe C qui est le plus important, suivi par le 
groupe A. Nous notons que parmi les céramiques 
provenant de la structure 1 (fig. 8, A-B), les pâtes 
calcaires du groupe C dominent en nombre et en 
poids, mais que pour les autres structures (fig. 8, C-
D), c’est le groupe B qui domine, suivi par le groupe 
A. Ces résultats sur les dégraissants corroborent 
les résultats obtenus sur les formes, qui indiquent 
que la céramique dégraissée au calcaire est la plus 
récente. 

Il faut noter certaines différences entre les 
ensembles céramiques récoltés en surface et ceux 
qui sont issus de la fouille. Sur le nombre total de 
tessons, les trois mêmes groupes de pâtes domi-
nent, mais les céramiques dégraissées au quartz et 
à la chamotte additionnée de calcaire sont mieux 
représentées parmi les tessons de surface (fig. 9, A-
B). En termes de poids, les pâtes calcaires du groupe 
C sont beaucoup moins bien représentées que dans 
l’ensemble fouillé, où elles sont majoritaires. En 
revanche, les tessons dégraissés au quartz sont 
dans le cas des trouvailles de surface, plus impor-
tants (fig. 9, C-D). Ceci démontre la nécessité d’ex-
plorer la concordance entre les résultats issus des 
fouilles et ceux des prospections pédestres pour 
l’interprétation de ces derniers. Ainsi, la variabilité 
peut éventuellement s’expliquer par une différence 

de résistance des différentes pâtes dans la terre 
arable, mais pourrait aussi indiquer la présence de 
structures d’une attribution chronologique 
différente à proximité, absentes dans la petite 
surface fouillée. 

Les formes

L’ensemble comporte des formes ouvertes et 
fermées, basses et hautes, certaines à carène. Il 
n’existe aucun profil complet. Parmi les tessons 
issus des fouilles, le décor est limité aux impressions 
digitées au niveau de l’épaule. Cependant, comme 
pour les pâtes, l’inventaire des tessons de surface 
ajoute certains éléments : décor peigné et à inci-
sions ; et des formes qui sont apparemment absentes 
des structures fouillées, tels un fond de vase perforé 
et des bols ou tasses de taille plus restreinte. Les 
poteries reproduites sont décrites ci-dessous.

L’enclos carré (Str 1)

La céramique provenant de l’enclos carré (Str. 1) 
est représentée sur la figure 10.

Formes basses ouvertes
1 à 4 – Écuelles tronconiques ouvertes à bord arrondi 
ou peu marqué. Pâtes A (1 à 3) et C (4).
5 et 6 – Écuelles carénées à ouverture rétrécie et col 
concave mouluré. Pâtes C.

Formes hautes
7 – Petit vase à panse ovoïde avec décor digité sur 
l’épaule. Pâte : quartz.

la même orientation que l’enclos carré et pourrait 
donc être contemporain. Cette structure s’apparente 
aux bâtiments à quatre poteaux très communs à 
l’âge du Fer, mais appartient cependant à un module 
plus petit que la moyenne (Hénon et al. 2002).

Il reste à signaler une petite fosse (Str. 148) 
qui a livré des céramiques qui témoignent d’une 
occupation antérieure à celle de l’enclos carré (cf. 
infra). Une seconde fosse de dimensions identiques 
se situe à 5 m au nord (Str. 175) ; elle recoupe une 
troisième fosse à fond plat, qui a livré une fusaïole 
et du torchis (Str. 176) ; elle-même semblable à une 
autre fosse (Str. 145). Cette dernière semble coupée 
par le poteau 210. Enfin, il faut remarquer des traces 
d’un paléosol à l’angle est du sondage ; cette couche 
constituée d’argile gris vert (173) était recoupée par 
la structure 207 et le poteau 185.

De la structure 1 et de l’ensemble des fosses, ne 
subsistaient que les fonds de structures et, mise à 
part la structure 148, la faible quantité de mobilier 
ne permet pas d’affiner leur attribution chronologi-
que. Néanmoins, il est évident que l’ensemble des 
structures fouillées correspond à plusieurs (trois ou 
éventuellement quatre ?) étapes d’occupation.

LE MOBILIER ET SON MODE DE DÉPÔT

LA CÉRAMIQUE

La céramique a été étudiée en collaboration 
avec Steven Willis. Le sondage a livré 657 tessons 
protohistoriques pour un poids de 9 012 g auxquels 

s’additionnent 96 tessons (poids 1 223 g) ramassés 
en surface. S’y ajoutent 36 tessons de la Tène finale 
ou gallo-romains (poids 281 g), dont un tesson 
d’amphore Dressel 1 ; ces derniers sont, sans doute, 
tous liés à l’occupation de l’établissement gallo-
romain situé à 300 m au sud-ouest ou à l’utilisation 
du système parcellaire. Presque tous ces tessons 
d’attribution tardive proviennent des prospections 
de surface ou sont hors contexte et ne sont pas 
traités ici. 

La majorité de la céramique protohistorique 
provient du fossé-structure 1 (298 tessons, poids 
6 006 g, soit 45 % du nombre, 67 % du poids). 
Un nombre important de tessons a été trouvé en 
nettoyant la surface et provient de ce même fossé. 
Parmi les autres structures, seule la fosse 148 a 
livré une quantité conséquente de céramiques 
(78 tessons, poids 1 087 g).

La quasi-totalité de l’ensemble est façonnée à la 
main, bien que certaines écuelles à cols moulurés 
aient été achevées à la tournette. Après l’examen 
de leur dégraissant, les pâtes se divisent en trois 
catégories principales :
A – chamotte + quartz ;
B –  chamotte + quartz + calcaire ;
C – calcaire.

Ces trois catégories regroupent 81 % du nombre 
des restes et 93,1 % du poids des restes. Les pâtes 
minoritaires se composent de chamotte avec du 
calcaire  ou de chamotte seule, de quartz, de silex. 
Cinq tessons à pâte sableuse assez fine, probable-

Fig. 8 - Fréquence des pâtes. A. Structure 1 – nombre ; B. Structure 1 – poids ; C. Autres contextes fouillés – nombre ; 
D. Autres contextes fouillés – poids.

Fig. 9 - Fréquence des pâtes. A. Fouille – nombre ; B. Fouille – poids ; C. Surface – nombre ; D. Surface – poids.
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des éléments du même vase ont été trouvés dans 
des parties distinctes du fossé ; par exemple, aux 
angles nord-est et sud-est (n° 1) ; à l’angle sud-est et 
dans le segment sud de l’entrée (n° 7), ou encore, à 
l’angle nord-est et dans le segment sud (n° 11).

La fosse 148

Les cinq vases provenant de cette fosse sont 
représentés sur la figure 11.

14 – Écuelle à épaulement convexe et bord rentrant, 
lèvre peu marquée. Issue du remplissage inférieur. 
Pâte : chamotte + calcaire.
15 – Écuelle tronconique à carène, lèvre arrondie. 
Provient de la surface de la fosse. Pâte B.
16 – Vase situliforme à carène mousse, impressions 
digitées autour de la lèvre triangulaire. Issu du 
remplissage supérieur. Pâte B.
17 – Écuelle à bord droit et impressions digitées 
autour de la lèvre aplatie. Issue du remplissage 
supérieur. Pâte B.
18 – Panse à carène haute. Provient de la surface de 
la fosse. Pâte B.

Diverses structures et mobilier de surface
`

Le mobilier céramique (fragments de vases et 
tessons) est représenté sur la figure 12.

19 – Col droit, lèvre évasée. Trou de poteau 179 à 
l’intérieur de l’enclos carré. Pâte A.
20 – Forme ouverte à lèvre épaissie. Surface. Pâte B.
21 – Forme fermée à bord en bourrelet. Surface. 
Pâte C.
22 – Forme ouverte à bord presque vertical. Surface. 
Pâte A.
23 – Forme ouverte à bord peu marqué. Surface. 
Pâte B.
24 – Panse à carène. Surface. Pâte A.

25 – Col rentrant, lèvre en bourrelet. Trou de poteau 
194 à l’extérieur de la Structure 1. Pâte B.
26 – Col rentrant, lèvre en bourrelet. Surface. Pâte B.
27 – Col presque vertical, lèvre aplatie. Surface. 
Pâte B.
28 – Bord à profil en « S », lèvre ronde. Surface. Pâte C.
29 – Lèvre légèrement évasée. Surface. Pâte C.
30 – Tesson à décor digité. Surface. Pâte B.
31 – Tesson à décor incisé de lignes horizontales 
parallèles. Brûlé. Surface. Pâte A.
32 – Tesson à décor peigné dans les deux sens. 
Surface. Pâte C.
33 – Tesson à décor peigné. Surface. Pâte B.
34 – Fond de vase perforé. Surface. Pâte A.
35 – Fond à base légèrement différencie. Surface. 
Pâte B.
36 – Fond plat, décor peigné. Fosse 143 qui recoupe 
la structure 1. Pâte A.

Comparaisons

D’après la céramique, il est évident qu’il existe 
deux étapes d’occupation. Le corpus s’inscrit dans 
les ensembles du début de La Tène finale de la vallée 
de l’Aisne et les régions voisines. Pour les formes, 
on peut citer des comparaisons avec d’autres sites 
de la moyenne vallée étudiés par Pion (Pion 1996a, 
1996b), tels Damary et Nizy-le-Comte (Aisne) 
ou, plus en amont, Acy-Romance (Ardennes) 
– sites qui ont permis de définir les étapes 1-2. Le 
mobilier est aussi comparable aux ensembles de 
cette période, dans l’Oise, tels Jaux  “Le Camp du 
Roi” (Malrain et al. 1996) ou Verberie “Le Buisson 
Campin” (BlancHet et al. 1983), ou encore, dans 
la Somme, par exemple, Pont-Rémy “La Queuet”, 
surtout pour la période 3 (Prilaux 2000). Les pâtes 
calcaires du groupe C qui dominent l’ensemble de 
la structure 1 sont bien représentées à Damary “Le 
Ruisseau de Fayau” et aussi à Missy-sur-Aisne, 
dans le système 4 (étape 3) de l’occupation, mais 

8 – Vase fermé à profil continu et col légèrement 
sortant, lèvre en léger bourrelet. Pâte C.
9 – Vase fermé à profil continu et à col droit, lèvre 
dans le prolongement du col. Pâte C.
10 – Vase fermé à col rentrant et lèvre évasée. Pâte C.
11 – Vase à carène, bas de panse tronconique. Pâte C.
12 – Fond de vase, fond plat, base légèrement 
différenciée. Pâte C.

13 – Fond de vase ou grande écuelle à fond plat. 
Pâte A.

Toutes les céramiques présentées proviennent de 
la couche supérieure, sauf le n° 8, situé entre cette 
couche et la couche inférieure. La plupart provien-
nent des angles du fossé d’enclos et deux récipients 
étaient déposés à côté de l’entrée. Dans certains cas, 

Fig. 10 - La céramique de la Structure 1 (enclos carré). Échelle 1/4.
Fig. 11 - La céramique de la fosse 148. Échelle 1/4.
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d’outils plus restreinte qu’auparavant (Young & 
HuMPHrey 1999). La définition de cette industrie 
tardive est en cours (HuMPHrey, à paraître), mais 
en France, comme Cl. Pommepuy l’a signalé, « les 
études sur cette matière première pour notre période 
chronologique font encore cruellement défaut » 
(PoMMePuy 1996, p. 280).

À Soupir, les éléments en silex sont répartis dans 
divers contextes, y compris le fossé de la structure 1 
(une lame ; un fragment indéterminé à surface polie ; 
un bec sur segment de lame ; un éclat de retouche ; 
un éclat) et la fosse 148 (un perçoir sur lame et 13 
petits éclats de débitage). Quatre autres éléments 
de débitage et un éclat proviennent de l’intérieur 
de l’enclos. Ceci peut indiquer une action de taille 
ou de mise en forme sur place, bien que d’autres 
objets, par exemple le fragment probable d’une 
hache polie, seraient plus probablement récupérés de 
gisements préhistoriques. La fréquence des matières 
premières (14 % de silex secondaire résiduel, 50 %
de secondaire et 29 % de tertiaire – d’après les 
identifications de P. allarD) ne correspond pas 
tout à fait à la moyenne calculée pour le transect 
C des prospections de surface (Haselgrove et al. 
1999, tab. III) ; en effet, les pourcentages de silex 
secondaire et tertiaire étaient inversés. Ceci pourrait 
signifier que le silex utilisé sur notre site avait été 
ramassé pour la plupart sur les terrasses alluviales 
plutôt que sur les rebords du plateau.

En l’état actuel de nos connaissances, la 
construction de tendances générales pour 
l’utilisation tardive du silex est difficile. Claudine 
Pommepuy remarque que l’ensemble assez 
important de Chevrières “La Plaine du Marais” 
(Oise) constitue un mélange de matières débitées 
sur place et d’éléments récupérés, comme c’est 
peut-être le cas à Soupir. En revanche, l’ensemble 
de Jaux semble exclusivement débité sur place 
(PoMMePuy 1996). Une troisième possibilité se 
manifeste à Trémont-sur-Saulx “La Garenne” 
(Meuse), où les auteurs ont conclu qu’en l’absence 
de débitage, les occupants de cet habitat de la 
transition Hallstatt/La Tène ont récupéré des outils 
sur un site voisin pour les réutiliser (KryzanowsKi 

sur ce dernier site, elles sont accompagnées de 
céramiques tournées en quantité assez abondante. 
L’absence presque totale de céramique tournée et 
de dolia dans la structure 1 de Soupir suggère une 
datation de La Tène C2 (soit l’étape 1 de P. Pion) 
plutôt que La Tène D1a. Il apparaît que l’occupation 
de La Tène C2 soit d’une durée relativement 
courte.

L’ensemble de mobilier issu de la fosse 148 est 
trop restreint pour obtenir une datation précise ; 
en revanche, il est évident que ce mobilier témoi-
gne d’une occupation antérieure. On retrouve des 
formes semblables sur plusieurs sites du Hallstatt 
final/La Tène ancienne dans la vallée, comme à 
Bucy-le-Long “Le Fond du Petit Marais” (auxiette 
et al. 1996), Ciry-Salsogne “La Bouche à Vesle”,
Villers-en-Prayères “Les Mauchamps”, Bazoches-
sur-Vesle “Les Chantraines” (Hénon et al. 2002) 
ou Villeneuve-Saint-Germain “Les Étomelles” 
(auxiette et al. 2003). Il serait plus plausible, à notre 
avis, de situer cette occupation dans une fourchette 
comprise entre le Hallstatt final et La Tène ancienne 
plutôt que plus ancien, même s’il ne faut pas oublier 
l’existence de structures d’habitat datées du Bronze 
final repérées non loin, au lieu-dit “La Petite Forêt” 
et ailleurs dans “Le Parc”.

Certains tessons émoussés trouvés dans le fossé 
de la structure 1 sont probablement résiduels et 
appartiennent à cette occupation antérieure, dont la 
fosse 148 est le témoin. On notera que les cérami-
ques plus anciennes sont mieux représentées parmi 
le mobilier ramassé en surface (fig. 12).

AUTRE MOBILIER 

Le côté nord de l’enclos carré a livré un fragment 
de la partie supérieure active (catillus) d’une meule 
rotative de section tronconique, correspondant au 
type 3 défini par Cl. Pommepuy (PoMMePuy 1998  
et 2003). La surface supérieure est très plate ; la 
dépression centrale, la perforation axiale et la 
face active sont absentes (fig. 13, 1). Le fragment 
correspond à un quart du rebord de l’objet entier, 
d’un diamètre d’environ 30 cm et d’une épaisseur 
dépassant 9 cm. L’objet est réalisé en calcaire 
à cérithes d’origine locale. Selon les critères de 
Cl. Pommepuy, une attribution au IIe siècle avant 
J.-C. est probable, et abonde dans le sens de la 
datation proposée à partir de l’étude céramique.

Un ensemble modeste d’éléments lithiques en 
silex a été récupéré, dont neuf outils (fragments de 
lames, perçoirs, un bec et un fragment indéterminé 
à surface polie) et une petite quantité d’éclats de 
débitage. Ce mobilier a été identifié par Karen 
Hardy. Aucun élément n’est caractérisable selon 
les critères habituels. La présence de silex est rela-
tivement fréquente sur les habitats de l’âge du Fer 
en France septentrionale, bien qu’elle ne soit pas 
systématique. Comme Claudine Pommepuy 
(PoMMePuy 1996, p. 280) l’a déjà noté dans son étude 
du mobilier en pierre à Jaux “Le Camp du Roy”, 
la présence de silex n’est pas anecdotique. En fait, 
d’après des recherches récentes en Angleterre, il est 
devenu évident que la taille et l’utilisation du silex 
se sont poursuivies pendant l’âge du Fer, même 
si les produits sont moins bien taillés et la gamme 

& lePage 1993). Quant à la fonction de ces ensembles 
lithiques tardifs, ils pourraient intervenir dans une 
gamme de travaux agricoles et domestiques.

Trois fusaïoles en argile se présentent sous deux 
formes différentes. Deux exemplaires sont modelés, 
de forme plus ou moins hémisphérique, avec une 
dépression sur la base. L’une provient du remplis-
sage de l’enclos (fig. 13, 2), l’autre de la fosse 176 
(fig. 13, 3) ; le troisième exemplaire est un disque 
retaillé dans un tesson de poterie provenant du 
ramassage de surface (fig. 13, 4). Le seul objet 
métallique est un petit anneau en fer de 2 cm de 
diamètre, qui appartient éventuellement à une 
agrafe ou à un objet composite (fig. 13, 5).

En conclusion, nous constatons que le corpus 
d’objets est très restreint et – la meule mise à part 
– apporte peu à l’attribution chronologique du site.

CULTURE ET ÉLEVAGE

La meule exceptée, les témoins de l’agriculture 
étaient limités à une quantité très modeste d’osse-
ments d’animaux et des graines carbonisées.

Plantes cultivées

La couche supérieure dans les angles 
nord-est et sud-est de l’enclos carré a fait l’objet de 
prélèvements pour récupérer des graines ou d’autres 
éléments végétaux carbonisés et un troisième 
prélèvement provient de la fosse 148 ; ils ont tous 
été analysés par C. Bakels et son équipe de l’Univer-
sité de Leiden, aux Pays-Bas (BaKels 1999). Cinq es-
pèces cultivées sont représentées : Hordeum vulgare 
(orge vêtue), Panicum miliaceum (millet commun), 
Triticum monococcum (engrain), Vicia ervilia (ers) 
et Lens culinaris (lentille). Tous les cinq ont été 
répertoriés sur d’autres sites de l’âge du Fer 
dans la vallée de l’Aisne. À noter cependant que 
l’importance de la lentille se restreint progressi-
vement pendant l’âge du Fer et est peu attestée 
dans les ensembles de La Tène D1b-D2 (Matterne 
2001).

Fig. 12 - La céramique des autres structures (19, 24, 35) et de surface. Échelle 1/4.

Fig. 13 - Meule en calcaire (échelle 1/3), fusaïoles et anneau en fer (échelle 1/2).
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La faune

L’ensemble des os a été étudié par Ginette 
Auxiette. La faune est résiduelle, dans un état de 
conservation assez mauvais. Elle se présente sous la 
forme de petits fragments qui l’ont rendue parfois 
difficile à identifier. Les surfaces sont plus ou moins 
fissurées, les arêtes émoussées et la texture parfois 
« farineuse ». Quelques os portent des traces de 
crocs de petits carnivores ; d’autres ont été en contact 
avec du feu sans atteindre la crémation. La grande 
majorité de la faune provenait des remplissages du 
fossé de l’enclos carré et de la fosse 148. 

Cette étude, dont on comprend les limites, repose 
sur 131 ossements d’animaux dont seulement 
76 ont été déterminés au niveau de l’espèce (tab. I) et 
de la partie anatomique. Les espèces représentées 
sont le bœuf (Bos taurus), le porc (Sus domesticus), 
les caprinés (Ovis aries/Capra hircus), le chien (Canis 
familiaris) et le cheval (Equus caballus). Parmi les 
mammifères sauvages, seul le cerf (Cervus elaphus) 
est représenté par un petit fragment de bois.

Les restes de petits mammifères sont majoritaires 
et plus particulièrement les caprinés dont on 
dénombre au minimum 4 individus avec des âges 
d’abattage compris entre un (1 individu) et deux 
ans et demi (3 individus). Parmi les porcs, seul un 
animal de 17/19 mois a pu être identifié. Quelques 
traces de découpe typiques de la consommation 
domestique ont pu être relevées, comme le section-
nement des vertèbres ou l’enlèvement d’éclats de 
matière osseuse au couperet sur la diaphyse d’os 
longs (tab. II).

   NR

Bœuf   20
Porc   10
Caprinés   43
Cheval     1
Chien     1
Cerf     1

Total   76

 Tab. I - Liste des espèces.

   Bœuf Porc Caprinés

Crâne       2    4      17
Vertèbres      2    3 
Côtes       4    1 
Scapula       3    2 
Os longs ant.      1    1        9
Bassin       2    1 
Os longs post.      2    1        7
Métapodes      3    5 
Os courts      1    1        1

Total     20 10      43

À partir de ces résultats, il est difficile de carac-
tériser cette faune ; en l’occurrence, aucun élément 
ne permet d’affirmer que la faune, tout ou partie, 
correspond à des offrandes animales. Il semble qu’elle 
soit avant tout résiduelle. Il n’existait aucune trace 
de dépôts « spéciaux » comparables à ceux qui sont 
connus sur d’autres enclos laténiens tel que Braine 
“La Grange des Moines” situé à quelques kilomètres 
dans la vallée de La Vesle (auxiette 2000).

DISCUSSION

Le sondage de 1989 a mis en évidence deux 
phases d’occupation, dont la première n’est pas 
bien datée, mais paraît se situer au Hallstatt final/
La Tène ancienne. Une seule fosse (148) y a été 
attribuée avec certitude, mais plus récemment 
les fouilles dans les environs ont localisé d’autres 
fosses qui pourraient appartenir au même gisement 
(Hénon & le guen 2002 ; Hénon, communication 
personnelle). D’après les tessons contemporains 
ramassés en surface, il s’agit vraisemblablement 
d’une zone d’habitat.

Le comblement de la structure 1 a livré un 
mobilier datant de La Tène C2. Cet enclos 
pourrait être lié au réseau de fossés de La Tène finale, 
repéré en 2002, qui le cerne (fig. 14. 3.1-3.2, 4.1-4.3, 
5.1, etc.). Ce système correspond largement à la 
concentration de céramiques ramassée en surface, 
mais les fossés, repérés lors d’un diagnostic, ont 
été trop peu fouillés pour savoir si l’agencement 
potentiel avec la structure 1 est réel ou non. De 
même, pour deux structures à quatre poteaux 
– l’une à côté de la structure 1 (Str. 2), l’autre à une 
distance de 20 m à l’ouest (4.12-4.15) – qui restent 
mal datées. Elles pourraient également appartenir à 
la première occupation.

Parmi les centaines de petits enclos carrés connus 
dans le Bassin Parisien et en Champagne, aucun 
n’est strictement comparable à celui de Soupir, que 
ce soit dans la vallée de l’Aisne, ou ailleurs dans la 
région. On serait tenté de faire la comparaison avec 
les deux petits enclos repérés en 2001 à une distance 
d’environ 250 m à Soupir “La Petite Forêt” (SPF). Là, 
deux enclos de plan irrégulier, distants de 50 m l’un 
de l’autre, ont été mis au jour. Comme la structure 
1, leurs fossés ont une profondeur maximale de 
0,20 m. Chaque enclos semble avoir un fossé 
interrompu, mais les entrées ne sont pas incontes-
tables. La structure 22 est légèrement trapézoïdale, 
mesurant 6,50 x 5 m ; il est probable que celle-ci 
était ouverte à l’ouest mais elle est perturbée. La 
structure 30 est plus irrégulière et plus petite (4,50 x 
3,50 m et 0,10/0,20 m de profondeur) ; l’inter-
ruption du fossé se situerait au nord-est. Les 
comblements des fossés n’ont livré aucun mobilier, 
mais la structure 22 avait une tombe, au centre, 
accompagnée d’un vase entier de La Tène C (Str 
27 ; Hénon dans ce volume). L’orientation de 
la tombe est, cependant, différente de celle de 
l’enclos ; le lien entre ces éléments n’est donc pas 
certain. La structure 30 possède une fosse centrale 
vide de mobilier ; deux autres tombes de La Tène 
C2, non encloses, ont été fouillées au même lieu.

Il est possible que la structure 1 de “SLP” possédait 
une tombe centrale aujourd’hui complètement 
arasée, mais ceci est peu probable compte tenu de 
l’existence de trous de poteau à l’intérieur. Toutefois, 
la structure 1 de “SLP” et la structure 30 de “SPF” 
pourraient être de petits enclos intégrés au 
cimetière, sans être pour autant destinés à accueillir  
une tombe comme, par exemple, dans le cimetière 
du premier siècle avant J-C.de Westhampnett, dans 
le Sud de l’Angleterre (FitzPatricK 1997). Notons 
aussi l’enclos d’Aulnois-sous-Laon (Aisne), fouillé 
en 2000 (Prilaux 2003), dont la taille est compara-
ble à celle de la structure 1 de Soupir “Le Parc”, 
mais sans entrée et sans tombe centrale. Deux 
incinérations très arasées datant de La Tène finale 
se situent à 5 et 15 m de ce dernier enclos. En géné-
ral, les enclos funéraires laténiens de la région pos-
sèdent un fossé continu, par exemple celui de La 
Tène B2 à Orainville, “La Croyère”, dans la vallée 
de La Vesle, qui a un fossé nettement plus profond 
(Desenne et al, ce volume) ou ceux de la nécropole 
de La Tène C1/D1a à Bucy-le-Long, “Le Fond du 
Petit Marais” (PoMMePuy et al. 2000). La plupart 
d’entre eux sont aussi sensiblement plus grands que 
la structure 1 de “SLP”, de même pour le corpus des 
enclos funéraires du Bassin Parisien (Baray 2003) 
– ses types B3 et A8 sont les plus proches – et ceux 
de Champagne (laMBot 2000).

En opposition à l’interprétation funéraire 
de la structure 1, on peut citer l’absence totale 
d’ossements humains sur le site et la présence d’un 

abondant mobilier domestique dans le comblement 
(fusaïoles, meule, graines, ossements d’animaux). 
À cet égard, on constate l’absence de parallèle avec 
l’enclos carré fouillé plus récemment à Beaurieux, 
“La Haute Borne”, 10 km en amont (Auxiette & 
roBert, ce volume). Celui-ci est plus grand, 14 m 
de côté, avec une entrée au nord et des fossés de 
2,50 m de profondeur, et n’a livré aucun mobilier 
archéologique. Les seuls indices anthropiques sont 
de petites poches cendreuses sans ossements dans 
trois des quatre angles. 

L’absence de sépulture centrale semble, là encore, 
être réelle dans l’enclos de Guignicourt, “L’Homme 
Mort”, situé à 25 km en amont de Soupir, et daté par 
quelques tessons à La Tène finale (PoMMePuy et al. 
2000). Dans ce cas, le fossé est continu, mais un accès 
sur le côté nord est proposé. Cet enclos est de taille 
plus grande (13 x 8 m) que la structure 1 de “SLP”, 
mais il existe à l’intérieur des trous de poteaux 
et une tranchée de fondation en forme d’agrafe. 
L’isolement de cette structure dans le paysage 
permet d’avancer l’hypothèse d’une fonction 
cultuelle, sans preuve absolue. Bien que la structure 
1 de Soupir “Le parc” soit à l’intérieur d’un habitat, 
une telle fonction serait possible : citons les dépôts 
de céramique aux angles et à l’entrée, qui pourraient 
accorder une dimension rituelle, même si les osse-
ments d’animaux, peu nombreux, indiquent plutôt 
une consommation domestique. La pratique de 
cultes en milieu domestique est bien attestée dans 
les habitats laténiens.

Plus loin, on peut remarquer des liens avec un 
groupe de trois enclos quarangulaires fouillés à 
La Croix-Saint-Ouen “Le Pré des Iles”, dans l’Oise 
(Malrain & ProDéo 1990). Ces enclos longent un 
fossé ; l’un a des trous de poteau à l’intérieur ; une 
structure à quatre poteaux se situe près d’un autre. 
Comme les autres enclos de comparaison cités, 
ces enclos sont plus grands. L’abondance de céra-
miques permet, cependant, de situer cette occupa-
tion à la fin de La Tène moyenne ou au début de 
La Tène finale, donc contemporaine de Soupir. Les 
comblements des fossés au “Pré des Iles”ont livré 
des vestiges métalliques, objets et rejets de 
fabrication. Par rapport aux autres sites de la vallée 
de l’Oise, qui ne livrent que peu ou pas de mobi-
lier métallique, ces indices sont significatifs et ont 
amené les auteurs à proposer une interprétation 
artisanale pour cette installation.

Une dernière hypothèse à ne pas exclure pour 
l’interprétation de la structure 1 de “SLP” serait 
celle d’un petit édifice rectangulaire. Sur cette base, 
le fossé aurait pu constituer l’emplacement d’une 
sablière basse pour les murs. Les bâtiments à sablière 
basse sont connus sur l’oppidum légèrement plus 
récent de Villeneuve-Saint-Germain (constantin 
et al. 1982). Sur ce dernier site, l’édifice 57 est de Tab. II - Nombre de restes par grandes régions 

anatomiques pour les espèces domestiques principales.

Fig. 14 - L’enclos carré de Soupir “Le Parc” mis en relation 
avec les tranchées du diagnostic de 2002 (d’après Hénon 
& le guen 2002).
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taille comparable à celle de la structure 1 de Soupir. 
Mesurant 5,70 x 4,60 m, il est bâti avec une tranchée 
de fondation dans laquelle aucun trou de poteau 
n’a été observé. Il existe deux poteaux à l’entrée, 
et encore deux contre le mur arrière. Creusé dans 
un sous-sol sablo-graveleux, le profil en U de la 
structure 1 n’infirme pas cette hypothèse. Dans ce 
cas, le mobilier céramique aurait été jeté dans le 
comblement dès la démolition du bâtiment. Sinon, 
il reste possible que les trous de poteaux situés à 
l’intérieur de la structure 1 soient les vestiges 
très arasés d’une structure en bois cernée d’une 
tranchée de drainage. 

Devant le manque de parallèles convaincants, 
la fonction de la structure 1 reste énigmatique en 
l’absence de nouvelles découvertes. Pour l’instant, 
la présence de mobilier domestique nous mène 
à évoquer une fonction domestique plutôt que 
funéraire, bien que des liens avec les tombes de 
Soupir “La Petite Forêt” ne soient pas à exclure. 
En revanche, comme nous avons déjà souligné, la 
pratique de cultes en milieu domestique est bien 
attestée pour les habitats laténiens, et l’existence 
d’une structure à fonction en partie cultuelle sur un 
habitat ne serait pas surprenante. 

Sur le plan méthodologique, l’évaluation 
de Soupir “Le Parc” a un intérêt plus large. La 
prospection pédestre systématique des terrains 
cultivés permet de repérer les sites protohistori-
ques inapparents en survol aérien (Haselgrove 
& lowtHer, à paraître 2). Le ramassage en carrés 
a permis de délimiter le cœur de l’habitat qui est 
maintenant protégé contre l’exploitation future 
des granulats (Hénon & le guen 2003). La céra-
mique ramassée en surface a permis, à elle seule, 
de définir deux phases d’occupation, qui ont été 
confirmées par l’intervention archéologique. À une 
échelle plus large, la prospection pédestre a permis 
de mettre en évidence que le terroir de Soupir était 
une micro-aire très propice à l’occupation humaine 
dès le Bronze final, voire plus anciennement, les 
implantations se déplaçant fréquemment au sein 
d’un terroir. Dans ce contexte, on constate que 
l’utilisation de la batterie de silos aux “Champs 
Grand Jacques” datant de La Tène B-C (gransar 
2002), pourrait s’intercaler entre les deux phases 
d’occupation de l’angle nord-est du “Parc”, et 
pourrait témoigner d’un tel déplacement.

Enfin, l’intervention à Soupir “Le Parc” conforte 
l’hypothèse de Claudine Pommepuy, selon laquel-
le, pendant l’âge du Fer, la population continue 
d’exploiter le silex comme outil, recherche qui 
vaut la peine d’être poursuivie dans un cadre plus 
systématique.
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