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LES FOSSES 139 ET 538 DE I’ ATELIER DE POTIERS MEROVINGIEN
DE SOISSONS (AISNE)
ETUDE MORPHOLOGIQUE ET TECHNIQUE

Karine HARDY *

Le présent article est issu d'un travail universitaire
qui porte sur les deux fosses 139 et 538 de I'atelier
de potier mérovingien de Soissons. Ces structures
ont été retenues et analysées en raison de I'effectif
qu’elles offraient a I'étude, suffisant pour une pre-
miere évaluation des caractéristiques générales de
la production puis pour une estimation de la data-
tion de l'atelier (HARDY, 1995).

Ce sont des fosses de rejet de céramiques qui for-
ment deux ensembles clos distincts présentant a un
moment précis et figé dans le temps 1'état d'une
production céramique en série. Ici réside 'avantage
du matériel des ateliers sur les autres sources d’in-
formations tels les nécropoles ou les habitats, qui
ne fournissent qu'une seule partie de la production,
sélectionnée par les usagers en fonction de leur
besoin et de criteres culturels. A ce titre, elles ne
permettent donc pas, dans la plupart des cas, une
étude typologique approfondie, au contraire de
l'atelier qui permet une mise en évidence des carac-
téristiques morphologiques et techniques d'une
production, ainsi que la reconnaissance éventuelle
de la diffusion de cette production. Enfin, les vases
présents sont des ratés de cuisson a partir desquels
il est possible de déterminer les normes de qualité
technique suivies par les potiers, a partir des fac-
teurs qui ont déclenché la décision du rejet.

Ces deux ensembles ont d’abord été situés chrono-
logiquement de facon classique : par comparaison
avec d’autres ensembles datés. Les critéres princi-
paux sont les décors et les profils morphologiques
de la vaisselle fine. Ainsi, un certain nombre de cri-
teres archaiques (largeur des vases biconiques,
careénes saillantes) ont déterminé 1’antériorité de la
fosse 538. La confrontation des décors avec ceux
des sites de Bulles (Oise) et de Goudelancourt
(Aisne) a permis d’avancer que la fosse 538 débu-
tait dans la premiere partie du Vle siécle jusqu’au
milieu du Vle siecle. La fosse 139, elle, a été posi-
tionnée entre autre grace a son écuelle carénée qui
posséde un équivalent sur le site de Goudelancourt
et qui appartient a la seconde moitié du Vle siecle.
Il résulte donc que la fosse 538 a été datée du début
du Vle siecle et la fosse 139 du milieu et de la
deuxiéme moitié du Vle siecle.

Au-dela de la localisation chronologique, nous
avons choisi d’axer cette présentation sur les typo-
logies, les caractéres et les différences du matériel
de ces deux ensembles. Un traitement informatique
simple a été appliqué et a permis de vérifier la pre-
miere classification proposée a l'issue du travail de
maftrise, mais aussi d’affiner certaines distinctions
de classes.

Nous ne reviendrons pas sur le site lui-méme pré-
senté dans larticle précédent par Sylvain
Thouvenot. Notre démarche suit deux approches
indissociables : I’élaboration d'une typologie mor-
phologique ainsi que 1'étude des spécificités tech-
niques et du degré de standardisation de la pro-
duction, en particulier les problemes liés a la déter-
mination des causes du rejet.

APPROCHE MORPHOLOGIQUE

La classification typologique a pour principal inté-
rét de mettre en évidence le regroupement des indi-
vidus « en un nombre restreint de classes homo-
geénes » (BOUROCHE et SAPORTA, 1980), selon des
caractéristiques morphologiques qui tiennent
compte a la fois des choix stylistiques et fonction-
nels du potier et des contraintes techniques aux-
quelles il a été soumis. Chaque classe est ainsi « le
résultat de 1'association préférentielle d'un certain
nombre de caracteres » (DJINDJIAN, 1991) dont la
mise en évidence passe par le calcul de rapports
meétriques pertinents.

Les quatre critéres retenus pour le présent corpus
tiennent compte des parties primordiales d"un vase
reconnues comme étant les parties difficiles a réali-
ser et donc déterminantes pour 'équilibre général
de l'objet. Il s’agit de la hauteur, du diametre maxi-
mal du vase, de la largeur de la base et de celle de
I'ouverture. Ils ont été combinés selon trois rap-
ports qui éliminent volontairement le critere de la
taille, celui-ci n’étant pas déterminant pour I'allure
des individus.
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Le rapport de la hauteur totale du vase sur dia-
metre maximal de la panse (rapport 1) détermine
les formes hautes ou basses tandis que celui du dia-
metre de l'ouverture fonctionnelle sur le diametre
maximal de la panse (rapport 2) les formes
ouvertes ou fermées. Enfin, celui du diametre de la
base sur le diametre maximal de la panse (rapport
3) mesure le caractere plus ou moins trapu du bas
de panse. Les deux premiers ont servi a déterminer
les grands types d’individus, également fixés en
fonction de la présence de caréne, d’élément de
préhension et de verseur. Sept types coexistent
dans chaque fosse : Les vases globulaires, les vases
biconiques, les écuelles, les mortiers, les cruches,
les pichets et les vases a anse de panier.

Dans un second temps, compte tenu de la quantité
de vases globulaires et biconiques (a I'exception de
la fosse 139 pour ces derniers), il était possible
d’évaluer si chacun de ces deux types répondait ou
non a un fort degré de standardisation. Pour ce
faire, les variations des rapports de proportion ont
été examinées de fagon hiérarchique pour les deux
populations (vases globulaires et vases biconiques).
Une premiere classification a été effectuée a partir
du rapport 1 et a permis d’évaluer s'il existait dif-
férents équilibres entre la largeur et la hauteur du
vase. Dans chacune des classes repérées par ce pre-
mier tri, on a appliqué les rapports 2 et 3 de fagon
simultanée afin de mesurer cette fois-ci si la largeur
de la base et le degré d’ouverture étaient combinés
différemment selon les vases. A ce niveau, I'objectif
était de mettre en évidence l'existence de tendances
morphologiques répondant a ces deux criteres.
Nous avons ainsi identifié des sous-classes a l'inté-
rieur de certaines classes. En revanche, lorsque les
rapports 2 et 3 ne faisaient apparaitre aucune dis-
tinction nette a l'intérieur de la classe considérée,
nous nous sommes abstenus de toute subdivision
de classe.

Ce choix hiérarchique a été dicté par nos premieres
observations du matériel a partir desquelles nous
avions constaté que les variations les plus percep-
tibles a « I'ceil nu » concernaient en premier lieu
l'allure plutdt large ou au contraire plus élancée
des vases, puis dans un second temps des diffé-
rences plus pointues au niveau de la finesse des
ouvertures et des bases. Ce parti-pris se fonde, en
dehors de I'importance réelle que nous accordons a
'approche « intuitive » du matériel, sur I'hypothe-
se que les criteres les plus perceptibles visuelle-
ment sont ceux qui ont été privilégiés par les
potiers.

Il est important de préciser des a présent que le
nombre d’individus complets concerné par ce trai-
tement est de 45 (fosse 139) et 47 (fosse 538) pour
les vases globulaires, de 7 (fosse 139) et 36 (fosse

538) pour les vases biconiques. Cet effectif, s'il
autorise la démarche que nous venons de présen-
ter, reste cependant trop faible pour lui donner un
caractere définitif. De plus, les vases observés ont
été exclus de la mise en circulation et pour cette rai-
son peuvent étre affectés de défauts altérant leurs
rapports typométriques « normaux ». En consé-
quence, la typologie exposée vise seulement a cer-
ner des tendances au sein d'une production qui, on
l'a vu, s’avere globalement homogene. Elle doit étre
A ce titre envisagée comme une premiére approche
qui demande a étre complétée, pour étre avalisée
ou au contraire remise en cause, par une étude de
I'ensemble du matériel de l'atelier. La pertinence
des classes proposées pourra ainsi étre vérifiée sur
d’autres ensembles.

Les résultats ont été exprimés a l'aide d’outils
simples comme les histogrammes et les nuages de
points et ont permis de vérifier le caractere organi-
sé et non pas aléatoire de la production selon le
rapport de la hauteur sur le diameétre maximal de la
panse. Les deux autres rapports ont été appliqués
systématiquement, mais ils n’ont pas toujours
donné de résultats réellement significatifs. Nous
présentons ici uniquement ceux pour lesquels un
commentaire se justifie. En I'occurrence, deux cas
de figures se présentent : d'une part, des éléments
isolés se détachant de la moyenne des valeurs; et
d’autre part, des regroupements de deux a trois
ensembles mais pour des effectifs ne dépassant pas
quatre vases par groupe.

LES CLASSES

L effectif, s'il peut paraitre trop faible, est suffisant
pour démontrer que les répartitions des vases glo-
bulaires des fosses 139 et 538, et des vases bico-
niques de la fosse 538 ne sont pas aléatoires mais au
contraire s’organisent de facon plurimodale selon
le rapport 1 (fig. 1 et 2). On délimite trois classes
pour la premiere fosse avec trois modes qui s’ex-
priment assez nettement. Pour la deuxiéme fosse,
quatre classes se définissent. La quatriéme deman-
derait a étre vérifiée dans la mesure ou elle ne
contient qu’'un seul vase. L'ajout d’individus com-
plémentaires viendrait en effet peut-étre 1'étoffer,
ou au contraire pourrait la faire disparaitre au pro-
fit de la troisieme et dans ce cas derniere classe.

On retrouve ce probleme avec la classe 3 des vases
biconiques de la fosse 538 (fig. 3), pour lesquels on
distingue d’autre part trois modes. Pour ceux de la
fosse 139, nous avons préféré nous abstenir d'un
découpage en classe en raison de leur faible
nombre, mais nous signalons, tout de méme, que
lI'individu 3 se distingue des autres par une largeur
supérieure (fig. 4).
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Si on compare les répartitions des deux graphiques
des vases globulaires, on note tout d’abord que les
classes 1 et 2 de la fosse 139 correspondent aux
classes 2 et 3 de la fosse 538 (fig. 5 : superposition
des histogrammes des vases globulaires des fosses
139 et 538). Ce constat vérifie la pertinence des divi-
sions proposées et tend a confirmer I'existence de
ces classes pouvant correspondre a des calibres de
vases répondant, par exemple, a des fonctions dif-
férentes. En second lieu, il apparait que la classe 1
de la fosse 538 n’est pas représentée dans l'autre
fosse et réciproquement pour la classe 3 de la fosse
139 qui n’a pour équivalent qu'un seul individu
dans la fosse 538 (le vase 88). Ceci traduit au niveau
morphologique la prédominance de vases trapus et
larges dans la fosse 538 et au contraire celle de
vases plus allongés dans la fosse 139. Compte tenu
de la datation des deux fosses, début du Vle siecle
pour la fosse 538 et milieu/deuxiéme moitié du
Vle siecle pour la fosse 139, on peut ainsi poser
I'hypothese d'une tendance morphologique vers
l'allongement des vases globulaires. Il faut noter
que cette évolution morphologique est attestée
depuis longtemps sur les vases biconiques, dont
I'étude est plus avancée en raison de leur décou-
verte sur les sites de nécropoles. Elle est constatée
également sur les cruches et les vases a anse de
panier des deux fosses, mais leur nombre peu élevé
ne permet de tirer aucune conclusion sinon celle
qu’ils s’integrent a la configuration générale. La
céramique commune, présentée souvent comme
une production homogene sur l'ensemble de la
période mérovingienne, semble donc aussi présen-
ter une évolution, qui reste a affiner précisément
par la multiplication d’étude d’atelier de potier.

LES SOUS-CLASSES

La subdivision en sous-classes n’est évidente que
dans quelques cas seulement : trois classes en tout
sont concernées.

Pour les vases globulaires de la fosse 139, on dis-
tingue trois sous-classes dans la classe 1, ou I'on
peut noter par ailleurs la trés grande proximité des
individus 18, 21 et 22 (fig. 6) et deux sous-classes
dans la classe 3 (fig. 7). Quant aux vases globulaires
de la fosse 538, ils ne présentent pas de sous-classes
évidentes a I'exception de la classe 1 (fig. 8).

On note, par contre, a plusieurs reprises des indivi-
dus qui s’écartent, dans leur proportion, du reste
des autres vases de la méme classe. Ainsi, pour les
vases globulaires de la fosse 538, les vases 46, 73 et
86 se démarquent du lot au sein de la classe 3, de
méme que le vase 9 pour la classe 2 (fig. 9 et 10). On
note l'existence de deux vases biconiques a part
dans la classe 2 de la fosse 538 (fig. 11). L'un des
deux, le vase 47, est affecté d’une forte déformation

morphologique, que 1'on peut supposer étre a I’ori-
gine de sa position excentrée.

Deux commentaires s'imposent devant ces diffé-
rentes observations. D’une part, la raison d’étre des
sous-classes n’est pas vérifiée. En effet, ces divi-
sions reposent, pour les quelques classes ou on
peut les définir, sur un effectif faible. Il n’est donc
pas improbable qu'un effectif supérieur ferait dis-
paraftre les écarts observables actuellement entre
les vases. En tout état de cause, elles appellent a
étre appliquées sur un nombre supérieur d'indivi-
dus pour étre validées. D’autre part, aucun des
vases éloignés du noyau de regroupement ne pré-
sente de déformation ou irrégularité morpholo-
gique évidente, a I’exception du vase 47, qui pour-
rait expliquer son isolement par rapport a la
moyenne des gabarits des autres individus. Par
conséquent, cette derniere remarque nous conduit
a supposer que ces vases, aux positions excentrées
sur les graphiques, nous indiquent en réalité I'exis-
tence d’autres calibres de vases, absents du corpus,
mais qui pouvaient étre également produits sur
l'atelier.

APPROCHE TECHNIQUE

La production, parvenue jusqu’a nous en raison de
son rejet, permet 1"étude des défauts de fabrication
et des différents stades de la chaine opératoire aux-
quels ils renvoient. En effet, méme si ces vases sont
considérés comme des « ratés de cuisson », il est
important d’évaluer s’il existe d’autres défauts
indépendants de la cuisson - a eux seuls détermi-
nants ou associés a des problemes de cuisson -
ayant pu jouer un role dans I'évincement de ces
individus. Cette approche est nécessaire dans I'éva-
luation de la norme de production pour détermi-
ner, a chaque étape de la fabrication, au-dela de
quels seuils de tolérance autour de cette norme, les
vases sont rejetés.

D’une fosse al’autre les mémes techniques de fabri-
cation sont utilisées, nous étudierons donc de fagon
couplée les individus des deux fosses.

LES ETAPES DE FABRICATION

On note sur tous les vases un certain nombre de
traces qui permettent d’affirmer la pratique du
tournage. On peut avoir une hésitation quand a
l'utilisation de cette technique pour les vases bico-
niques en raison de leur caréne. En effet, c’est un
passage difficile du point de vue technique dans la
mesure ou deux forces s’exercent a ce niveau.
D’une part, la force de gravité qui tend a affaisser la
partie inférieure de la panse vers le bas et, d’autre
part, une seconde force qui tend a entrainer le point
de jonction de la partie supérieure vers l'intérieur
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Fig. 5 : répartition des vases globulaires des fosses 139 et 538 selon le rapport de la hauteur totale sur le diamétre maxi-
mal de la panse.

750

700 -

650 -

600

550 -

500

450 -

diam. base /
diam max

sous classe A

sous—classe C

fosse 139 globulaires classe 1

rapports X 1000

diam. ouv. fonct. /diam. max.

sous classe B

400
550

Fig.6.

600 650

700 750

800 850 900

193



194

600
S fosse 139 globulaires classe 3
144 sous-classe A

550

500 |-

450

sous<classe B

400
diam ouv. fonct. /
diam max

350 l | | |

600 650 700 750 800 850

Fig. 7.

du vase. Aussi, peut-on supposer l"utilisation d'un
colombin pour permettre la jonction des deux par-
ties. Dans notre cas, aucun élément ne permet de se
positionner nettement sur 'emploi d"une telle tech-
nique. Tout au plus peut-on dire qu'on ne
remarque pas une surépaisseur de la paroi qui soit
irréfutablement imputable a la pose d'un colombin.
Il semble donc que seul le tour ait été utilisé avec
l'aide éventuelle d'un gabarit.

Les traces de tour sont surtout perceptibles sur les
vases globulaires, les vases a anse de panier et les
vases biconiques mais également sur les écuelles,
les cruches, les pichets et les mortiers. Elles sont
présentes sur la surface interne des récipients et
plus rarement sur la surface externe. On note sur la
majorité des fonds intérieurs un doéme plus ou
moins prononcé situé au centre et résultant égale-
ment du tournage.

On observe régulierement des traces d’empreintes
sur les parois externes du vase et principalement
sur la panse ou le début de I'épaule. On en releve
aussi sur les cruches a la jonction du bec et de la
panse et sous la partie resserrée du bec verseur. Ces

dernieres, visibles de chaque coté, témoignent du
geste précis du potier formant a I'aide de ses doigts
le bec trilobé par le resserrement de la pate.

Enfin, un autre facteur confirme cette technique de
tournage, ce sont les nombreuses traces de décou-
page ala cordelette qui recouvrent le fond extérieur
de la plupart des vases.

Les deux techniques de finition observées ici sont
réalisées avant la cuisson. La premiere est le lissa-
ge, appliqué pour tous les vases mais de fagon plus
ou moins grossiere. Dans le cas présent, c’est une
égalisation rapide de la surface qui visiblement ne
cherche pas a la rendre parfaitement lisse. Certains
types ne possédent que ce traitement avant la cuis-
son : il s’agit des vases globulaires, des vases a anse
de paniers, des pichets et des mortiers de la fosse
538. On observe, principalement sur la paroi de
leur panse, un nombre élevé de petits amas de terre
ainsi que des éclats ponctuels de la péte en surface.
Toutes les bases de ces vases, a quelques exceptions
pres, ont un fond externe irrégulier, parsemé
d’amas de terre et de petits creux du méme ordre
que ceux de la panse. Le fond n’est pas toujours cir-
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culaire car la limite entre le bas de la panse et le
fond n’est pas forcément a la méme hauteur pour
toute la circonférence. Ce résultat est provoqué,
semble-t-il, par un mauvais découpage a la corde-
lette. Le lissage est réalisé avec plus d’application
sur les vases de la fosse 139 qui présentent une sur-
face plus réguliere.

Pour certains types seulement, les vases bico-
niques, les écuelles, les cruches et certains mortiers
(ceux de la fosse 139), le polissage est pratiqué en
plus du lissage lorsque la surface du vase est prati-
quement seche. Il est appliqué autant a l'intérieur
du vase qu’a l'extérieur. Il est effectué apres le
décor, par-dessus ce dernier dans une majorité des
cas, et l'affecte plus ou moins fortement selon les
vases. Ces vases ont une surface brillante et plus
réguliere. Cette différence est induite en elle-méme
par la pratique du polissage qui, en dernier lieu,
élimine les irrégularités persistantes consécutives
au lissage.

0.85 0.9 0.95

LES DEFAUTS DE FABRICATION

Deux catégories de vases apparaissent au regard
des défauts présents. La premiere catégorie majori-
taire est composée de vases affectés de déficience
de cuisson, entrainant une évidente impossibilité
d’usage. Il s’agit de vases trop peu cuits ou partiel-
lement fragilisés comme le révelent de fréquentes
« taches » de couleur fort différentes de celle du
vase témoignant d’une atmosphére de cuisson
instable. La deuxieme catégorie, a laquelle nous
allons nous intéresser plus précisément ici, com-
prend des vases affectés d’autres défauts. Ces der-
nieres anomalies, dans la mesure ot elles résultent
manifestement de faiblesses dans I'élaboration de
la céramique, peuvent nous renseigner sur les diffi-
cultés de fabrication. Elles permettent de définir en
méme temps la notion de ratés du point de vue
morphologique pour les potiers.
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Précisons néanmoins que ce genre d’étude présen-
te certaines difficultés, notamment en raison de la
quantité élevée de facteurs intervenant tout au long
de la chaine opératoire d’un vase et pouvant étre a
I'origine d’une anomalie. Aussi, les explications
que nous proposerons devront étre considérées
comme des tentatives d’explication.

Dans un premier temps, nous répertorierons avec
précision les problemes morphologiques constatés.
Puis nous regrouperons ceux ayant pour origine le
méme type de cause. Enfin, un bilan pourra deés
lors étre dressé concernant les informations et les
hypotheses auxquels renvoient les défauts de I'en-
semble du corpus.

Six types de défauts sont observés sur I'ensemble
du corpus des deux fosses :
1 - des levres irréguliéres;
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2 - des creux et bosses au niveau de la panse;

3 - quelques ouvertures de vase non circulaires,
comme la majorité des vases, mais oblongues;

4 - quelques craquelements du bord : il s’agit d'un
écartement de I’ouverture, suite a une déchirure de
la levre, se prolongeant parfois sur I'épaule;

5 - quelques fonds bombés ou en creux avec un cas
de décollement du fond dans la fosse 139;

6 - quelques vases déséquilibrés.

Reprenons maintenant chacun d’eux et tentons de
définir leur origine.

Les levres irréguliéres ne présentent pas le méme
profil selon la section considérée. Cette observation
révele un manque de régularité dans le geste de
pincement du bord au moment de sa fabrication.

Les irrégularités notées sur la panse, bosses et
creux, semblent liées a une dilatation des parois qui
peut étre consécutive a une insuffisance de séchage.
En effet, une cuisson si elle n’est pas précédée du
séchage complet de la céramique peut entrainer des
déformations (Picon, 1973). Il semble que la cause
soit identique pour les cas d’éclatement du bord
dans la mesure oit un mauvais séchage peut indui-
re également des éclatements ou des félures. Une
autre hypothese pour ce dernier cas est la présence
de fissures - probablement invisibles au montage -
qui se révelent pendant la cuisson et s’accentuent
jusqu’a provoquer la rupture du bord du vase.

Les ouvertures oblongues peuvent s’expliquer par
la réalisation a I'origine d"une ouverture non circu-
laire et fortement accentuée lors de la cuisson a la
suite peut-étre, comme pour les deux cas précé-
dents, d’un séchage insuffisant.

Les vases déséquilibrés présentent une dissymétrie
au niveau de la hauteur du corps. Cette dissymétrie
est plus ou moins forte et donc plus ou moins
visible sur les vases. Cependant on ne peut pas dire
qu’il y a pour autant un affaissement ou un tasse-
ment de la matiere argileuse. En effet, on ne
remarque a aucun endroit un épaississement de la
paroi. Celle-ci est parfaitement réguliere. Cest
pourquoi il vient plutét a 'esprit I'idée d'un désé-
quilibre provoqué par un mauvais découpage a la
cordelette. En effet, si le geste de découpage n’est
pas tout a fait horizontal mais, au contraire, remon-
te légeérement tout au long de l'action, cela peut
provoquer un amincissement du fond sur une par-
tie seulement mais suffisamment pour engendrer le
déséquilibre global du vase.

On peut supposer que les fonds bombés sont éga-
lement, pour la plupart, le résultat de mauvais
découpages a la cordelette. Certains montrent une
surface externe bosselée, tandis que d’autres pré-
sentent un amas de pate qui peut résulter d'une
tentative de raccommodage consécutive a un
découpage raté.

Pour le cas particulier du fond décollé, la cause
semble étre toute autre. L'aspect de la base fait véri-
tablement penser a un arrachement d’une partie de
I'épaisseur. En effet, la surface visible est totale-
ment irréguliere et ne comporte aucune trace
d’égalisation, ni de cordelette. Cette situation peut
étre provoquée par la présence de fortes bulles
d’air dans l'argile, ayant provoqué au cours de la
cuisson, par leur évacuation, I'éclatement du fond.

Si I'on effectue le bilan de 'ensemble des défauts
observés sur le corpus, on observe qu’ils sont liés :
- soit a un seul probleme, celui d’une cuisson insuf-
fisante entratnant I'inutilisation des vases;

- s0it & une combinaison de défauts a au moins
deux étapes de la fabrication dont la cuisson qui les
révele ou les accentue. Ainsi, les irrégularités des
panses, les craquelements de 'ouverture et proba-
blement les ouvertures oblongues résultent d'un
séchage insuffisant qui a entrainé I'apparition de
ces défauts lors de la cuisson. De la méme facon, les
vases déséquilibrés sont le résultat d'une déficien-
ce au montage révélée et accentuée par la cuisson.
Pour le cas de I’éclatement du fond, il s’agit d'un
vase dont la base, au vu de ce qu'il en reste, devait
étre particulierement épaisse par rapport a la
moyenne. Aussi il est fort probable que le montage,
par un insuffisant amincissement du fond, ait favo-
risé la présence des bulles d’air qui ont éclaté pen-
dant la cuisson.

On peut noter que les vases aux lévres irrégulieres
et mal découpés ont été néanmoins cuits. Cela lais-
se a penser que ces défauts ne sont pas considérés

comme des anomalies. En outre, il apparait qu'ils
sont toujours couplés a des problemes de cuisson et
que ce soit ce dernier facteur qui soit réellement a
l'origine du rejet.

Ainsi, un défaut n’entraine le rejet du vase que si
I'usage de I'objet est rendu impossible : c’est le cas
lors des cuissons déficientes et également pour les
six problemes morphologiques évoqués plus hauts.
Dans tous les autres cas, les irrégularités qui affec-
tent les levres ou les fonds semblent ne pas consti-
tuer, pas plus que le seul critére de finition, une
norme entrafnant le rejet. Le polissage effectué par-
dessus le décor pour la vaisselle fine corrobore
l'idée que la finition ne réponde pas a de fortes exi-
gences de qualité.

Parallelement aux vases étudiés, on peut étre
conforté par I'examen du matériel en contexte de
consommation : certains vases, affectés de défauts
de décors ou de forme, ont bien été distribués
depuis les ateliers vers les lieux de consommation
comme le site d’habitat de Goudelancourt-les-
Pierrepont, dans 1"’Aisne. Ceci prouve que les irré-
gularités dans la cohérence générale du vase ne
constituent pas de frein a la mise en circulation des
vases, a partir du moment ot elles n’affectent pas
son caractere utilitaire.

La conclusion provisoire de cette étude porte ainsi
sur quatre points :

1) - la mise en évidence d’une évolution chronolo-
gique de la céramique commune et non pas seule-
ment de la céramique fine : les formes des vases
globulaires tendent vers l'allongement entre le
début du Vle siecle (datation estimée pour la fosse
538) et le milieu/deuxiéme moitié du Vle siecle
(datation estimée de la fosse 139);

2) - la coexistence d"une forte homogénéité de pro-
ductions a l'intérieur de grands types morpholo-
giques et fonctionnels comportant des « calibres »
différents mis en évidence par les classes révélées
par le rapport de proportion 1 (rapport de la hau-
teur totale du vase sur le diametre maximal de la
panse);

3) - la détermination du choix du rejet des vases
répond a des criteres purement fonctionnels;

4) - les contraintes de fabrication n’intégrent pas un
traitement de surface élaboré. Cette norme de fini-
tion « lache » peut s’expliquer par une faible exi-
gence de la demande, en comparaison notamment
avec les formes stéréotypées d’ateliers de céra-
miques sigillées gallo-romains. Elle peut signifier
également que l'on est en présence d'une produc-
tion de diffusion locale, échappant par conséquent
aux fortes exigences normalisatrices des échanges a
longue distance.
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