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LES BâTIMENTS DU NéOLITHIQUE FINAL DES VAUX à 
MOULINS-SUR-CéPHONS (INDRE)

ET LES APPORTS DE LA PROSPECTION GéOPHYSIQUE

Tony HAMON & Guillaume HULIN

INTRODUCTION

Le site des Vaux est implanté à cheval sur les 
communes de Moulins-sur-Céphons et de Levroux 
(Indre), à environ 20 km au nord-ouest de la ville de 
Châteauroux. Le gisement est installé sur le versant 
ouest de la confluence entre une rivière : la Céphons 
et un ruisseau : l’Irlandaise qui coulent en contrebas 
du site. L’ensemble est situé à la limite entre la 
Champagne Berrichonne, substrat calcaire du 
Jurassique et le Boischaut Nord, sous-sol argileux du 
Crétacé (fig. 1). Le site a été découvert en 1984 lors 

d’une prospection aérienne réalisée par J. Holmgren. 
Trois bâtiments ainsi qu’un tronçon sur poteaux 
formant un arc de cercle ont ainsi été repérés. Le 
plus grand bâtiment a fait l’objet d’un sondage en 
1987. Tout d’abord considéré comme un bâtiment 
de l’âge du Fer, le site a par la suite été réattribué 
à un Néolithique final de tradition Artenac après 
étude du mobilier (Krausz & Constantin 1995). Un 
programme de fouille est mis en place depuis 1998, 
se poursuit de nos jours (Hamon & Legriel 2000, 
Hamon & Hodara 2005, Bourne et al. 2006, Krausz 
& Hamon 2008). 
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Fig. 1 - Localisation du site des Vaux.
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La partie connue du bâtiment monumental 
(bâtiment 1) mesure 107 m de longueur pour 18.5 
m de largeur (fig. 2). Complet, il pourrait atteindre 
plus de 130 m de long. Du point de vue architectural, 
on peut rapprocher ce site de ceux du type Antran 
(Bourne et al. 2006). Les structures constitutives du 
complexe néolithique sont principalement de type 
trous de poteau creusés dans le substrat calcaire et 
présentent un remplissage argileux en partie rubéfié 
pour certains. Le sondage de 1987 puis la fouille 
ont permis d’affirmer que le bâtiment monumental 
avait été détruit par un incendie.

La campagne de prospection géophysique 
entreprise en 2007 fait suite à un premier test effectué 
en 2005 sur une surface restreinte et qui avait 
permis de prouver la pertinence de la prospection 
magnétique sur le site de Moulins-sur-Céphons. 

OBJECTIF DE LA PROSPECTION

L’objectif premier de l’étude géophysique 
était d’établir un plan précis des structures  

archéologiques sur une fenêtre large permettant 
d’intégrer le site dans un ensemble plus vaste. Au vu 
des structures archéologiques fouillées, du contraste 
remplissage/encaissant (argile/calcaire) impliquant 
un fort contraste magnétique et de l’incendie du 
site (présence d’aimantation thermorémanente), 
le choix de la méthode magnétique s’est avéré 
particulièrement approprié dans la problématique 
engagée sur le site des Vaux. 

Ainsi, en 2005, une surface restreinte (7 000 m²) 
a été prospectée et a permis de cartographier très 
précisément plusieurs ensembles d’anomalies 
magnétiques interprétables sans trop de difficulté 
comme des trous de poteau (fig. 3). Ceux-ci 
correspondent à la jonction de la palissade en partie 
fouillée la même année avec l’enceinte (Hamon 
2006), un tronçon de l’enceinte et un bâtiment sur 
poteaux (bâtiment 2).

à partir de ces résultats prometteurs, il a été 
décidé d’engager une prospection de plus large 
envergure. Ainsi, en 2007, ce sont 12 ha qui ont été 

prospectés1, incluant la globalité supposée du site 
néolithique dans les parcelles situées de part et 
d’autre de la ferme actuelle des Vaux (fig. 4). 

RéSULTATS

Afin d’optimiser la lecture de la carte d’anomalies 
magnétiques obtenue, il est proposé d’effectuer 
une analyse en trois temps. Une première analyse 
permettra d’avoir une vision large de la carte 
en détaillant les différents types d’anomalies 
magnétiques rencontrés. Une seconde analyse se 
focalisera sur la description purement archéologique 
des anomalies. Enfin, dans un troisième temps, des 
hypothèses se basant sur une analyse archéologique 
et géophysique seront discutées. 

ANALYSE GéOPHYSIQUE

Avant d’aborder l’aspect purement archéologique, 
il est important d’éliminer les anomalies pouvant 
perturber la compréhension de la carte. Le premier

1 - L’acquisition des données a été effectuée par la société 
Geocarta. Les données sont exprimées en nanoTesla (nT), 
unité de mesure du champ magnétique

aspect concerne la pollution magnétique. Ce 
phénomène se traduit par des anomalies ponctuelles 
de forte intensité (« tâches » blanches et noires). 
Son origine vient en grande partie d’objets ferreux, 
souvent amenés lors d’épandages et présents dans 
l’horizon superficiel. Excepté au sud-ouest de la zone 
d’étude, la pollution magnétique est extrêmement 
faible permettant ainsi une très bonne lisibilité 
des anomalies d’origine archéologique (fig. 4). 
Une grande partie de la pollution magnétique est 
à associer au bâtiment principal et notamment à 
la fouille de celui-ci (présence de clous de coupe, 
remaniement du sol).

D’autres perturbations de plus grande longueur 
d’ondes sont également présentes. Il s’agit 
d’anomalies générées par les poteaux électriques 
ainsi que les bâtiments et clôtures modernes. 

Des effets locaux sont présents principalement 
à l’est de la zone d’étude. Ceux-ci traduisent des 
variations pédologiques qui n’ont pas été prises en 
compte lors de l’interprétation mais qui corrèlent 
bien avec l’horizon géologique J6-7a, un horizon 
calcaire perturbé localement par des phénomènes 
de cryoturbations. 

Enfin, la cartographie magnétique du site des 
Vaux a permis de mettre en évidence de nombreuses 
anomalies présentant un agencement cohérent. La 
plupart d’entre elles sont des anomalies ponctuelles 
de type trous de poteau clairement rattachables au 
bâtiment monumental néolithique en cours d’étude. 
De plus, un enclos double peut être interprété 
par analogie comme une ferme de La Tène. Cet 
ensemble ne sera pas traité ici. 

Au cours de l’interprétation d’une carte 
géophysique et ce quelque soit le site, il convient 
bien évidemment de toujours avoir en arrière-
plan les limites de ces méthodes (problèmes de 
caractérisation des vestiges ponctuels, incapacité à 
dater les structures détectées...).

ANALYSE ARCHéOLOGIQUE

Cette cartographie offre une vision nouvelle et un 
changement d’échelle particulièrement intéressant 
pour l’étude du site. Ainsi, en plus du bâtiment 
principal en cours de fouille, une vaste enceinte, 
quatre palissades et trois bâtiments sur poteaux 
(bâtiments 2, 3 et 4) apparaissent très clairement 
à l’intérieur de l’enceinte. Ils sont manifestement 
à rattacher à cette période du site. Non fouillés 
jusqu’à présent, deux des trois bâtiments précités 
sont connus depuis la prospection aérienne de J. 
Holmgren en 1984 (Krausz & Constantin 1995). 
Ils ont pu ainsi être recalés précisément grâce à la 
prospection magnétique. Le bâtiment 4 n’avait pas 
été décelé auparavant. Le plan réalisé démontre 
clairement que la vaste enceinte est reliée au 
bâtiment 1 par l’intermédiaire d’au moins trois 
palissades rayonnantes (fig. 5). 
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Fig. 2 - Plan des parties fouillées, le bâtiment 1 et la palissade 1.
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Fig. 3 - Résultats de la prospection magnétique réalisée en 
2005 (échelle de couleur blanc-noir : -3 ; +3 nT).
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Une enceinte

Une vaste enceinte, visible sur deux tronçons 
de 250 et 60 m, forme un arc de cercle quasi parfait 
d’un diamètre de 380 m. Aucun retour vers le 
bâtiment principal n’a été observé. Cependant, 
pour ce qui est de la partie est, l’enceinte semble se 
terminer dans l’axe du bâtiment monumental, ce 
qui correspond à une surface enclose de 5,9 hectares. 
Les trous de poteau visibles (98 au total) ont des 
écarts d’implantation compris entre 2,9 et 3,4 m. 
Leur diamètre moyen est estimé entre 1,1 et 1,2 m. 
à proximité de l’extrémité ouest, sur une longueur 
de 6,2 m, l’écart est compris entre 1,7 et 1,9 m de 
distance pour des trous de poteau d’environ 0,7 m 
de diamètre. Les différences d’écarts constatées 
dépendraient du module des pièces de bois mises 
en place plutôt qu’à des trous de poteau absents sur 
la carte magnétique en raison de leurs trop faibles 
dimensions.

En deux endroits, deux poteaux paraissent se 
raccorder à l’enceinte. Rattachés à aucune autre 
construction du site, ils peuvent être interprétés 
comme des aménagements d’entrée. 

Cette enceinte est implantée à une distance 
comprise entre 110 et 171 m du bâtiment 1 dont elle 
est cependant rattachée par le biais de palissades. 

Des palissades

Trois palissades (palissades 1 à 3) ont été repérées 
au départ de l’enceinte. Deux anomalies situées à 
l’est au départ de l’enceinte pourraient former à 
titre d’hypothèse un possible nouvel alignement 
(palissade 5). Une seule est connue sur la totalité 
de sa longueur (palissade 1). Les deux autres se 
poursuivent a priori sous la ferme actuelle. Enfin 
une division interne (axée NE-SO), parallèle au 
bâtiment 1 constitue le dernier alignement détecté 
(palissade 4). 

La palissade 1

C’est la seule palissade (ou alignement) visible 
dans sa totalité, soit sur une longueur de 170 m. 
Cet alignement a été décapé et fouillé sur une 
longueur de 75 m durant la campagne 2005 et son 
prolongement avait été prospecté la même année. 
Découvert en 1998, il prend naissance à 2,4 m à la 
perpendiculaire de la façade nord du bâtiment 1. La 
palissade se poursuit en direction de la Céphons, 
vers le nord-ouest. Les soixante-quinze m de la 
palissade décapés étaient constitués de vingt-
neuf trous de poteau. La prospection en a mis en 
évidence vingt cinq nouveaux, soit un total de 
cinquante quatre. Les trous de creusement de 
l’alignement sont à plan quadrangulaire, la largeur 
étant arrondie. Ils sont disposés en épi, l’extrémité 
implantée en direction du bâtiment étant orientée 

vers l’ouest et l’extrémité opposée orientée vers l’est. 
Les négatifs des poteaux reprennent sensiblement 
l’orientation des creusements. La prospection 
géophysique met en évidence des anomalies dont 
la forme ne traduit pas exactement les contours 
de la structure. Une distance de 7,4 m sépare le 
dernier trou de poteau fouillé du suivant visible sur 
la carte d’anomalies magnétiques. L’écart pourrait 
correspondre à un passage même si cette hypothèse 
est à prendre avec précaution car ce secteur est 
un peu perturbé magnétiquement. Ailleurs, les 
anomalies correspondant à des poteaux présentent 
des écarts entre eux compris entre 2,9 et 3,4 m, en 
prospection tout comme en fouille. 

La palissade 2

Elle présente une signature magnétique 
moins forte et onze anomalies se rapportant 
vraisemblablement à des trous de poteau sont 
observables sur une distance globale de 100 m, 
avec des lacunes importantes. Suivant un tronçon 
conservé sur une distance de 7 m, l’écart entre les 
poteaux de ce secteur est compris entre 2,9 et 3,3 m. 
Le faible nombre d’anomalies sur cet alignement 
peut trouver son explication par le creusement de 
fosses et donc une probable destruction des trous 
de poteau que l’on peut attribuer à une phase 
postérieure d’occupation du site. 

La palissade 3

Le plan de cette dernière est plus complet que 
la palissade 2. La palissade est visible sur 73 m de 
longueur. La suite se perd sous la ferme actuelle. 
La partie visible est formée d’environ vingt trous 
de poteau. Parmi les vingt, sept situés au départ 
de l’enceinte, sont particulièrement visibles. 
Il semblerait que certains poteaux n’aient pas 
brûlé. Le premier, le plus au nord pourrait en fait 
appartenir à l’enceinte plutôt qu’à la palissade. En 
effet, l’écart compris entre ce trou de poteau et le 
suivant, d’environ 5 m, avoisine celui compris entre 
la palissade 1 et l’enceinte. De plus, l’écart moyen 
observé entre les poteaux observés de la palissade 3 
est compris entre 2,8 et 3,8 m. 

La palissade 4

Cette palissade n’est pas orientée comme les trois 
premières. Elle est en effet axée NE - SO et parallèle 
au bâtiment 1 duquel elle est distante de 28 m. Elle 
est rattachée à la palissade 1 partiellement fouillée. 
D’ailleurs, un trou de poteau fouillé en 2005 (Str 253) 
est accolé à un poteau de la palissade 1. Implanté dans 
l’alignement de la palissade 4, il correspond en fait 
au départ de cette dernière qui se distingue sur une 
longueur de 40 m. Un écart de 5,5 m correspondant 
sans doute à une entrée est marqué entre les 
palissades 1 et 4. Ailleurs, les écarts sont compris 
entre 2,5 et 3,2 m. Dans la partie est, les écarts sont 
plus grands : 6,3 et 8,9 m. Ils semblent correspondre 
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Fig. 4 - Résultats de la prospection magnétique réalisée en 2007 (échelle de couleur blanc-noir : -3 ; +3 nT).
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à des lacunes. Des interruptions du restant de cet 
alignement peu lisible sont également envisageables 
mais difficiles à démontrer sans fouille. 

La palissade 4 semble correspondre à une 
division interne implantée entre les palissades 1 et 
2. Seul son rattachement à la palissade 1 a pu être 
démontré. La partie correspondante de la palissade 2 
se perd sous la ferme actuelle, la partie orientale de 
la palissade 4 également. 

La palissade 5 ?

Aucune palissade n’est marquée dans la partie 
orientale du site. De même l’enceinte est très peu 
lisible. Cependant, deux anomalies pourraient se 
rapporter à des trous de poteau d’une cinquième 
palissade dont l’essentiel du tracé serait illisible. 
La première anomalie est distante d’environ 6 m de 
l’enceinte, le tout est réparti sur un peu plus de 8 m 
de distance. 

Des bâtiments

Le bâtiment 2

C’est un bâtiment quadrangulaire à deux nefs, 
de 26 m de longueur pour un peu plus de 8 m de 
largeur (surface : 215 m²). Les murs gouttereaux 
sont marqués par 10 trous de poteau espacés d’une 
distance comprise entre 2,4 et 3,4 m, mais avec le 
même écart sur chaque paroi, si bien qu’ils sont 
l’un en face de l’autre. Dans l’extrémité nord du 
mur ouest, deux poteaux de plus petite section 
pourraient combler l’espace compris entre le poteau 
cornier et le suivant. Ils ne sont présents que dans ce 
secteur du bâtiment. Le bâtiment est divisé en deux 
parties par une ligne de trois poteaux centraux. Les 
espaces compris dans les murs gouttereaux sud, 
puis nord sont de 6,5-6,2-5,5 et 7 m. En revanche, 
nous ne pouvons dire si les anomalies ponctuelles 
situées à l’extérieur appartiennent bien à ce plan ou 
s’il s’agit d’autres aménagements (fig. 6). 

Le bâtiment 3

Il a pour dimensions 15 m par 8 (surface : 113 m²). 
Les deux murs gouttereaux sont marqués par une 
suite de trous de poteau présentant des écarts 
compris entre 2,5 et 3,5 m de distance. Un seul 
poteau central est marqué dans le bâtiment. Il est 
situé exactement au centre du rectangle formé par 
les quatre poteaux corniers. Au centre de chacun 
des pignons, un poteau forme une ligne avec le 
poteau central. Au moins pour le pignon nord-
ouest, un trou de poteau est implanté de chaque 
côté du poteau central. Un seul de ces poteaux 
« secondaires » est marqué dans le pignon sud-est. 

Le bâtiment 4

 Ce bâtiment est le moins visible de tous ceux 
détectés. Il n’était d’ailleurs pas visible sur les 

clichés aériens. Il mesure 20 x 8 m pour une surface 
de 164 m². Il présente des dimensions et un plan 
semblable au bâtiment 3. Le plan paraît incomplet. 
En revanche, d’autres poteaux représentés sur le 
plan ne semblent pas appartenir à la construction 
(fig. 6).

Une cour palissadée quadrangulaire (44 x 20 m, 
surface : 851 m²) est accolée au pignon oriental, ce 
qui est inédit sur le site. Elle est constituée de 33 
trous de poteau visibles. Deux poteaux doublent 
le coin sud-ouest de l’enclos, tandis qu’un seul 
est présent dans l’angle nord. Aucune entrée n’est 
visible. L’absence d’anomalie ponctuelle sur le flanc 
est de la cour palissadée ne peut pas être interprétée 
avec certitude comme une interruption réelle de 
l’alignement. Il est en effet possible qu’une partie de 
ces anomalies ait été masquée par les perturbations 
magnétiques plus denses dans ce secteur.

Un bâtiment 5 ?

Un groupe de neuf anomalies est présent en 
bordure de la palissade 3 (fig. 6). L’ensemble 
paraît inscrit dans un rectangle d’environ 6,8 m de 
longueur pour près de 8 m de largeur. Les écarts 
compris entre chacune des anomalies composant 
l’extérieur est de 3,4 m. Les quatre anomalies 
situées à l’intérieur ne paraissent pas être associées 
à des trous de poteau. Le caractère incomplet de cet 
éventuel bâtiment pourrait être en relation avec les 
nombreuses perturbations observées localement. 

L’implantation d’un bâtiment à cet endroit 
semble logique étant donné la disposition radiale 
des autres constructions situées à proximité de 
l’enceinte suivant un plan général pré implanté. 
La partie visible de cet ensemble correspondrait 
alors au pignon sud. Rien de surprenant cependant 
au fait que le plan général ait été réfléchi avant 
toute construction si l’on en juge par l’ampleur des 
travaux engagés (fig. 5).	

Discussion

Malgré des longueurs différentes, les trois 
bâtiments quadrangulaires, implantés dans 
l’enceinte de poteaux, paraissent avoir des 
dimensions communes. Ainsi, pour le bâtiment 3, 
le plus petit, le poteau central est implanté au point 
de rencontre de deux diagonales qui relieraient les 
poteaux corniers formant un rectangle de 15 x 8 m 
(fig. 7). 

Le bâtiment 2 est formé de trois poteaux centraux. 
Les poteaux centraux nord et sud constituent chacun 
le barycentre d’un rectangle de 15 x 8 m, soit de taille 
équivalente au module du bâtiment 3. Le troisième 
poteau central constitue quant à lui le barycentre du 
bâtiment entier soit un module de 26 x 8 m. 

Bâtiment 2

Bâtiment 3

Bâtiment 5 ?

0 20 m

Bâtiment 4

Anomalie faiblement magnétique

Anomalie fortement magnétique

Anomalie n'appartenant pas à la construction

Fig. 6 - Plan des trois bâtiments découverts sur le site des Vaux et d’un possible autre (bâtiment 5).

Suivant cette base, le bâtiment 4 est formé de 
deux rectangles de 15 x 8 m, soit de taille presque 
équivalente au bâtiment 2. Le poteau cornier 
sud-est serait dans ce cas précis, absent du plan 
dressé à partir de la prospection. Rappelons que la 
prospection magnétique ne met pas nécessairement 
en évidence toutes les structures. Un contraste 
suffisamment important doit être présent. Ce 
bâtiment ne semblant pas avoir brûlé, il est fort 
possible que tous les trous de poteau n’aient pas 
été détectés. De plus, ce bâtiment se situe dans un 
secteur particulièrement perturbé ne facilitant pas 
la lecture de la carte.

En plus de présenter une extrémité en croupe, 
le bâtiment 1 présente une largeur plus de deux 
fois plus importante que celle des autres bâtiments 
découverts en prospection, ils sont donc difficilement 
comparables. En revanche, ces nouveaux bâtiments 
étant rectangulaires, nous pouvons les rapprocher 
du bâtiment monumental A de Pléchatel (Ille-et-
Vilaine), tout comme le suggère A. Villes (Villes 
1999, p. 37 ; Tinevez 2004). Le plan du bâtiment A 
de Pléchatel comprend dix poteaux centraux qui 
peuvent être associés à cinq rectangles, dont cinq 
poteaux centraux seraient les barycentres. Les 
angles de ces rectangles seraient les poteaux dits de 
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tierces (Tinevez 2004). Les trois premiers rectangles 
mesurent un peu plus de 8 m pour près de 20 m de 
longueur. Les deux derniers mesurent 15 x 8 m soit 
un des deux modules perçus sur le site des Vaux 
dans les bâtiments 2 à 4 (fig. 7). 

Les modules remarqués ne peuvent être le fait 
du hasard. Ils traduisent certainement des mesures 
et techniques de constructions homogènes pour les 
bâtiments 2 à 4. Ces observations renforcent l’idée 
de leur contemporanéité.

ANALYSE ARCHéO-GéOPHYSIQUE

En plus d’une description purement « structurale » 
de la carte d’anomalies magnétiques, une approche 
archéo-géophysique plus poussée a pu être 
entreprise sur le site permettant d’affiner certaines 
interprétations et d’émettre de nouvelles hypothèses 
archéologiques.

Le premier point concerne la « pollution 
magnétique » présente à l’ouest du bâtiment 
monumental et marquée par des ensembles 
d’anomalies dipolaires alignés dans le sens de 
culture actuel (également ligne de plus grande 
pente) (fig. 8). 

Plusieurs hypothèses permettent d’expliquer 
ce phénomène. La concentration spatiale de ces 
ensembles peut avoir pour origine un épandage 
ayant eu lieu dans une parcelle aujourd’hui 
remembrée, le travail de la terre ayant organisé 
les éléments magnétiques par la suite. Bien que 
plausible, cette hypothèse reste tout de même 
peu probable puisque aucun mobilier moderne 
n’a été ramassé en surface en plus grand nombre 
qu’ailleurs dans ce secteur lors des prospections 
pédestres réalisées (TCA, mobilier ferreux…). Ce 
serait même l’une des parties les moins denses en 
mobilier de ce type.

L’hypothèse actuellement retenue serait 
d’associer ces anomalies au bâtiment monumental. 
En effet, il devait résulter, à la suite de l’incendie 
de ce bâtiment, un niveau de démolition à partir 
duquel un colluvionnement a pu s’effectuer. Les 
éléments constitutifs de ce niveau ayant subi 
une chauffe importante, ils ont pu acquérir une 
aimantation thermorémanente suffisamment 
grande pour générer des anomalies dipolaires 
comme celles constatées ici (fig. 8). Cette hypothèse 
a été vérifiée par la fouille de 2009. La destruction 
par le feu du bâtiment a probablement entraîné la 
disparition du sol par endroits. Cette érosion se 
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manifeste sur le terrain par des « rigoles d’érosions 
localisées » entaillant la surface du substrat calcaire 
et dans lequel du mobilier a été piégé (fig. 9). 

De plus, cette hypothèse se voit renforcée lorsque 
l’on constate que le sud de la zone polluée correspond 
à la limite sud du bâtiment. Si cette hypothèse 
s’avère correcte, il devient alors possible d’estimer 
l’extension est du bâtiment par combinaison de 
ces lignes dipolaires avec le modèle numérique 
de terrain et les nouvelles données issues du plan. 
Ainsi associés, nous aurions une construction d’un 
peu plus de 130 m de longueur (fig. 8). 

Second point, il apparaît clairement que les 
trous de poteau n’offrent pas la même signature 
géophysique voire même une absence d’anomalie 
à des endroits où la présence de structures semblait 
pourtant évidente (secteurs nord-est et ouest de 
l’enceinte). Plusieurs raisons peuvent expliquer cet 
état de fait. La plus simple consiste à associer ces 
différences à des variations de la taille de structures. 
Ainsi, des creusements trop petits peuvent ne pas 
avoir été détectés. Une autre raison déjà évoquée 
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précédemment pour l’une des palissades est la 
destruction des structures par des occupations 
postérieures. Pour ce qui est de l’absence 
d’anomalies au nord-est et à l’ouest de l’enceinte, 
la superposition du plan sur le modèle numérique 
de terrain montre de manière parfaitement claire 
la corrélation entre la topographie et la présence 
d’anomalies magnétiques (fig. 10). Il devient alors 
évident qu’en deçà d’une certaine altitude (entre 
127,5 et 128,5 m), l’épaisseur sédimentaire dans 
le fond de vallée devient telle que les anomalies 
générées par les trous de poteau sont indétectables. 
Au contraire, il est possible de dire qu’au-delà de ce 
« niveau de base », toutes les structures devraient 
être visibles si elles sont réellement présentes. Il est 
ainsi possible d’affirmer que l’absence d’anomalie 
magnétique à l’est correspond très certainement 
à une absence réelle de structure. Ainsi, le secteur 
oriental semble bien défini contrairement au secteur 
occidental.

Enfin, les variations observées peuvent être 
également liées à la destruction du site par l’incendie 
et traduire ainsi différents degrés de brûlage. La 

différence entre le bâtiment 4 et les bâtiments 2 et 
3 peut tout à fait s’expliquer par cela. En effet, nous 
sommes en présence de trois bâtiments présents à 
une altitude similaire impliquant un recouvrement 
des structures globalement identique. Il est alors 
possible d’expliquer la faiblesse du signal de 
l’ensemble 4 par le fait que celui-ci n’a pas subi 
l’incendie. La question de la contemporanéité de 
ces différentes entités archéologiques peut alors 
être étoffée. De manière générale, on peut émettre 
l’hypothèse que les trous de poteau du complexe 
néolithique présentant une réponse magnétique 
forte peuvent avoir été détruits par le même 
incendie confirmant ainsi la contemporanéité de 
l’ensemble. Le bâtiment 4 présentant une réponse 
magnétique plus faible serait soit antérieur, soit 
postérieur à cet ensemble (fig. 5). Cependant, 
les rapprochements réalisés entre les plans des 
bâtiments 2 et 4 permettent de considérer que le 
bâtiment 4 est également du Néolithique final. 

Nous avons donc un ensemble de causes, 
pouvant être combinées ou non, qui permettent 
d’expliquer les variations des réponses magnétiques. 
En recoupant ces différentes sources d’informations 
avec les connaissances archéologiques, il devient 
alors possible d’affiner l’interprétation et de mieux 
appréhender le site dans sa globalité. 

COMPARAISONS ET DISCUSSION

Nous estimons que le bâtiment 1 des Vaux est 
fouillé aux trois quarts, cependant, la partie restante 
est inconnue et les photographies aériennes ne 
permettent pas de compléter le plan. La prospection 
géophysique a démontré que les clichés aériens 
étaient partiels. Les résultats replacent le bâtiment 
dans une superstructure plus vaste qui, rattaché 
à cette dernière, ne peut en être dissociée. Elle est 
en effet constituée d’une enceinte palissadée en 
arc de cercle ponctuée à l’intérieur d’alignements 
de poteaux rayonnants qui rattachent celle-
ci au bâtiment. Des gisements à bâtiments 
monumentaux sont organisés de la même façon à 
l’ouest de la France, ce sont les bâtiments de type 
Antran. Ils sont en effet disposés contre une vaste 
enceinte palissadée implantée en arc de cercle. 
Elles circonscrivent des surfaces d’environ dix 
hectares. Le site d’Antran est le seul gisement où les 
palissades ont été presque complètement dégagées. 
Cependant, nous ne savons pas si l’aménagement 
est contemporain ou s’il y a des réfections. En 
effet, sur le site des Vaux où seul le départ des 
palissades est fouillé, nous avons détecté deux 
départs implantés côte à côte, l’une remplaçant sans 
doute l’autre. Ainsi, l’implantation de l’ensemble 
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d’Antran couvre treize hectares pour le seul plan 
pratiquement complet (Pautreau 1994). Le site de 
Douchapt non complètement dégagé présente deux 
bâtiments qui se chevauchent partiellement (Fouéré 
1998). Des indices de palissades sont également 
visibles sur le plan, mais pas d’enceinte dégagée. 
Les deux bâtiments sont également du type Antran. 
Cependant, aucun des deux sites n’a livré d’autres 
bâtiments plus petits, à l’image de ceux découverts 
aux Vaux. Ces bâtiments constituent donc un aspect 
original pour ce site car il y a peu de doute sur 
la contemporanéité de l’ensemble, le bâtiment 4 
exclu.

Nous n’avons aucun indice matériel nous 
permettant d’étayer les hypothèses d’utilisation 
de cet aménagement. En effet, les silex découverts 
lors de campagnes de prospections pédestres 
peuvent être antérieurs ou liés à l’implantation. Il est 
cependant possible que ces vastes espaces subdivisés 
soient liés à la gestion du bétail, les petits bâtiments 
situés à l’intérieur de ces espaces pouvant être, à titre 
d’hypothèse, des granges ou des étables. 

CONCLUSION

L’exemple de Moulins-sur-Céphons montre de 
manière probante que l’intégration d’une approche 
extensive d’un site par une méthode non destructive 
à l’approche archéologique traditionnelle peut 
donner d’excellents résultats aussi bien en termes 
de localisation de structures archéologiques que de 
caractérisation de phénomènes plus difficilement 
appréhendables sur le terrain (incendie, 
colluvionnement d’artefacts archéologiques). 
Ainsi, la cartographie réalisée permet de replacer 
le bâtiment monumental partiellement fouillé au 
sein d’un complexe nettement plus vaste qui lui est 
clairement rattaché.

Si la prospection géophysique permet, dans de 
bonnes conditions, de dresser un plan global du site, 
les structures de faibles dimensions, le profil des 
aménagements, les observations stratigraphiques et 
le phasage dans le cas d’occupations diachroniques 
tout comme la datation des aménagements 
reconnus ne peuvent être appréhendés que par des 
moyens plus classiques et systématiques que sont 
les sondages et la fouille. Ces méthodes restent le 
seul et unique moyen permettant d’apporter les 
précisions indispensables à la bonne compréhension 
du gisement. 

Il semble donc important de préciser que la 
géophysique doit être considérée comme un outil 
à la disposition de l’archéologue et supervisé par 
l’archéologue. Utilisée de cette manière, elle offre des 
potentialités nouvelles en permettant notamment de 
mieux intégrer le site dans son environnement. Les 
techniques géophysiques n’ont pas pour vocation 
de supplanter la démarche archéologique classique, 
mais bel et bien de la compléter avec pour objectif 

principal : le gain scientifique. Sur ce site, celui-ci 
est évident. En effet, par quel moyen en dehors de 
ce type d’étude, aurions-nous pu arriver à ce résultat ? 
En fouille programmée et à ce rythme, il nous aurait 
en effet fallu fouiller encore une quinzaine d’années, 
tout comme cela a été réalisé sur d’autres gisements. 
Le site d’Antran "La Croix Verte" en est un exemple 
(Pautreau 1983,  1988 et  1994). 
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Résumé

Le site de Moulins-sur-Céphons est situé à proximité de la ville de Levroux, dans le département de l’Indre. 
Cet article présente la prospection géophysique réalisée en 2007, qui a permis de redéfinir la notion même de 
ce site néolithique d’une superficie d’environ 6 ha. Nous faisons un bilan des différents résultats en montrant 
l’intérêt de la prospection magnétique comme méthode de localisation, mais également comme méthode 
de caractérisation de certains phénomènes archéologiques. Des hypothèses pouvant expliquer l’absence 
de données en certains endroits seront abordées. Enfin, grâce à la cartographie réalisée, le plan trouve des 
comparaisons avec les gisements à bâtiments monumentaux de la façade Atlantique. 

Mots-clefs : Néolithique final, Artenac, bâtiment, enceinte, palissade, prospection géophysique

Abstract

The site of Moulins-sur-Céphons is located close to Levroux (Indre, France). This publication deals with 
the geophysical survey undertaken in 2007. It brings another vision of the Neolithic site which covers an 
area of about 6 ha. Results are detailed and clearly show benefits of magnetic survey as a detection method 
and also as a characterization method of some archaeological phenomena. Hypothesis concerning the lack of 
archaeological evidence in several places will be discussed. Thanks to these results, this site can be compared 
with other similar sites of the western part of France.

Keywords : The final Neolithic, Artenac, building, enclosure, fence, geophysical survey.

Zusammenfassung

Die Fundstelle von Moulins-sur-Céphons liegt in der Nähe von Levroux im Departement Indre. Dieser 
Artikel präsentiert die 2007 durchgeführte geophysische Prospektion, die es ermöglicht hatte, den neolithischen 
Fundplatz mit einer Fläche von ungefähr 6 ha neu zu definieren. Wir stellen die unterschiedlichen Ergebnisse 
vor und weisen auf die Bedeutung der magnetischen Prospektion nicht nur als Lokalisierungsmethode, sondern 
auch als Methode der Charakterisierung bestimmter archäologischer Phänomene. Darüber hinaus werden 
Hypothesen angesprochen, die das Fehlen archäologischer Daten an manchen Stellen erklären. Schließlich 
wird dank der Kartographie der Plan mit den Fundstätten monumentaler Bauwerke an der Atlantikküste 
verglichen. 

Schlagwörter : Endneolithikum, Artenac, Bauwerke, Erdwerk, Palissade, geophysische Prospektion.

Traduction : Isa odenhardt-donvez (donvezservit@wanadoo.fr).


