LA REPARTITION DU MATERIEL CHASSEEN
DE "CANNEVILLE" A SAINT-MAXIMIN (OISE)

Daniéle HAMARD

Canneville, situé a la limite Sud-Ouest de Creil, est un
site sur éperon, dominant I'Oise d’une trentaine de
metres, a proximité de deux gués qui ont permis a
des voies romaines de franchir la riviere. Le site est
connu depuis 1873, et son découvreur, E. Louchez,
le comparait déja a Catenoy (E. Louchez, 1873,
p. 157). Plus d’un siécle de récoltes de surface, qui
ont fourni un important matériel lithique, et les son-
dages effectués en 1956 par A. Lesbros (A. Lesbros,
1973) ont permis & G. Bailloud d'attribuer le site au
Chasséen du Bassin parisien (G. Bailloud, 1964,
p. 114). En 1974-75, F. Audouze et J.C. Blanchet
ont effectué sur le site une fouille de sauvetage avant
qu’une bretelle autoroutiere n’éventre |'éperon.
L’extension de la ville de Creil a depuis fait disparaitre
ce qui subsistait du site.

Des tranchées exploratoires ont été creusées a la
pelle mécanique, pour trouver les limites de la cou-
che archéologique sur ce sommet de plateau soumis
4 trés forte érosion. Les couches archéologiques
ainsi définies se sont révélées minces et situées,
sous une faible couche d’humus, dans un sol brun de
20 a 50 cm d'épaisseur directement au contact du
substrat de calcaire lutétien. Une surface de 146 m?
a été fouillée a la truelle, permettant de découvrir une
double occupation, gallo-romaine et chasséenne.
Ont été reconnues a la fouille :

- un ciste gallo-romain (cf. fig. 1a, “‘ciste”) ;

- une structure d’éboulis interprétée comme les res-
tes d'un pierrier recouvrant une tombelle gallo-
romaine ("' pierrier”’) ;

- une zone de raréfaction des vestiges autour d'une
trés grande dalle de grés fragmentée ("' zone interme-
diaire”) ;

- une fosse chasséenne ("P106") ;

-un sol d'occupation chasséen ('Néo. Nord” et
“"Néo. Sud”’) situé de part et d’autre de la tranchée
exploratoire ;

- un fossé étroit et peu profond ("'Fossé”) situé entre
les sols d’occupation et I'extrémité de |'éperon, ce
qui rend son interprétation problématique, ses
dimensions et son emplacement excluant tout role
défensif ;

- un certain nombre de "‘fosses’’, (dont “"RS705" et
Y7116’ dont il a été également impossible de pré-
ciser |'attribution chronologique.
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La fouille a permis de recueillir un matériel lithique
important, réparti sur I'ensemble des zones, et un
nombre plus réduit de tessons en mauvais état. Mal-
gré la précision de la fouille les deux occupations
n’ont été percues en superposition que sur 7 m?, et
le brassage du matériel se révéle important puisque la
couche chasséenne en place ne fournit que 34,5 %
du matériel lithique recueilli sur ces 7 m?. Ailleurs les
matériels chasséens et gallo-romains sont toujours
présents tous les deux, quoique en proportion varia-
ble ; c’est ainsi que la fosse chasséenne, une des
zones les plus ""pures’’ du site a cependant fourni 24
tessons incontestablement gallo-romains sur les 75
tessons qui y ont été recueillis. L'importance de ce
remaniement a amené F. Audouze a conclure que
""|’occupation gallo-romaine (a) été installée sur un
sol ou I’érosion avait mis les vestiges néolithiques au
jour”” (F. Audouze, 1982, p. 114). L'étude du maté-
riel chasséen de Canneville, site sans stratigraphie
mais présentant deux occupations chronologique-

167



ment fort différentes, passe donc par la recherche
préalable de I'importance de la réoccupation gallo-
romaine, telle qu’elle peut apparaitre dans la réparti-
tion et la composition du matériel recueilli.

L’'étude a été menée sur une reconstitution théorique
du site, basée sur les données fournies par |'enregis-
trement du matériel (cf. fig. 1a). Le site a été
découpé selon les zones reconnues a la fouille ; il a
fallu exclure des zones ayant fourni trop peu de
matériel, ainsi que des catégories de matériel trop fai-
blement représentées (métal, fragments de dolium,
fragments de gres) ; les problémes posés par la dis-
crimination entre les matériels osseux chasséen et
gallo-romain ont également fait exclure de I’étude ce
matériel pourtant abondant sur le site.

Ont donc été retenues les catégories lithiques sui-
vantes :

- nucléus, y compris les fragments ;
- outils, y compris les fragments identifiables ;
- éclats de débitage entiers, retouchés ou non ;

- éclats cassés, mésiaux, proximaux et distaux,
retouchés ou non ;

- cassons, déchets ou aucune direction d’enléve-
ment n’est lisible ;

- éclats thermiques, silex tellement brQlés qu’aucune
direction d’enlévement n’est lisible, et qu’a la diffé-
rence des cassons aucune mesure ne peut étre con-
sidérée comme pertinente.

La céramigue est présente sur le site sous la forme de
petits tessons avec pour la plupart de fortes traces
d’érosion. La plus grande dureté de la céramique
gallo-romaine a, semble-t-il, été compensée par sa
plus faible épaisseur, et elle a été pulvérisée au méme
titre que la céramique chasséenne, ce qui permet
d’accorder la méme valeur a des tessons d’origines
différentes. L'intensité des effets de I'érosion et
I’étendue des zones prises en considération permet-
tent d’autre part de tenir pour négligeable le risque
gu’un vase écrasé en place puisse fausser les résul-
tats, par la concentration de tessons qu'il représente-
rait. La céramique a donc été décomptée par
tessons, et classée selon les seuls critéres encore
visibles, a savoir le fait qu’elle ait été tournée ou pas,
et la composition du dégraissant, la couleur n’inter-
venant que pour la céramique tournée ou le dégrais-
sant n’est pas visible. Ceci donne les catégories :

- ”’GR. noire”’, céramique noire, tournée, a dégrais-
sant invisible ;

- ”"GR. beige”’, céramique beige, tournée, a dégrais-
sant invisible ;

- d. silex’’, céramique non tournée, dégraissant
principal : silex ;

rr

- ’d. coquil.”’, céramique non tournée, dégraissant
composé de fragments de coquillages fossiles ayant
I'apparence de coquille de moule ;

- d. calgr.”’, céramique non tournée, a dégraissant
calcaire relativement fin et devenu gris & la cuisson ;
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fig.la
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nucleus| 32 13 9 1 4 2 10 18 9 98
outils| 44 18 19 4 1 3 22 31 12 154
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F/:g. /I : lla : tableau des effectifs des témoins archéologiques étu-
diés. Ilb : analyse des correspondances de I'ensemble du maté-
riel.

- "’d. calbl.”’, céramique non tournée, a dégraissant
fin, blanc, composé de minuscules coquillages fossi-
les ;

- "“torchis’’, fragments friables, de couleur beige,
sans dégraissant visible, se présentant sous la forme
de petits blocs d’'épaisseur moyenne 15 mm.

L’ensemble du matériel étudié apparait sur la figure
2. Ce tableau a été traité par |’analyse des correspon-
dances selon la méthode exposée par Ph. Cibois (Ph.
Cibois, 1980). L’'analyse des correspondances, qui
est fondée sur la notion de profil caractéristique, per-
met |I'étude simultanée des deux séries de parame-
tres qui constituent le tableau : la variation en quan-
tité des catégories de matériel, que nous appellerons
"'variables’’ permet de séparer ou de rapprocher les
différentes zones, cependant que le fait que toutes
les catégories de matériel contribuent a I'analyse per-

met de juger de I'importance relative de chacune de
ces variables dans la différenciation des zones. Le
traitement informatique traduit le contenu du tableau
en un certain nombre de facteurs, classés par ordre
décroissant selon le pourcentage d’'information dont
ils sont porteurs, et dont on ne représente générale-
ment que les deux premiers, sous la forme d'un gra-
phique croisant deux axes ; chaque paramétre du
tableau d’origine est affecté, pour chaque facteur,
d’une valeur, positive ou négative, qui permet de le
placer sur le graphique, et qui sera d’autant plus forte
que l'écart & la moyenne est plus important ; la
moyenne est figurée sur le graphique par le point
zéro de chaque axe.

L'analyse du matériel de Canneville donne le graphi-
que de la figure 2 ; les deux premiers facteurs sont
porteurs, respectivement de 45,36 et 37,67 % de
I'information du tableau d’origine ; des 6 facteurs
suivants aucun n’atteint 10 % ; les deux premiers
facteurs donnent donc une bonne image de |'ensem-
ble des données (83,03 %).

Le 1er facteur dispose zones et variables de part et
d’autre d’un axe vertical passant par le point O ; les 3
zones néolithiques (""P106’’, ""Néo.N."”” et "Néo.S."’)
se trouvent regroupées face a 2 zones connues
comme gallo-romaines ("’pierrier’’ et "'ciste’’) ; les
zones ''YZ116’’, "RS105"", ""fossé’’ et "zone inter-
médiaire’’ sont classées comme zones a dominance
gallo-romaine ; ce 1¢r facteur opére donc une discri-
mination chronologique entre les zones et permet
une redéfinition plus précise du site, exprimée par la
figure 1b. La fosse "P106"" a été placée dans les
zones néolithiques et ses 24 tessons gallo-romains
deviennent la preuve du dépot en surface, sur une
zone enclavée dans I'aire gallo-romaine, d’une quan-
tité de matériel somme toute négligeable.

A part la variable "'d.coquil.” ce sont les variables
céramique qui présentent, pour ce 1er facteur les
plus forts écarts & la moyenne ; les variables lithi-
ques, plus proches du point zéro, interviennent peu
dans la discrimination, qui repose surtout sur |'oppo-
sition entre la céramique néolithique d’une part, et la
céramique gallo-romaine et le torchis d'autre part ;
ces deux derniéres variables jouent également sur le
deuxiéme facteur.

Celui-ci dispose zones et variables de part et d'autre
d’un axe horizontal passant par le point zéro ; il joue
peu pour les zones néolithiques proches de la
moyenne, mais établit une discrimination entre les
zones gallo-romaines sur la base d'une opposition
entre les variables céramique et la variable ""torchis"’.
Celle-ci caractérise des zones qui ont pour point
commun d’avoir été percues a la fouille comme des
zones creusées : ces dénivellations auraient donc
fonctionné comme des '‘piéges a torchis’’, dont le
comblement rapide, qu’il ait été naturel ou pas, aurait
permis la conservation d'un matériau friable que
|’érosion aurait fait disparaitre des sols d'occupa-
tion ; le 2&me facteur est donc porteur d’une valeur
fonctionnelle, permettant d’établir une distinction
entre les sols d’occupation, soumis a une forte éro-
sion, et les zones creusées. La seule variable lithique
qui s’exprime fortement dans ce 2éme facteur est la
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variable ""thermique’’, mais elle n’établit qu'une trés
faible distinction entre les sols et la fosse "P106"" ;
le 2éme facteur sert donc principalement a établir
des nuances dans un domaine gallo-romain déja
défini par le 1er facteur.

fig. Ila
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Fig. Ill : llla : carte de densité de la céramique tournée gallo-
romaine ; lllb : carte de densité des fragments de torchis gallo-
romains ; lllc : carte de densité des éclats de débitage entiers.

Cette premiére analyse a donc déja permis :

- de définir avec précision I'étendue de |'occupation
gallo-romaine, avec cette conséguence que nous
savons maintenant que 61,3 % du matériel lithique
et 37,11 % de la céramique chasséenne proviennent
de zones que les gallo-romains ont réoccupées ;

- de montrer que c’est surtout la présence ou
I’absence de matériel céramique gallo-romain qui per-
met d’établir la discrimination entre les zones, ce que
vérifient les cartes de densité de la figure 3 (fig. 3a et
b) ;

- de montrer que le matériel lithique n’intervient pres-
que pas dans cette distinction, ce que confirme aussi
la carte de densité de la méme figure 3 (fig. 3c).
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Il reste donc a étudier le matériel néolithique seul.
N’ont été gardées pour cette deuxieme analyse des
correspondances que les variables néolithiques qui
présentaient les plus forts écarts a la moyenne dans
la premiére analyse, a savoir :

- céramique néolithique regroupant les différentes
variables ;

- outils et nucleus, également regroupés ;
- éclats cassés ;
- éclats thermiques.

fig. IVa
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Fig. IV : IVa : tableau des effectifs du matériel chasséen étudié ;
IVb : analyse des correspondances du matériel chasséen.

Les zones sont les mémes que pour la premiére
analyse. L'ensemble des données est regroupé dans
le tableau de la figure 4. L'analyse donne le graphi-
que présenté sur cette meme figure ; les deux pre-
miers facteurs, seuls représentés sont porteurs res-
pectivement de 76,49 et 15,29 % de I'information
contenue dans le tableau d’origine, soit 91,78 %
pour I'ensemble du graphique. C’est dire que si
I'interprétation du premier facteur va donner une trés
bonne image des données, le deuxiéme, lui n’appor-
tera guére que des nuances.

Le premier facteur oppose les sols d’occupation,
caractérisés par la présence de céramique, et dans
une moindre mesure, d'outils et de nucleus, et les
zones creusées, davantage caractérisées par la pré-
sence de matériels détritiques, éclats cassés et ther-
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Fig. V : Va : carte de densité de la céramique chasséenne ; Vb :
carte de densité des outils et nucléus ; Vc : carte de densité des
éclats de débitage cassés.

miques. Le ''pierrier’’ rejoint les sols d’occupation
(""Néo.N’" et "Néo.S.”’) connus comme chasséens ;
le poids de la céramique gallo-romaine avait masqué
dans la premiére analyse la persistance de la cérami-
que chasséenne dans le pierrier, que confirme la
carte de densité de la figure 5 ; il semble que le pier-
rier ait protégé de |'érosion la céramique chasséenne
remaniée lors de sa construction, mais pas assez
pour que la présence d’outils et de nucléus ne
paraisse pas plus importante que sur les zones non
réoccupées. De méme le poids du torchis avait mas-
qué la présence de matériel lithique dans le fossé
gallo-romain, qui apparait sur la carte de densité de la
figure 3. L’'examen de la carte de densité des éclats
cassés (cf. fig. 5) montre que s’ils caractérisent les
zones détritiques c’est beaucoup plus par le fait que
leur poids relatif signale plutot I'absence de cérami-
que. La méme interprétation négative s’applique a la
variable "‘éclats thermiques’’ : c’est sur sa quasi-
absence que s’effectue le regroupement des zones
""RS105", "YZ116" et ''ciste’’, ainsi que sur la fai-
blesse de la variable "‘céramique’’. La différence

entre le fossé gallo-romain et la fosse chasséenne
""P106’’, due au brassage effectué dans le matériel
chasséen lors du creusement du fossé, ne masque
cependant pas leur appartenance commune au
groupe des zones détritiques.

C’est donc une discrimination fonctionnelle entre
sols d’occupation et zones détritiques qui ressort de
cette deuxiéme analyse des correspondances ; elle
est essentiellement basée, cette fois encore sur la
variation de la densité du matériel céramique, qui
semble donc étre le seul a porter les marques de
|’érosion. La réoccupation gallo-romaine, si elle a fait
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baisser la densité de tessons dans la zone détritique
recoupée par le fossé, ne masque cependant pas sa
parenté avec la fosse chasséenne "P106"’, qui était
fermée lors de cette réoccupation. Elle a par contre
protégé la céramique chasséenne piégée dans le pier-
rier, permettant d’attribuer a I'érosion la disparition
des vestiges céramiques dans la zone intermédiaire.
Ce qui permet de conclure a I'existence d'une zone
chasséenne unique dans toute la partie Nord du site
en se fiant & la carte de densité des éclats entiers de
la figure 3, et a I'existence au Sud d’une zone détriti-
que chasséenne que les gallo-romains ont recoupés
en creusant le fossé.
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