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SIXIEME PARTIE

SYNTHESE

Synthése. Le mot a une allure de conclusion, de terme que I'on met a la
recherche. Je voudrais qu’il soit simplement le moment, ou, aprés sept ans
de réflexion, on doit se saisir de tous les éléments acquis, les faire se ques-
tionner et se répondre, moment ol ce qui ressort de la confrontation doit se
fixer dans |’écrit, méme si, comme il en est chaque fois dans cette disci-
pline, ce sont les découvertes futures qui donneront place et poids aux
assertions présentes.

Les textes de Patrice MENIEL et Francois POPLIN y invitent. Si|’anthro-
pologue peut ignorer jusqu’au nombre des épées trouvées dans le grand
fossé de Gournay, |’archéologue quiI'a fouillé ne peut oublier que les osse-
ments y cOtoyaient les armes et |'historien, qu’il est, ne se retient pas de
songer aux textes antiques ou il est question de monceaux de dépouilles,
de cranes fixées aux portes des maisons et de tant d'autres descriptions
suggestives.

Mais, ce qui pousse plus encore a la tentation de brosser a grands traits
le tableau du sanctuaire de Gournay comme un modeéle - a dépasser le plus
vite possible - des autres sanctuaires gaulois, c’est a |’état présent de la
recherche. Celle-ci, la découverte des dépdts du Parc I'a suscitée, |'a nour-
rie, en un mot lui a donné les bases pour se développer. Aujourd’hui, on
recense plus de vingt sanctuaires qui livrent des armes gauloises ; quelques
uns parmi eux - je pense & Ribemont-sur-Ancre et & Saint-Maur, dans la
Somme - n’ont rien A envier au caractére exceptionnel de Gournay. Aussi,
la réflexion doit-elle embrasser d’'un méme mouvement le modéle et les
exemples, ceux-ci enrichissant celui-la, le complétant ou marquant son ori-
ginalité.

A cet égard, deux aspects me semblent devoir retenir I’attention : le
structurel - que je préfére au terme d’architectural - et le rituel. Par le pre-
mier il faut entendre tout ce qui constitue le sanctuaire, du site lui-méme,
inscrit dans un territoire donné, aux plus humbles éléments de construc-
tions, aux objets eux-mémes (offrandes, restes divers, décorations). Le
second désigne, au contraire, l'intangible, tout ce qui est histoire des
objets, de leurs ensembles, des structures, du sanctuaire lui-méme et dont
témoignent les traces de toutes sortes. Le premier s’appuie sur la restitu-
tion, le second sur I'interpolation. Il est inutile de souligner la précarité de
I"'une et |'autre.

Mais cela n’est encore que choses et gestes, quand ce qui demeure le
but ultime d’une telle étude n’est autre que I’'homme. Pourquoi le Gaulois se
livrait-il & des rites qui nous paraissent sanglants mais qui ne furent peut-
étre qu’une forme fastueuse de boucherie (265) ? Qu'attendait-il de la mor-
bide manipulation des corps des morts et des chairs découpées ? Ces ques-
tions nous laissent suspendus, désespérément. C’'est un peu comme si
nous nous trouvions sur le lieu d’une féte dont les acteurs auraient disparu,
ne laissant pour tout message que reliefs de repas, brimborions et autres
colifichets. Comment en connaitrions-nous le sens ? La religion gauloise de
I'lndépendance nous laisse dans cette méme ignorance que ne viennent
éclairer ni la mythologie, ni I'iconographie. Les croyances usent trop de
I’abstrait et du particulier pour qu’on puisse espérer les reconstruire en par-
tant de si peu. Il n‘en est pas de méme, heureusement, de leur fonction
sociale dont les régles ne sont limitées ni aux frontiéres des cités, ni a celles
des peuples mais paraissent quasi universelles. L3, les données archéologi-
ques, avec le secours des textes antiques et des comparaisons ethnogra-
phiques, ouvrent des voies. J'invite le lecteur a s’y engager.

(265) Cf a ce propos Marcel DETIENNE et Jean-Pierre VERNANT. La cuisine du sacrifice en pays grec,
Paris 1979.
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A. GOURNAY, MODELE DU SANCTUAIRE GAULOIS

Le sanctuaire gaulois, tel qu’il nous apparait de fagon globale a Gournay
et tel qu’il se dessine morceau par morceau a Ribemont-sur-Ancre, a Saint-
Maur et en quelques autres lieux, est avant toute chose un enclos. La terre
sacrée s'y sépare d'un environnement profane par une cléture dont le
caractére symbolique fut trés tét renforcé par la forme architecturale. En
cela -la nature des matériaux et, par voie de conséquence, |'esthétique
mises a part- il ne différe nullement des lieux de culte de la plupart des civili-
sations de |I’Antiquité. Ici, comme en matiére d'habitat ou de nécropole,
tout est affaire de signe : un territoire réservé doit s’inscrire 8 méme le sol ;
il le fait, pour ainsi dire, & mi-chemin entre le monde des vivants et celui des
morts.

Aussi, I’environnement de cet espace privilégié n’est-il pas indifférent.
Dans les rares cas ol I’on sait quelque chose de |I’habitat - & Gournay, &
Z4vist, au Mont-Beuvray - le lieu de culte se trouve bien a l'intérieur de
I’enceinte défensive mais a ses confins, a la fois au coeur et en retrait de cet
univers des Celtes qu’est |'oppidum. Souvent méme, il n'y a pas de no
man’s land entre sacré et profane, autre que la cl6ture : & une époque tar-
dive au moins, ateliers et cabanes entouraient le sanctuaire et c’est & une
méme fumée que participaient leurs foyers si différents. Le sacré s’enraci-
nait donc dans le monde des vivants méme s'il en était artificiellement
coupé. Etait-il tourné vers le monde des morts, autrement que par cet
échange dont parle Francois POPLIN ? L'absence de documentation (266)
ne permet pas de répondre mais, peut-étre, cette absence est-elle un élé-
ment de réponse : on peut se demander dans quelle mesure les sanctuaires
ne sont pas responsables de la rareté des morts (267).

Le site géographique joue également un réle, & proprement parler fonda-
mental. Certainement faudra-t-il, dans les années & venir, distinguer plu-
sieurs types de sanctuaires ; pour I’heure, les exemplaires les plus anciens,
ceux dont |'origine remonte au moins & La Téne moyenne, me semblent
appartenir & deux catégories, I'une liée a I'oppidum, |’autre au territoire
méme du Peuple. Tous ont en commun de présenter une position domi-
nante, par rapport & I’'oppidum dans le premier cas, a I’ensemble du pays
dans le second cas. C’est, chaque fois, la nécessité d’occuper un point
remarquable de I'espace, petites buttes de terre ou de roche & I'intérieur de
retranchements, amples et molles croupes du sol d’ou I'on découvre de
lointains horizons comme & Ribemont et & Saint-Maur. Le sens y est le
méme : le sacré parait installé au-dessus des hommes comme en chemin
vers des hauteurs célestes.

A Gournay, la nature ajoute une autre dimension, celle de I'eau. Elle ne
nous est pas inconnue. Nous avons évidemment en mémoire la description
que Strabon (268) donne du lac de Tolosa auprés duquel sont édifiés des
temples et o0 I’'on immerge de somptueuses offrandes et encores ces mots
sous la plume de Sénéque : « La sombre couleur, I'insondable profondeur
de leurs eaux ont conféré a certains étangs un caractére sacré » (269).
L'étang de Gournay, de par son immense étendue, le tracé capricieux de
ses rives, sa flore luxuriante, se prétait a de telles représentations. Aussi, le
fait que le sanctuaire se soit installé a seulement 30 meétres de ses bords
nous pose-t-il une question de fond : lequel a précédé I'autre ? Le lieu natu-
rellement sacré a-t-il suscité |’apparition d’une structure monumentale ?
Ou, au contraire, celle-ci s’est-elle accompagnée d’un aménagement du
site ? Seules d’éventuelles découvertes dans les marais pourraient apporter
une réponse. Quoi qu’il en soit, I’enclos cultuel se trouvait a quelques pas
seulement de I’étendue d’eau morte, et I’'on doit croire que les liens qui
unissaient I’'un et |'autre n’étaient pas seulement d’ordre mythologique,
qu'ils s’enracinaient aussi dans le rituel. Comment ne pas croire qu’'une par-
tie des objets manquants dans le sanctuaire ne se trouvent pas la, par trois
a quatre meétres de fond, fossilisés par la tourbe ? Hypothése, certes, que
suggérent les découvertes de La Téne.

A la fin du llléme siécle avant notre ére, & Gournay, un sanctuaire dres-
sait donc son architecture de bois, au-dessus d’un miroir d’eaux mortes et
lui faisant face. Le voyageur venant du nord, aprés avoir franchi la riviere

(266) Cf Deuxiéme Partie, E.

(267) Cf page 51.

(268) STRABON, IV, 1, 12-13.

(269) SENEQUE le jeune, Lettres & Lucilius, 41, 3.
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d’'Aronde, en voyait surgir tout a coup, au bord du chemin pénétrant dans
ce qui fut, plus tard, I'oppidum, la masse étonnante posée « comme une
sentinelle » prés de la porte (270). Il n’en distinguait certainement que la
cléture de poteaux accolés d'ou émergeait la toiture du temple, trapue,
couverte de chaume ou de bardeaux. Mais, ce qui retenait le regard surtout,
c’était la porte méme du sanctuaire. S'il est difficile aujourd’hui de se la
représenter, nous savons qu’elle était avec le centre de I’enclos I'un des
lieux remarquables et vitaux, celui ot non sans péril on passe du monde
profane au territoire sacré. Cela, les dépéts considérables de crénes de
boeufs et d’armes, accumulés aux extrémités du fossé, de chaque c6té de
la porte, le montrent sans ambiguité. Les aménagements de ce portail ont
été multiples, mais celui qui, sans conteste, fascine le plus, nous en devons
la révélation aux anthropologues : quelgues incisives humaines, heureuse-
ment préservées, suggerent la présence, en ce passage, de crdnes humains
encloués ou enchassés a des piliers ou a un linteau, tel que le portique de
Roquepertuse en donne image. S’agissait-il des cranes des ancétres ou de
ceux des victimes de quelques conflits ou de sacrifices répétés ? La ques-
tion mérite un examen attentif qui ne sera abordé que plus tard. Disons seu-
lement qu’a travers leurs orbites vides c’est une certaine idée de la mort qui
veillait sur le temple et son acceés. Mais il ne suffisait pas de passer sous ce
regard terrible pour y pénétrer. Un véritable rite de passage avait été ame-
nagé trés tét : il fallait franchir un fossé a I'aide d’une passerelle avant
méme d’atteindre au seuil (271).

Le point est important et vaut la peine qu’on s’y attarde. Au tout début
de I’activité cultuelle, le fossé entourant I’enclos était simple et |’on creusa
une fosse devant I’entrée comme pour fermer totalement |’aire sacrée,
comme pour obliger a utiliser un pont ou une passerelle. Cela supose deux
choses : tout d’abord que c’est |a une impérieuse nécessité liée au culte,
par ailleurs que cette création marque un tournant de I'histoire du lieu. S'il
se confirme, en effet, que les fossés des enclos cultuels sont ininterrom-
pus, tandis que les enclos funéraires sont parfois ouverts, on aurait ici la
trace d’'une changement de fonction, une structure liée aux choses de la
mort se vouant tout & coup a celles du culte. Malheureusement, les décou-
vertes ne sont pas suffisamment nombreuses pour qu’on puisse généraliser
ainsi.

Le sanctuaire inscrit donc son emprise au sol, au méme titre et de la
méme facon que la nécropole, le village et, plus tard, I'oppidum ; il le fait a
I’aide d’une cléture dont nous avons vu qu’elle n’est pas seulement sym-
bolique. En effet, s’il est nécessaire avant tout de découper un espace dans
la topographie sacrée du territoire, d'autres raisons ont transformé la clé6-
ture en une véritable fermeture. J'ai évoqué celle qu’impose le rite de pas-
sage lié a I'entrée. Il y en a d’autres. La hauteur de la palissade, plus de
deux meétres, indique une double nécessité : empécher tout accés qui ne
soit pas permis, masquer a la vue l'intérieur. L'interdiction s’adressait
avant tout aux hommes : I'initiation, rite fondamental de toute religion sup-
pose la coupure entre ceux qui savent et ceux qui ne savent pas ; mais pas
seulement a eux, les animaux aussi étaient concernés. Les chiens
n’entraient pas, sinon comme victimes. Autrement nous en retrouverions
les traces sur les os, comme il est habituel sur les habitats.

La forme de I'espace dessiné n’est pas indifférente non plus. Chaque
fois que nous la connaissons, il s’agit d’un quadrilatére. La forme géomeétri-
que exacte, carré, rectangle, trapéze, semble moins importante. Ce qui
compte, c’est de disposer d’une figure orientable ou le centre de I’enclos
avec I’entrée, disposée sur un des c6tés, puisse indiquer une direction préé-
minente. Qu’en est-il de cette direction ? Quelle est sa signification astro-
nomique ? A Gournay il semble qu’elle soit en rapport avec le solstice d’été,
mais, en |’absence d’une véritable étude réalisée par des physiciens, il est
hasardeux d’en dire plus et de chercher la raison des changements de direc-
tion que nous offrent les différentes organisations du sanctuaire au cours
de son histoire.

Une fois la passerelle de I’entrée franchie, nous sommes a I'intérieur du
sanctuaire, entrainés déja dans le cycle des rites ; il est probable, en effet,

(270) Selon I'expression de G. DUMEZIL & propos du temple de Mars & Rome situé prés de la porte
Capene. La religion romaine archaique, Paris 974, page 216.

(271) Cf a ce propos Arnold VAN GENNEP, Les rites de passage. Paris 1909, page 19 et sq.
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que ceux qui pénétraient ici, ne venaient pas en spectateurs, mais qu’ils
avaient charge du culte ou qu’ils y participaient occasionnellement. Que
pouvaient donc voir ces privilégiés ? La masse pesante du temple, mais
aussi un foisonnement de petites constructions que nous avons quelque
mal aujourd’hui & nous représenter. Malgré les incertitudes, essayons d’'y
voir plus clair.

A Gournay, |’espace intérieur montre, a |I’évidence, une division en trois
parties, trois bandes paralléles et adjacentes. Un tiers nord, occupé de fos-
ses, de traces de pieux et de palissades, a déja été évoqué (272). Un autre,
qu’on pourrait appeler central, apparait manifestement dans I’organisation
générale des structures ; il irait de I’entrée jusqu’au temple et derriére lui
jusqu’a la limite occidentale de I’enclos. Un troisiéme tiers, le long de la clé-
ture sud, se caractériserait par |'absence de toute trace de construction.
Ces trois espaces ont pu connaitre des usages différents. Le centre est le
lieu sacré par excellence, ou I’on sacrifiait et, plus tard, auprés duquel on
édifia le temple. C’est aussi le lieu de I'acceés, chemin menant de I’entrée de
I’enclos au temple par un détournement giratoire dont parlent les textes
(273) et qu’indique aussi le curieux systéme de palissades de la phase V
(274). Le sens des traces qui parsément densément le tiers nord parait, au
contraire, plus confus. On hésite entre troi$ interprétations : petits enclos
destinés a parquer le bétail sacré, comme il a été avancé plus haut ; espace
funéraire ol se jouait peut-étre le lent pourrissement de cadavres exposés
sur des tables de bois ou & demi-enterrés dans des fosses provisoires ; aire
de la convivialité réservée a ces banquets que décrit Posidonios (275) ou
des victimes sacrificielles étaient probablement consommées. La réponse
ne se trouve pas a Gournay.

La zone méridionale, malgré le mutisme du sol, semble moins énigmati-
que. Le fossé qui la borde en a regu les restes égarés a la fagon d’épaves ; |l
témoigne de la présence d’un riche matériel. Plus encore, il suggeére,
comme l'indique Frangois POPLIN, une organisation qui n’est pas sans faire
penser a celle dont I'ossuaire de Ribemont donne exemple (276). S’ily a eu
a Gournay - et tout porte a croire que ce fut le cas - des amas construits,
sortes de trophées d’armes et d’ossements, c’est ici qu’ils se trouvaient.

Mais revenons au cceur du sanctuaire, véritable centre géométrique de
I’enclos dont la pérennité - on s’en souvient - n‘a d’égale que |’utilisation
sacrée du lieu. Le temple le domine, mais il n’est pas le seul et surtout il ne
fut pas toujours 1a. Comme dans d’autres religions, ce n’est qu'un aména-
gement tardif, un luxe qu’on s’offrit quand le culte était déja pleinement
constitué. Le simple autel, la fosse ou le foyer étaient en un sens plus
essentiels et, par 13, plus primitifs. Le temple n’est venu que les habiller du
monumental qui affermit la foi et affirme la puissance.

A Gournay, la structure sacrée, entre toutes, est cette fosse centrale
dont il fut souvent question (277). |l serait facile de lui trouver d'innombra-
bles comparaisons, dans le domaine celtique mais aussi dans les religions
antiques et hindoues. Qu'apprendrions-nous de plus que ce qu’elle indique
sans équivoque : des hommes se livraient en ce lieu a un culte chthonien
dont on retrouve dans le fossé d’autres traces, squelettes de victimes ani-
males dont les dépouilles ne furent ni brilées ni consommées mais subirent
jusqu’a un stade avancé |'épreuve du pourrissement. Les pratiques que
suggeére cette fosse n’étaient peut-étre pas les seules. Les os des agneaux
et des porcs prouvent que ces animaux étaient partiellement consommeés
par les Gaulois tandis que le reste était probablement brdlé en I’honneur
des dieux. Des foyers ont pu exister dans |I’enclos sans que nous en retrou-
vions aujourd’hui les traces. lls pouvaient se situer ailleurs aussi, sur |"habi-
tat par exemple, les quartiers de viande étant seulement apportés pour le
festin (278). Quoi qu’il en soit, la vocation primordiale du sanctuaire de
Gournay est d’ordre chtonien : la fosse A, entourée dans les temps les plus
anciens des neuf fosses périphériques, le montre assez.

(272) Cf page 92.

(273) Posidonios, Histoires, fragments du Livre XXIII.

(274) Cf page 81.

(275) Posidonios, Histoires, fragments du Livre XXIII.

(276) L'identité entre le matériel osseux du fossé de Ribemont et celui du fossé de Gournay confirme
encore c’ette hypothése de vestiges erratiques provenant d’un amas situé a proximité, qu’il ait été ou non
conservé.

(277) Cf page 86.

(278) Cf les « Relations de I'homme et des animaux dans le gisement », page 165.
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Le centre marqué par les fosses, et plus tard par le temple, pousse ses
racines non seulement dans le sol ou il s’ancre a chaque sacrifice mais
encore dans un ordre cosmique auquel le rattachent les poteaux d’orienta-
tion. Ceux-ci - dont seulement trois trous furent retrouvés - étaient peut-
étre au nombre de quatre. Chacun d’eux par rapport au centre, indique une
direction cardinale, I'est, le nord, le sud et peut-étre - mais pas forcément,
car il s’agit d’une direction considérée comme infernale - I'ouest. Quel était
leur aspect ? Etaient-ils ornés de figures, surmontés de représentations
d’oiseaux, ainsi que chez les Yakoutes de Sibérie (279) ? La ruine de ces
bois et le mutisme des textes antiques nous laissent dans une ignorance
totale. Heureusement, il n’en vas pas de méme de leur fonction dont le
« comparatisme » aide. a se faire idée. Que ce soit dans le culte védique, en
Gréce, a Rome ou, plus prés de nous, dans le culte vodou (280), la victime
doit étre orientée, suivant les divinités auxquelles elle est adressée : levant
pour les dieux bénéfiques, couchant pour les forces infernales. Les poteaux
ont ce réle d’orientation. En possédaient-ils un autre, au caractére plus pré-
cisément astronomique ? |l est moins aisé d’en décider.

Mais revenons au temple qui n’apparut, peut-étre, qu’au lléme siécle
avant notre ére et ne se développa que progressivement (281). Les diffe-
rentes restitutions qui en ont été proposées dans la troisieme partie, ne
sont, en quelque sorte, que des mannequins de bois qu’il est difficile de
vétir suivant la mode de I’époque. Les traces imprimées dans le limon nous
suggérent plutét une architecture fruste, mais il s’agit 14 certainement
d’une vue de I'esprit dont il est difficile de se départir. Il serait surprenant
que des édifices religieux ne fussent point richement ornes, leur armature
fut-elle de bois et de torchis. |l suffira que le lecteur s’en souvienne et qu’il
décore celle-ci & I'aide de sa propre imagination.

Le temple est donc, avant tout, une cella. Entourait-elle I'autel, la fosse
ou le foyer ? Peu importe. L’essentiel est qu’elle les protégeait, qu’elle les
enfermait dans un intérieur encore plus sacré et secret. C’était la sa fonc-
tion premiére. Qu’elle ait servi de maison a la divinité ou a sa représenta-
tion, chez les Celtes plus que chez d'autres peuples, ce réle semble secon-
daire. (282). Ainsi, dans les premiers temps, le temple était-il réduit a sa
plus simple expression ; la galerie déambulatoire n’était certainement que
virtuelle : on pouvait toujours tourner autour du temple, en plein air ou pro-
tégé par le toit faisant exagérément saillie.

Au terme de cette description, un dernier élément doit étre consideré ;
c’est aujourd’hui, donc archéologiquement, le plus spectaculaire, ce fut
historiquement |'un des plus discrets. Je veux parler du fossé principal.

Trés tot, on I’a vu, celui-ci a perdu sa fonction : au lieu d’étre ouvert, il a
commencé de se remplir ; d’extérieur, il est devenu intérieur. Sa valeur ne
s’en est pas pour autant amoindrie, il demeure une marge, le point de ren-
contre entre deux mondes coupés et pourtant inséparables. Est-ce pour
cela qu'il est le réceptacle de résidus sacrés, de ce qui fut rejeté ? On aime-
rait savoir comment s’est produite cette accumulation de restes, sionlesy
a poussés et avec quelle intention, s'ils sont arrivés 1a un peu par hasard
comme le trop-plein d’amas considérables. Les vestiges de boeufs et
d’armes, découverts de chaque c6té de I'entrée, nous incitent plutét a voir
en eux des dépdts organisés. Mais on doit se demander, apreés les analyses
de Francois POPLIN et les découvertes de Ribemont-sur-Ancre, s'il ne
s'agit pas d'une position secondaire, si le matériel sacré, aprés avoir été
exposé dans |'enclos en des monceaux construits, n’était pas, dans un
second temps, amassé ou partiellement rejeté dans le fossé. En Inde, dans
le Tirunelveli, chaque fois qu'une nouvelle représentation de la divinité est
installée, on évacue |I'ancienne a |'extérieur du sanctuaire (283). Le proces-
sus ici pourrait étre semblable : ces reliques qui nous paraissent si précieu-
ses ne seraient que le maigre résidu, mais en cela aussi la mémoire de sacri-
fices et de trophées prestigieux, une sorte de cordon apotropaique autour

de |'aire sacrée.

(279) SIEROZEWSKI, /akuty, Saint-Petersbourg, 1896.

(280) Michel LEIRIS, Sacrifice d’un taureau chez le Houngan Jo Pierre-Gilles, Le Nyctalope, 1981.

(281) Cf J.L. BRUNAUX, Du sanctuaire laténien au fanum, Acteurs de la Table-Ronde sur les fanas, 22-
23 mai 1985 (& paraitre).

(282) D'apreés les auteurs antiques, les Gaulois n’auraient connu que tardivement les statues représen-
tant des dieux et ils n’auraient eu que mépris pour celles qu’ils découvrirent dans les temples grecs et
romains.

(283) REINICHE M.-L. Les dieux et les Hommes. Paris 1979, page 114.
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B. LE SACRIFICE

Le décor vient d’étre dressé. La piéce peut commencer. Mais, avant, il
convient de rappeler que le sacrifice n'en est qu’un acte, le plus formidable
au sens littéral du mot, celui, en tout cas, qui laisse les traces les plus tangi-
bles. Des autres rites je m’entretiendrai plus loin.

En I'absence de description littéraire qui permettrait de distinguer les
sacrifices suivant leur but, le dieu auquel il s’adressent ou la fagon de met-
tre @ mort, on en est réduit a les répartir en fonction des victimes, seule cer-
titude que nous possédons. Trois types se révelent : le sacrifice animal, le
sacrifice des armes, le sacrifice des végétaux ; celui des hommes avec les
problémes qu’il suscite ne sera abordé qu’a l'issue de I'examen.

L'offrande de bétes domestiques est, sans conteste, la grande évidence
qu’offre le matériel osseux de Gournay. Cependant, il faut se garder, en ce
domaine, de généraliser trop vite : de grandes différences de représentation
des os en fonction des races indiguent, pour le moins, une richesse de la
conception religieuse qui ne saurait étre mésestimée. Mais avant d’explorer
cette derniére, j'aimerais insister sur le caractére domestique des victimes
animales. Ce n’est pas le moindre paradoxe qu’on ne trouve, ici, aucun ani-
mal sauvage, alors que dans les textes, dansJes représentations tardives, il
n’est question que de sangliers, de cerfs, d’aigles et autres serpents. Les
raisons de cette contradiction sont multiples. J'y verrais tout d’abord la
preuve de la maturité de la religion gauloise qui, a I'instar de ses consceurs
grecque et romaine, se souciait avant tout des animaux qui vivent dans la
proximité immédiate de I’'homme, de |'élevage, plus que de la chasse. Par
ailleurs, c’est aussi, ce me semble, un exemple de la coupure qui sépare le
mythe du rite. S’il ne fait nul doute que ce sont les animaux les plus éloi-
gnés de I'homme et, parmi eux, méme des étres fantastiques, qui peuplent
les légendes cosmogoniques, il n'en est pas moins vrai que ce sont les
bétes domestiques et méme familieres (chiens notamment) qu’on offre aux
divinités.

Dans le cortége, limité en genres, des animaux voués a |'abattoir sacré,
le beeuf tient une place de choix. Que ses ossements nous soient parvenus
en nombre et en qualité, a la fois en regard de |'ensemble anatomique mais
aussi de celui des individus, il ne faut pas y voir le fait du hasard. A Gour-
nay, les bovins - peut-étre eux seuls - étaient sacrifiés dans |’enclos, les
structures de celui-ci semblent méme avoir été créées pour en accueillir les
dépouilles ; enfin ce sont eux qu’on a voulu préserver des ravages du
temps. En ce sens, la grande structure du Parc & Gournay nous apparait
aujourd’hui comme le sanctuaire du beeuf, au moins a part égale avec les
armes.

Je ne reviendrai pas sur les circonstances de la mort. L’examen clinique
qu’en a fait Patrice MENIEL nous suffira. Pour ce qui est du rituel propre-
ment dit, que peut-on dire de plus ? Le seul témoignage sur le sujet - nous le
devons a Pline (284) - est tardif, et certainement incomplet ; il ne saurait
avoir sa place ici. L’analyse ostéologique est autrement plus féconde :
quand les auteurs anciens parlent confusément d’immolation, celle-ci nous
révéle une mise a mort aux formes multiples, plusieurs coups différents
s’abattant parfois sur la pauvre victime. Mais nos connaissances vont plus
loin encore. Si nous ignorons la couleur de la robe (était-elle blanche,
comme |’affirme Pline ?), nous connaissons le sexe des bovidés, des maéles
essentiellement (presque autant de boeufs que de taureaux), peu de
vaches. Mais, surtout, on apprend qu'il s’agit exclusivement d'animaux
agés, voire extrémement. Ces bétes ont-elle travaillé ? Si oui, pas au point
de les user prématurément. Elles étaient donc ménagées, mais pas suffi-
samment pour leur éviter tout mauvais traitement. Que représentait donc
pour les Gaulois ce bétail sénile qui pourrait paraitre une pietre offrande
faite aux dieux ? Ce qui est s(r c’est que la sélection évidente des victimes
est en rapport avec la forme du sacrifice, chthonienne ainsi qu’il a déja été
dit.

Les deux autres proies du sacrifice sont le porc et le mouton. S'il n’y
avait d’évidentes différences de traitement dont les os heureusement
témoignent, on serait porté a voir la les deux autres tétes du trio auquel les
suovetaurilia, trittoiai et sautrémani nous ont habitués (285). Mais porcs et
agneaux étaient sacrifiés d’une toute autre facon que les bovins. |l est pro-

(284) PLINE, Histoire naturelle, XVI, 249-251.
(285) G. DUMEZIL, Tarpeia, Paris, 1947, pp. 117-158.
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bable - c’est en tout cas ce que suggeérent les vestiges archéologiques
-qu’ils étaient mis @ mort en dehors du sanctuaire et que seuls des quartiers
de viande étaient apportés pour y étre consommés. Qu’il s’agisse dailleurs
d’agneaux plus que de moutons, et de gigot plus que de toute autre partie
du corps, confirme, s'il en est besoin, le coté culinaire du rite. Il en va quasi-
ment de méme pour les porcins, bien que les morceaux paraissent moins
recherchés. En ce sens, ce type de sacrifice parait plus « classique » : des
animaux sont abattus et consommeés collectivement et rituellement, tandis
que les parties les moins propres a l'ingestion sont dédiées aux dieux
(2886). Il n"est donc pas possible d’établir un paralléle direct entre le suove-
taurile et ce qu’on voit a Gournay ; cependant la trinité sacrificielle - bceuf,
mouton, porc ou bouc - une fois de plus se confirme.

Le cheval posséde une place a part et |'on ne saurait le considérer
d’emblée comme une victime parmi d’autres. Rien ne nous autorise a pen-
ser qu'il était mis & mort. Plus encore, la position des restes, rassemblés par
squelettes bien que ne respectant plus la connexion anatomique, et enfouis
de place en place dans le fossé comme en des sépultures, suppose un sta-
tut cultuel particulier, pour ne pas dire privilégié. Qu’on ait laissé chaque
fois sa dépouille se dépraver dans le contact prolongé avec |"air avant d'en
enfouir les seuls restes inaltérables, le rapproche non seulement du beeuf
dont il ne s’éloigne ni par le corps puissant ni par les travaux de trait ou de
charroi, mais le rapproche aussi de I’'homme dugquel il est le compagnon
d’élection. Dans la plupart des civilisations qui I'utilisent, le sacrifice du
cheval demeure une exception, un rite le plus souvent lié a laroyauté (287).
Les sept (288) représentants du fossé du Parc & Gournay, dont les inhuma-
tions se sont étalées sur prés de deux siécles, pourraient s’accomoder
d’une telle fonction. Mais la raison serait de placer sur le méme plan I"hypo-
thése de sépultures sacrées disposées tout autour du sanctuaire, peut-étre
encore dans un but apotropaique (289).

Ceci nous renseigne peu sur la ou les divinités auxquelles boeuf, mou-
ton, porc et peut-étre cheval étaient voués. Et, d'une facon générale, nous
ne voyons toujours pas a quel dieu, précisément ou plus particulierement,
le sanctuaire de Gournay était dédié. Le sacrifice des armes, pour lequel il y
a peu de choses a ajouter a ce qui a été dit plus haut, estace sujet plus évo-
cateur. Des armes étaient brisées, ployées, en un mot rendues hors
d’usage, définitivement. Il est impossible de savoir (290) s'il s’agit de biens
appartenant aux sacrificateurs eux-mémes ou de ceux qu'ils auraient ravis
a leurs ennemis. Mais le choix des objets sacrifiés est en soi significatif, il
donne aux dépéts de Gournay une couleur guerriere qui frappa les fouilleurs
dés les premiers coups de truelle. Si le matériel qu'ils découvrirent n'est que
le produit involontaire et par |a aléatoire d’une multitude de rites et de mani-
pulations - ce que j'ai appelé par ailleurs un « résidu » constitué d'objets
épaves - il faut croire que la source d’'ou ils proviennent fut considérable,
quelque chose d’assez semblable & ces monceaux de dépouilles décrits par
César (291), d'immenses offrandes guerriéres. De telles consécrations
sont courantes dans le monde antique ; de nombreux exemples historiques
le confirment, méme si des hésitations pésent souvent sur l'identité des
divinités ainsi honorées. Chez les Grecs le choix est large : Héracles, Apol-
lon, Athéna, Artémis, etc.. (292). Chez les Romains et chez les Celtes, il
est plus restreint : Mars ou Vulcain et leurs assimilés pour les derniers. Flo-
rus nous rapporte que les Insubres sous le regne de Viridomar, avait promis
3 Vulcain des armes romaines (293). César, de son c6té, nous apprend que

(286) Marcel DETIENNE, Pratiques culinaires et esprit de sacrifice, in M. DETIENNE et J.P. VERNANT,
ed. La cuisine du sacrifice en pays grec, op. Cit.

(287) G. DUMEZIL, La religion romaine archaique, Paris, 1974, pp. 225-239.

(288) Compte tenu de la destruction du cété ouest de I’enclos, le chiffre peut étre estimé supérieur a 10.

(289) Les cranes de chevaux, souvent déposés & proximité des gués gaulois, semblent avoir eu ce réle
protecteur.

(290) Actuellement, tout au moins. Une meilleure connaissance de |'armement régional permettra peut-
étre, par la suite, de mettre en évidence des types d’objets étrangers.

(291) CESAR, Bellum Galicum, Livre VI, XVII.
(292) R. LONIS, Guerre et religion en Gréce & I'époque classique, Paris, 1979, p. 199 et sq.
(293) FLORUS, Epitoma, 1, 20, 5.
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les Gaulois vouaient leur futur butin @ Mars (294). De semblables pratiques
devaient étre communes a Rome, au moins dans les temps anciens. Ainsi,
Tite-Live raconte que Tarquin, aprés avoir vaincu les Sabins, fit de leurs
dépouilles un gigantesque tas auquel il mit le feu, suivant le voeu qu’il en
avait fait a Vulcain (295).

Mars ou Vulcain ? La question mérite-t-elle d’étre débattue plus avant ?
Non, si I’on ne recherche qu’une identification, de toute facon impossible ;
oui, si notre but par |a est d’en mettre en évidence les caracteres essentiels.
Nous venons de voir |'aspect guerrier. Le voeu a Vulcain, tant chez les Insu-
bres que chez les Romains, dévoile une autre face de la consécration des
armes. Quel sens doit-on lui donner ? Christian PEYRE nous en livre la
réponse la plus raisonnable : « |l est compréhensible, écrit-il, que les armes
des vaincus soient consacrées au dieu Forgeron qui a présidé & la fabrica-
tion de celles des vainqueurs » (296). Mais ce lien, entre métallurgie et reli-
gion, il est possible d’en découvrir d’autres traces (297). E. BENVENISTE a
remarqué la connotation sacrée du nom celtique du fer (isarno) que I'on
retrouve encore dans le panthéon gaulois. (298). Mais le meilleur exemple
nous le trouverions, je pense, dans ces sociétés africaines qui, elles aussi,
connaissent un age du fer. L3, la fabrication d’'objets, et, plus particuliére-
ment, d’armes se déroule dans une atmospheére de magie dont on peut ima-
giner qu’elle entourait aussi les forges gauloises. Métallurgie, guerre, reli-
gion, a Gournay les trois semblent inséparables. C’est ce que nous sentions
confusément a I’examen des violences subies par les armes. La main qui les
avait détruites n’était-elle pas celle qui les avait produites ou en avait fabri-
qué de semblables ?

Progressivement donc, le sanctuaire de Gournay nous révéle son
essence. Mais il est quelques autres caractéres qui n’apparaitront que plus
tard. Au demeurant, le troisiéme type de sacrifice, non représenté ici, parait
par son absence, confirmer ce qui vient d’étre dit. Alors qu’il est attesté sur
d’autres sites, a Mirebeau notamment (299), le sacrifice de végétaux et
plus spécialement de céréales n’a laissé ici aucune trace. Il ne faut certaine-
ment pas y voir une carence du témoignage archéologique, mais plutét la
preuve de |'absence du rite : les nombreuses fosses, le fossé lui-méme
humide en certains endroits, la rouille sur le métal auraient dd conserver ou
fossiliser les graines s’il en avait été déposées. Parallélement, on observe
qu’il n’a été découvert aucun récipient, de terre notamment, qui e(t pu les
contenir. A I'évidence, ce n’est pas la fertilité de la nature et des cultures
que |'on voulait honorer ici.

Avant de clore le chapitre du sacrifice, il reste un dernier probléme a
évoquer, si difficile qu’en soit I’accés, celui du sacrifice humain. Confronté
a des témoins archéologiques, a la fois évocateurs et ambigus, féconds
mais encore insuffisants, Francois POPLIN a dit ce qu’il en pense, une sorte
d’intime conviction (300). J'avoue ne voir, ni dans la démarche, ni dans les
conclusions, de matiére & critique. Bien plus, ce qui ne m’était qu’un vague
pressentiment trouve un début de confirmation (301). Les rares vestiges
d’hommes parvenus dans le sanctuaire de Gournay ne s’affirment nulle-
ment comme ceux qu’auraient livré des sacrifices. lls semblent plutét
témoigner de pratiques funéraires sur lesquelles j'aurai a revenir. Bien sdr,
cela ne préjuge pas d’autres découvertes, anciennes ou a venir, dans
d’autres lieux de culte.

Néanmoins, I’'historien ne peut clore le débat aussi promptement. Il dis-
pose de textes antiques accréditant la théorie du sacrifice humain chez les
Celtes. Ceux-ci avaient jusqu’a présent largement orienté ses interpréta-
tions. Que doit-il en penser désormais ? La liaison entre une découverte
archéologique particuliére et des descriptions s’abreuvant d’exceptionnel
est évidemment difficile, voire impossible, a établir. Mais on ne saurait pour

(294) CESAR, Bellum Gallicum, Livre VI, XVII.

(295) TITE-LIVE, Histoires, Livre 1, XXXVII.

(296) C. PEYRE, La Cisalpine gauloise du lll° et /e siécle avant J.C. op. cit. p. 105 et sq.
(297) Cf DUVAL P.M. Vulcain et les métiers du métal, Gallia, tome X, 1952, pp. 43-57.
(298) BENVENISTE E. Le nom celtique du fer, Ceftica 3, 1956, p. 279.

(299) BRUNAUX J.L:, GOGUEY R. GUILLAUMET J.P., MENIEL P. et RAPIN A. Le sanctuaire celtique de
Mirebeau, in L’Age du Fer dans la vallée de la Saéne, numéro spécial de la R.A.E. 1985, pp. 77-109.

(300) Cf page 162.

(301) Cf J.L. BRUNAUX, Le sacrifié, le défunt et I'ancétre, Viliéme colloque de I’Age du Fer & Angou-
léme, 1984 (A paraitre).
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autant ignorer le débat général qui la sous-tend : Y a-t-il eu de tels sacrifi-
ces, étaient-ils réguliers, a défaut d’étre fréquents ? Les textes sont en réa-
lité moins convaincants qu‘on |'a prétendu. Ceux de César et de Lucain
manquent de sérieux, il faut véritablement douter que I'un et I'autre ont vu
ce qu'ils décrivent (302). Le témoignage de Diodore parait plus crédible
parce qu’il donne un sens au rite, c’est une forme de divination, a la fois
rare et ancienne (303). Sans nous engager dans une critique des sources
qui n‘a pas sa place ici, reconnaissons seulement que des sacrifices
humains ont pu se produire exceptionnellement, - tel fut le cas en Gréce ou
a Rome (304) - et que, comme pour ces deux exemples, nous n'avons
aucune preuve qu’ils connurent une quelconque régularité. S’appuyer sur
ces textes pour conclure & une généralisation de la pratique, aurait a peu
prés la méme valeur que d’inférer de la description des funérailles de Patro-
cle, que le sacrifice humain dominait le rite funéraire a I’époque homérique.

C. AUTOUR DU SACRIFICE

Si le sacrifice nous semble aujourd’hui I’acte fondamental, il ne fut peut-
étre, dans le cadre du sanctuaire, que le rite central, celui autour duquel
tournait littéralement toute une série de gestes qui n'ont pas da étre moins
importants. C’est d’eux qu’il faut parler maintenant. J’en distinguerai deux
groupes. Les premiers sont liés directement au sacrifice, soit qu’ils le prépa-
rent, soit qu’ils en sont I’aboutissement. Les seconds lui sont, en quelque
sorte, paralléles et n’ont de commun avec lui, @ nos yeux, que I"utilisation
pour les accomplir d’'un méme lieu.

Cela a été dit : la consécration d’objets ou d’étres suppose une sélec-
tion préalable et, peut-étre, une préparation qui était, suivant les cas, plus
ou moins longue. En ce qui concerne les animaux, il serait hasardeux
d'ajouter & ce qui a été exposé : leur nombre, leur age, leur répartition
sexuelle rendent compte de I’existence d’un choix mais aussi certainement
d’un entretien prolongé. Mais sur ceux-l1a nous ne savons rien et les textes
antiques, hormis la précision de Pline sur la blancheur des bcoeufs, ne nous
renseignent nullement.

Heureusement, il n’en est pas de méme pour les armes, Leur origine et
leur collecte, si on veut les expliquer, doivent étre mises en rapport avec un
rituel sur lequel, pour une fois, les historiens de |I’Antiquité n'ont point été
trop avares de détails. Je parle du veeu. Non qu'il faille voir dans celui-ci
I'interprétation unique de ce qu'on posséde a Gournay - Comment
pourrions-nous en avoir la certitude ? - Le voeu seulement (mais c'est certai-
nement déja beaucoup) nous fait accéder a la mentalité religieuses des Cel-
tes qui, une fois encore, ne se montre guére différente de ce qu’elle était
chez les Grecs et les Romains.

Diodore, César, Florus, Orose mentionnent ce voeu d’offrir le butin aux
divinités, Mars ou Vulcain, on |'a vu. Cette coutume ne doit pas étonner, on
la connait chez de nombreux peuples. Elle témoigne, comme |’a fort bien
montré E. BENVENISTE, d'un sens profondément religieux de la guerre et,
plus encore, de la victoire (305). Parce que le butin, avant le combat, a
solennellement été déclaré sacré, les dieux accordent cette derniére qui
devient, a son tour, sacrée. Cela transparait particulierement dans le grec
elikos dont la polysémie est évocatrice, désignant tout a la fois la « gloi-
re », la « victoire » et le « voeu ». Mais j’en verrai un autre exemple, dans le
domaine celtique cette fois et, mieux, chez les Gaulois ici concernés : les
Bellovaci, dont le nom reprend cette méme racine indo-européenne venant
s’allier exemplairement & leur réputation de guerriers prestigieux (306). Si
I’on songe que c’est au cceur du territoire bellovaque qu’ont été découverts
les deux sanctuaires ou les armes sont représentées de la fagon la plus
impressionnante, on a évidemment des raisons de s’interroger plus profon-

(302) CESAR, Bellum Gallicum, Livre VI, XVI.
LUCAIN, La Pharsale, Scholies de Berne, |, 443-446.
Cf MOMIGLIANO A. Sagesses barbares. Paris, 1979, page 84.

(303) DIODORE, V, 31.

(304) F. SCHWENN Die Menschenopfer bei den Griechen und Rémern, Religionsgeschichtliche Versuche
und Vorarbeiten, 15, 3, 1915, pp. 148-152. C. BEMONT « Les enterrés vivants du Forum Boarium », MEFR,
72, 1960, pp. 133-136.

(305) E. BENVENISTE, Le vocabulaire des Institutions indo-européennes, Paris, 1969, Tome 2, pp. 233-
243.

(306) Cf Premiére partie, page 20.
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dément sur cette notion du veeu.

Pour cela, il faut revenir sur le témoignage le plus riche, celui qu’on
trouve au Livre VI de la Guerre des Gaules (307). Rapporté par César, il
trouve certainement son origine chez un autre auteur, peut-étre Posidonios.
Que nous apprend-il ? C’est tout d’abord la confirmation des dires de Flo-
rus : si Mars ou son équivalent préside aux guerres, le voeu du butin ne
s’adresse pas a lui automatiquement mais c’est le cas la plupart du temps
(plerumque). Les détails qui suivent sont de plus haut intérét : on nous indi-
que la répartition de ce butin et sa destinée. Il y a d'un c6té la part vivante
qui est sacrifiée immédiatement sur place, sur le champ de bataille donc, de
I’autre coté les dépouilles. Celles-ci - la part matérielle du butin - ne connais-
sent qu‘une destinée : elles sont emportées, sans exception (comme le
signifie clairement la suite du texte) en un endroit unique. On a tout lieu de
supposer qu’il s’agit d’un sanctuaire, certainement de |'un des plus sacrés
du pays (308), et que le retour de ces dépouilles se déroulait triomphale-
ment dans une pompe militaire que le mot de conferunt pourrait bien sugge-
rer. Ce qui me parait le plus important ici, c’est I’accent mis par |'auteur lui-
méme sur le caractere collectif des biens acquis par la victoire. La seule part
qui revienne a chaque guerrier est, peut-étre, le crane de sa ou ses victimes
dont le prélévement a tous les caractéres d'un rite guerrier individuel,
encore que rien ne prouve que cette tradition ait eu toujours cours du temps
de César (309).

S’il en était ainsi, il ne faudrait plus s’étonner de la profusion des armes
dans les sanctuaires ; il faudrait peut-étre méme, au contraire, s’interroger,
come cela a été fait en cette étude, sur leur relatif petit nombre. Il semble-
rait difficile de croire, en effet, que les deux mille objets de Gournay consti-
tuent I'unique butin acquis en deux siécles par une communauté aussi res-
treinte soit-elle. Malheureusement, cela a été dit, il n’est pas possible de
distinguer les coups regus au combat de ceux d’un rite sacrificiel qui pou-
vait parodier ce méme combat (310). Dans cette recherche sur I’origine des
armes la seule indication positive pourrait ressortir de leur répartition nume-
rique. On constate que les armes défensives, qui sont aussi les plus encom-
brantes, sont mieux représentées que les offensives, celles que I’on garde &
la main. L’ensemble de Gournay serait & I'image de ce qu’on pouvait ramas-
ser sur le champ de bataille, le combat fini : beaucoup de boucliers, de four-
reaux et de ceintures abandonnées par les fuyards, moins d’épées (unique-
ment celles des morts), quelques lances retrouvées éparses. L'hypothése
du veeu, du butin pris sur I’ennemi et consacré demeure donc la plus sédui-
sante ; elle n’en exclut pas d’autres, plus ou moins opposées : panoplies de
guerriers prestigieux, part prise sur chaque série d’armes fabriquées, etc.

Abordons maintenant les rites qui accompagnaient le sacrifice. La con-
naissance que nous en avons les limite malheureusement au seul aspect
culinaire ; ce qui serait beaucoup si nous disposions de sources littéraires
ou iconographiques, mais qui est peu quand ces seuls témoins sont des os
découpés. Les ostéologues nous apprennent que ceux-ci proviennent de
morceaux d’agneaux et de porcs, membres pour |’essentiel, qui furent con-
sommés. L'absence des autres parties du corps de ces animaux fait penser,
d’une part, que ceux-ci n’étaient pas abattus sur place et, d’autre part, que
la viande attenante aux ossements retrouvés était, en revanche, utilisée sur
le lieu de culte. Voir en cela la preuve de festins rituels est donc une extra-
polation qui peut paraitre osée mais que deux raisons autorisent a tenter. ||
y a tout d’abord I'existence, vraisemblablement & haute époque, de ces
banquets que décrit Posidonios (31 1), qui sont un véritable rituel que I'on a
assimilé au potlach (312), et que Louis GERNET appelle un « acte religieux

(307) « Martem bella regere. Huic, cum proelio dimicare constituerunt, ea quae bello ceperint plerumque
d_euouent : cum superauerunt, animalia capta immolant reliquasque res in unum locum conferunt. Multis in
civitatibus harum rerum extructos tumulos locis consecratis conspicari licet ; neque saepe accidit ut
ngglecta quispiam religione aut capta apud se occultare aut posita tollere audet, grauissimumaque ei rei sup-
plicium cum cruciatu constitum est.

(_308) La description par Tite-Live d’une cérémonie semblable a propos de la dépouille du consul L. Pos-
tumius est, sur ce point, explicite : «Spolia corporis caputque praecisum ducis Boi ovantes templo, quod
sanctissimum est apud eos, intulere». (Livre XXIII, 24).

(309) Celle-ci est, 8 mon sens, plutét une composante, |’aboutissement méme de la forme ancienne du
combat chez les Celtes, combat individuel ol les chefs s’affrontaient directement et qui prenait I'allure d’un
duel héroique.

(310) Le rite pouvait avoir une forme « théatrale » comme il en avait une chez les romains, dans la danse
armée des Salyens par exemple.

(311) POSIDONIOS, Histoires, fragment n°® 15.
(312) Marcel MAUSS, « Sur un texte de Posidonius », Revue celtique, n°® 42 1925, pp. 324-329.
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essentiel » (313). Il y a tout lieu de penser que ces festins, souvent belli-
queux, et, en ce sens, encore anarchiques bien que reposant sur une hiérar-
chie tout a fait méticuleuse des participants, sont a |'origine des cérémo-
nies qui se déroulérent plus tard dans les sanctuaires. La seconde raison est
que, d’une fagon générale, le sacrifice animal est indissociablement attaché
3 la consommation, concréte ou virtuelle, les humains ingérant I’animal
sacrifié dans le premier cas, les dieux étant censés le faire dans le second
cas (314). Les os d’agneaux et de porcs, par les traces de découpe qu'ils
portent, sont donc vraisemblablement des témoins de tels repas dont on ne
connait ni la facon selon laquelle ils se dérculaient, ni le nombre des convi-
ves, ni le rang social de ces derniers.

La documentation archéologique s’aveére heureusement plus enrichis-
sante en ce qui concerne les opérations succédant au sacrifice, 1a ou, géné-
ralement, I'iconographie et les textes se font plus discrets. Sur les armes il
n'y a pas beaucoup a ajouter aux analyses précédentes. Elles étaient expo-
sées de différentes fagons, qui ne sont peut-étre que les diverses phases
chronologiques d’un méme cycle. L'existence d’une forme de trophée a
Gournay n’est pas expressément prouvée mais parait hautement probable,
ne serait-ce qu’au moment de |'introduction des armes dans le sanctuaire.
L'exposition sur des supports architecturaux (parois du temple, poteaux,
etc.) a été mise en évidence au moins pour une épogue tardive. Mais, la
forme la plus exceptionnelle demeure, sans doute, le dép6t dans des fosses
ou le fer se corrodait lentement. Les différentes opérations devaient
s’accompagner d’une liturgie précise ou le calendrier jouait un réle éminent,

comme en témoigne le traitement des dépouilles animales. : i
Le plus grand intérét des ossements animaux est, en effet, d’avoir

révélé la destinée des dépouilles a travers les stades d’expositions multiples
et différées, de pourrissement s’enchainant dans un cycle c_omplexe
dominé par la notion de temps. |l n’est pas nécessaire de revenir sur les
informations livrées par Patrice MENIEL ; néanmoins il faut insister sur cette
idée de la pourriture, omniprésente dans le sanctuaire de Gournay et qui est
la marque la plus manifeste de sa vocation chthonienne. Au contraire qu
feu qui, en consumant les victimes, les porte sous forme _d.e, f_ulmee_
jusqu’aux divinités ouraniennes, la pourriture est le vecteur privilégié qui
conduit aux dieux de la terre, de la méme facon que la libation. Les humeurs
qui s’écoulent du corps fertilisent la terre, I'alimentent en Iu_i trgnsmett_ant
ce qu’il contenait de plus vivant : ces matiéres liquides qui lui d(_)nnalent
volume, forme et mouvement. Cependant, la putréfaction est a_mblvalente.
A I'aspect bénéfique s’oppose une face négative, la symbolisation extréme
de la mort. Or, ce qui se révéle a Gournay, c’est la maitrise d'une répulsmn_
instinctive, |’apprivoisement d'un au-dela physique de cette mort : celle-ci
n’étant plus seulement arrét de la vie, mais encore poursuite d’u_n mouve-
ment corporel vers la fossilisation (le stade des os blancs) qui serait a |a fois
le pendant et l'inversion de la période de gestation (315).

Cette méme problématique du cadavre, on la retrouve avec les os
humains qui témoignent certainement d’une autre série de rites, paralléle
au sacrifice. Ces corps, dont quelques os seulement ont été retrouvés a
Gournay, ont été exposés aux attaques de I’'atmosphére ; ils ont connus,
eux aussi ouvertement ou secrétement, le long cheminement de la décom-
position qui méne au squelette. En cela, ils révélent une révolution de la
mentalité religieuse et funéraire dont il est difficile de mesurer |'importance.
Pour la premiére fois, des morts, d’un statut social non négligeable, puis-
que leurs reliques sont déposées en un lieu sacré (316), ne connaissent pas
la paix offerte par la sépulture. Leur corps ne livre méme pas de squelettes
qui seraient encore une forme d’identité : il se dissémine, au contraire, en
une multitude d’éléments, autant de véritables objets vénérables et dont
I'usage serait collectif. Par ces opérations d’« ancestralisation » ou
d’« héroisation » - rien ne permet de choisir entre les deux - c’est la mort en
tant que phénomene individuel qui est dépassée et surmontée.

(313) Louis GERNET, Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1982, p. 67.

(314) Il ne me parait pas utile de revenir sur cet aspect du sacrifice, considérablement développé a pro-
pos de la Grece par Marcel DETIENNE et Jean-Pierre VERNANT.

(315) Sur de telles conceptions de la mort chez les Mélanésiens, cf le livre de Remo GUIDIEPI, La route
des morts, Paris 1980.

_(316) Il'y a, en effet, d’autres catégories d'individus qui n’ont pas droit & la sépulture, enfants souvent,
parias peut-étre, dont on retrouve les squelettes sur les habitats mémes ou & proximité.
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Avec le sacrifice, dont il fut question plus haut, ce sont |4 les principaux
aspects de |’activité rituelle que |’on peut percevoir a travers les découver-
tes du Parc, a Gournay. |l reste encore a évoquer un certain nombre de ges-
tes, discrets et quotidiens, importants néanmoins, dans la mesure ou ils
supposent |I’existence d’un groupe d’hommes attachés au sanctuaire, ses
desservants. Il faut comprendre tout ce qui se rapporte a |'entretien des
constructions, au nettoyage du sol, du fossé et des offrandes, opérations
maintes fois recensées au cours de I'analyse archéologique. Ces gestes, au
méme titre que ceux du sacrifice ou que ceux précédemment décrits, s’ins-
crivaient dans la liturgie générale et, plus encore que ces derniers, ils
étaient la marque d’un collége sacerdotal stable. Ces prétres, dont tout ce
que I'on connait se résume a quelques gestes, du plus humble au plus
solennel, du ramassage des feuilles mortes a la mise a mort de la victime,
nous introduisent directement a ce qui constitue la derniere phase de cette
synthése : la fonction sociale de la pratique rituelle.

IV SANCTUAIRE ET SOCIETE

« Il ne peut y avoir de sacrifice sans société » écrivaient HUBERT et
MAUSS dans leur célébre Essai (317). Cette évidence est lourde de sens.
Le sanctuaire nous parle avant tout - et plus que tout autre structure
archéologique - de la société qui|'utilisait, & travers ses composantes et son
fonctionnement le plus symbolique ; il nous en dresse également une sorte
de tableau historique. Ce sont ces trois aspects que je voudrais maintenant
aborder.

Le sacrifice met en scéne des groupes humains qu'il est assez aisé de
reconnaitre. Ceux-ci ne représentent vraisemblablement pas la totalité du
corps social, mais ils en sont la part prééminente, celle dont le statut est le
plus élevé. Au premier plan, se trouvent évidemment les prétres qui, aux
dires des auteurs antiques, formeraient une véritable classe sociale. Classe
ou caste ? La documentation est trop mince pour qu’il soit possible d’en
décider. Parlons, plus simplement, d’'un collége sacerdotal, au sens le plus
large, qui inclurait tous ceux attachés de prés ou de loin aux affaires du
culte par les taches des plus humbles aux plus nobles (de celles de I'entre-
tien du sanctuaire, dont il fut question, a celles de I’enseignement et de la
philosophie). A tous, le lieu de culte est I’espace privilégié ; autour de lui
s’organise leur vie.

L'autre catégorie d’hommes, dont I’existence est trahie sur le sanc-
tuaire par d’'innombrables témoins, est celle des guerriers. Les armes en
quantité, les violences qu’elles ont subies, nous rendent manifeste ce
monde de la guerre dont I'image |a plus prestigieuse se reflétait dans le lieu
de culte. En cela aussi, les guerriers accédaient, ici, & un territoire réservé, a
la construction duquel ils participaient, en livrant les biens acquis par la vic-
toire.

Au risque de proposer un nouvel exemple de tripartition fonctionnelle,
force nous est de reconnaitre la présence d’une troisitme composante, a
vocation agricole, et plus précisément pastorale. Les éleveurs, ici, avaient
aussi une place de choix, bien qu’elle ne f(t peut-étre qu’indirecte : rien ne
prouve qu’ils avaient accés au cceur du sanctuaire. En revanche, leur pro-
duction y pénétrait avec la plus grande solennité.

Ces trois groupes, d’importance différente par le nombre et le réle dans
le rituel, (auxquels il faut peut-étre ajouter celui des artisans, forgerons
notamment) découvraient dans le sanctuaire leur seul lieu de rencontre. A
des degrés divers, ils participaient a la fabrication du sacré : soit en créant
Iillusion sacrificielle pour les premiers, soit en livrant la matiére premiére
pour les derniers. Chacun, en définitive, y retrouvait son compte ; d'une
part, parce que sa place au sein de la société était reconnue par les autres,
d’autre part, parce que, suivant la sainte régle du do ut des, il recueillait les
« retombées » de ces manipulations rituelles. Le collége sacerdotal, en
créant les conditions spirituelles de |’existence des autres groupes, se
voyait assurer ses propres conditions matérielles de survie. Les guerriers,
en défendant les limites territoriales et, au besoin, en les repoussant plus
loin, imposaient, sur terre, leur prééminence politique et gagnaient, au ciel,
leur place dans un paradis héroique. Plus humblement, les paysans, par la

(317) H. HUBERT et M. MAUSS, Essai sur la nature et la fonction du sacrifice, Année sociologi
1899, pp. 29-138. S
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consécration d’'une part de leur production s’attiraient les faveurs des dieux
(fécondité et fertilité) et celles des guerriers, garants de I'intégrité du terri-
toire.

Dans ce vaste et complexe échange, chaque élément parait si solidaire
des autres, qu'il est difficile d'imaginer I'éventualité de son absence. La
cohésion sociale était a ce prix - elle mettait en jeu I’ensemble des forces
vives -. Ce fut une affaire de culte avant d’étre celle de la politique.

Etre citoyen dans les derniers siécles de I'Indépendance, c’est, en effet,
avant tout, prendre part aux manifestations religieuses. On ne saurait étre,
a cet égard, plus clair que ne |’est César lui-méme, dont il faut rappeler les
propos : '

« Un particulier ou un peuple ne s’est-il pas conformé a la décision des

druides, ils lui interdisent les sacrifices. C’est chez les Gaulois la peine la

plus grave. Ceux qui ont été frappés de cette interdiction, on les met au
nombre des impies et des criminels, on s’écarte d’eux, on fuit leur abord
et leur entretien, craignant de leur contact impur quelque effet funeste ;
ils ne sont pas admis & demander justice ni & prendre leur part d’aucun
honneur » Trad. CONSTANS (318).

Mais la citoyenneté ne se limite pas seulement & son aspect politique,
elle est aussi appartenance & un peuple. La cohésion sociale se double
d’une cohésion tribale. Et, & cet égard, le sanctuaire avait aussi une tdche a
remplir. En accumulant, siécle aprés siécle, les dépouilles glorieuses, il éri-
geait, peu a peu, un monument a I’histoire du peuple, reflet de son prestige
et de ses richesses. Mais, surtout, par le biais de |I’étrange traitement des os
humains - qu’il faut bien appeler « reliques » - il créait les condidions d'un
réel commerce entre les vivants, les morts et les dieux. Les ancétres ou les
héros, dont chacun pouvait contempler les restes, ne prenaient plus seule-
ment place dans un havre céleste, ils s’installaient au coeur méme du
monde vivant, aux c6tés des dieux, pour présider au destin de la tribu.

La derniére perspective sur la société gauloise, que révele le lieu de
culte en son organisation, est d’ordre historique. La création d’un tel monu-
ment n’est pas, en effet, un phénomeéne particulier que I’on peut considérer
isolément. Il s’accompagne d’un mouvement général des structures de la
société, perceptible & travers une série de faits, dont certains ont pu étre
notés au cours de cette étude.

Dans le courant du llléme siécle, apparaissent les premiers sanctuaires
dont la position est volontairement déterminée et les limites crées artificiel-
lement. Ceux-ci succédent aux anciens lieux de culte naturels : bois sacrés,
étangs, grottes, etc. Selon toute vraisemblance, la nature des dieux se
transforme parallélement : des divinités locales, personnifiant quelque phé-
nomeéne naturel, font place & des entités au réle plus social (dieu de la
guerre, dieu tribal, dieu des arts et techniques, etc...).

Ces sanctuaires se parent d’offrandes jadis réservées aux sépultures.
Alors qu’on assiste & un appauvrissement de ces derniéres, ou a I'appari-
tion de nouvelles offrandes funéraires plus frustes (en Picardie notamment
ou les tombes renferment une profusion de vases fabriqués pour ce seul
usage), les nouveaux lieux de culte s’enrichissent d’armes, de parures et
d’animaux de choix que I’on sacrifie. A I’évidence, ce rassemblement, en
un lieu unique, de biens de prestige, disséminés auparavant entre une col-
lection plus ou moins étendue d’individus, est le signe d’une prise de cons-
cience de I'unité et de la solidarité du groupe humain.

Celle-ci a été rendue possible par des changements dans les conditions
économiques et démographiques de vie des populations et par les nouvel-
les relations qu’elles entretiennent. L’occupation du sol se fait moins lache :
les grandes étendues livrées aux troupeaux errants sont remplacées par des
paturages limités et des terres cultivées. En méme temps que se fait jour
I'idée de sanctuaire, perce le besoin de frontiéres intangibles ; le premier est
souvent 13 pour en marquer ostensiblement la légitimité divine, mais fré-
quemment la force guerriere, désormais collective, doit les conforter plus
efficacement.

(318) César, Bellum Gallicum, Livre, VI, XIII.
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La guerre connait une évolution remarquable. Le port des armes n’est
plus réservé aux seuls chefs ; d'ailleurs, celles-ci, fabriquées sur un méme
modeéle, sont reproduites en des milliers d’exemplaires. Sur le champ de
bataille, les techniques de combat évoluent : les duels de champions sont
progressivement abandonnés au profit d’attaques en masse, dont |’organi-
sation n’est pas parfaite mais tend a s’améliorer, comme en témoignent,
plus tard, les efforts de Vercingétorix.

Ainsi, ce sont les conditions d’une conscience de la citoyenneté qui se
font jour : défense collective du territoire, solidarité entre les différentes
composantes du groupe, attachement a un méme lieu de culte et aux méme
rites. Autant de facteurs nécessaires a |’apparition de la cité et, par 13, pré-
curseurs de celle-ci. Que les oppida se soient développés dans les deux sié-
cles qui ont suivi, il n"y a la que logique : le cultuel précéde et nourrit le civi-
que (319).

A travers le prisme déformant et morcelant que constituent les décou-
vertes du Parc a Gournay, on assiste au premier signe tangible de la pro-
fonde mutation de la société qu’inaugure |’apparition des grands sanctuai-
res. Plus tard seulement, se développeront les oppida, ces cités du monde
celtique ; ils n'auraient pu étre, sans en avoir été précédés et sans avoir su
intégrer ces lieux de culte dans leurs fondations mémes. Avec quelques sié-
cles d'écart et mutatis mutandis, se découvre une évolution qui a déja été
notée pour le monde grec du Vlliéme siécle (320) et pour le Latium des
environs du Viéme siecle (321).

(319) En ce qui concerne la cité grecque, voir a ce sujet, Francois de POLIGNAC, La naissance de la cité
grecque, Paris, 1984.

(320) C. BERARD, Récupérer la mort du prince : héroisation et formation de la cité, La mort, les morts
dans les société ancienne (s. dir. de G. GNOLI et J.P. VERNANT) Cambridge, 1982.
J.N. COLDSTREAM, Geometric Greece, Cambridge, 1977.
M.I. FINLEY, Le monde d’Ulysse, Paris, 1978.
A.M. SNODGRASS, The Dark Age of Greece, Edimbourg, 1971.
idem, Archaic Greece, The Age of experiment, Cambridge, 1981.

(321) J. Pourcet, « Le latium protohistorique et archaique », AC, 47, 1978, pp. 566-601.

ADDENDUM

- La publication tardive des fouilles du fanum de Vendeuil-Caply (D. PITON
et G. DILLY, Le fanum des «Chatelets» de Vendeuil-Caply, Revue archéolo-
gique de Picardie, N° 1-2, 1985, pp. 25-47) ne nous a pas permis d'utili-
ser ses structures au titre des comparaisons dans notre texte. On peut
cependant remédier in extremis a cet oubli qui n’était pas involontaire. |l
faut tout d’abord remarquer la proximité des deux sites de Vendeuil et de
Gournay éloignés de moins de 30 kms, ainsi qu’une position trés similaire,
a la frontiére du pays des Bellovagues. Mais ce sont surtout les grandes
ressemblances entre les structures qui retiennent I’attention. On remarque
I’existence d’une grande fosse centrale de 2m80 de diamétre entourée
elle-méme d’une série d’au moins sept autres fosses d’'une forme et de
dimensions tout a fait semblables a celles de Gournay. De telles similitudes
entre les structures d’une part, et les organisations des deux ensembles
d’autre part ne peuvent étre fortuites, d’autant que du matériel résiduel
(fibules de la fin de La Téne ancienne) montrent que les deux sites ont
connu une certaine contemporanéité.

Par ailleurs, la présence de fosses (N° 9, 17, 18, 19, 20, 24, 25), qui
pourraient bien étre des trous de poteaux, disposées a la périphérie précise
des fosses précédemment mentionnées, suggére la possibilité d'un bati-
ment qui a pu les entourer ou leur succéder, comme c’est le cas a Gournay.
On aurait alors un nouvel exemple d’un ensemble de La Téne évoluant pro-
gressivement vers le fanum et pour lequel I’enclos carré de la figure 5 serait

une des étapes.

Jean-Louis BRUNAUX



