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RELATION DE L'HOMME ET DES ANIMAUX
DANS LE GISEMENT

par Patrice MENIEL et Francois POPLIN.

Il a été jugé utile de développer un chapitre particulier, méme bref, a ce
sujet, a la fois parce qu'il participe des efforts des deux auteurs, pour assu-
rer une meilleurs synthése, et pour manifester qu’il n’y a pas une Archéo-
zoologie et une Anthropologie de terrain se tournant le dos, mais une
réflexion ostéoarchéologique commune a développer.

La relation homme-animal est & envisager a trois niveaux : celui des
ossements entre eux dans le sol, celui des animaux et des humains entre les
mains des officiants et celui des bétes et des gens « dans la vie », dans le
contexte écologique et socio-économique de |I'époque. On dispose sur ce
dernier aspect de connaissances qui donnent les conditions générales et
sur lesquelles il n’y a pas a insister : les animaux de Gournay sont d’espéces
domestiques, appartenant au cercle de la production rurale, etc. Le second
niveau est celui des inconnues du probléme, le premier étant celui des don-
nées et équations proposées pour le résoudre. Encore faut-il déchiffrer les
données et établir les équations. Données, dans la mesure ou chaque os,
chaque dent est une indication potentielle ; équations, dans la mesure ou
les rapports entre les divers ensembles osseux tissent entre eux des rela-
tions, qui sont les linéaments d’une organisation.

Le matériau brut sera donc constitué par les relations taphonomiques : il
s’agit de lire dans le grand livre de la Terre & partir des ossements qui sy
sont inscrits, & la méme page, sur les mémes lignes quelle que soit |’'espéce.

A. RELATIONS QUANTITATIVES

Dans I’ensemble du matériel, le mammifére le plus abondant (en nombre
de restes) est le Beeuf. Viennent ensuite : Mouton, Cheval, Porc, Homme,
Chien, Liévre. Avec un NMI de fréquence de 12 pour 66 restes, notre
espéce se situe (fig. 77 de |’étude des ossements animaux, p. 125) entre
Canis et Sus, dans la ligne générale des déchets de cuisine.

Mais cet ensemble n’est qu’un mélange ; il convient d’en retirer la cou-
che de fermeture, ot I’'Homme n’est pas impliqué et qui est postérieure a
I’utilisation du monument. On obtient ainsi une nouvelle répartition quanti-
tative (voir tableau ci-contre) : ou le chien ne figure pas, ou le Beeuf et le
Cheval n'ont guére varié, et ou le Mouton et le Porc ont beaucoup baissé,
se rapprochant de I’'Homme. La différence princeps entre les deux grandes
espéces et les trois autres est qu’elles comptent plusieurs dizaines de res-
tes par individu (du NMI), alors que les autres n’en ont que quelques uns ;
cela renvoie au fait que les bovins et les équins se trouvent par amas, et les
autres espéces a |’état épars. Avant d'aller plus loin dans cette direction, et
pour épuiser la question des relations quantitatives, il reste a examiner la
représentation des diverses parties.

En ce domaine, on a :

1° -de bovins et d’équins, les plus gros restes avec une abondance
extraordinaire de vertébres,

2° -d'agneaux, les os appendiculaires les plus porteurs de bonne
viande, donnant une note de cuisine choisie,

3° -des restes de cuisine ordinaires pour les porcins,

4° -pour les humains, une situation ambigué, avec les os appendiculai-
res les plus volumineux, mais aussi les plus garnis de muscles, et des restes
vertébraux qui ont peu a voir avec ceux des porcs et moutons, mais qui
trouvent avec ceux des bovins une relation d’opposition frappante : |'atlas
de ces animaux manquant (264), la jonction céphalo-rachidienne est chez
eux déficiente, alors qu’eile est la partie la mieux représentée chez les
humains ; or, cela se produit au méme lieu.

B. RELATIONS SPATIALES

Ce chassé-croisé se localise en effet a 'amas d'ossements de Boeuf
situé a gauche de l'entrée, et les éléments en sont si mélés que les prati-
ques ayant abouti a ce résultat auront été concomitantes. Nous ne voulons
pas dire qu'il y ait eu interversion délibérée ; nous ne le ferions que si l'on
trouvait, en contrepartie, un amas d’ossements humains de composition
analogue mélé d’atlas de Beeuf. Nous désirons seulement attirer |'attention
sur le fait qu’il y a (eu) quelque part un surplus d’atlas de Boeuf, qui n’a été
trouvé ni dans le remplissage du fossé, ni dans le sol de I'enclos, et qu’il
pourrait y avoir eu de méme un (ou des) groupement d’os humains
dépourvu de cervicales supérieures. A la vérité, nous nous le représentons

Boeuf NR
Mouton 1518
Cheval 321
Porc 300
Homme 69
65

(264) Un crane de Cheval a le basioccipi
tal tranché, ce quin’est pas sans rappeler les
interventions sur la téte humaine, mais le

cas reste isolé.

NMI

47
66

7
19
12

NR/NMI

32
5
43
4
5
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sans éléments céphaliques, a la différence des amas de beeufs et de che-
vaux. Une chose est criante d’évidence : un assemblage ainsi constitué
serait la source désignée d’ou faire découler la composition quantitative
des ossements humains épars du fossé. En effet, la macération ayant fait
son ceuvre, les vertébres désormais isolées ne constituant plus des ensem-
bles volumineux, la sélection par ramassage a la main des éléments les plus
gros en extrairait le tableau que I'on a.

Pour étre plus clair : on a des dépdts secondaires de Beeuf et de Cheval ;
il a dd exister pour I'Homme quelque chose de composition semblable
(moins la téte et les vertébres attenantes) qui a fourni en dép6t tertiaire le
semis de piéces qui nous est resté. Le bloc céphalo-cervical, lui, a donné en
dépdbt primaire (ou secondaire rapproché dans le temps) les vertébres supé-
rieures et basioccipitaux, et la téte est partie vers une autre destinée.

La comparaison avec le Mouton et le Porc fait apparaitre dans les répar-
titions des différences sensibles entre ces deux espéces consommeées et
I'Homme. Alors qu’elles coincident étroitement entre elles, a ceci prés que
le Mouton infiltre davantage I'amas de Boeuf a gauche de I'entrée, les os
humains du tronc et des membres ne reproduisent pas leurs assemblages
et n'ont pas tendance a se méler comme les ossements d’agneaux et de
porcins a ceux de bovins. Ces.os humains sont les plus épars qui soient
dans le fossé, les plus erratiques, les plus «arrivés au hasard». Les verté-
bres cervicales et basioccipitaux, eux, qui s’y opposent comme on sait,
n‘ont pas de relation spatiale particuliére avec le Porc et le Mouton, si ce
n’est que leur destinée la plus forte coincide avec le surplus d’os d'agneaux
dans I'amas de gauche ; coincidence pour laquelle la meilleure explication
pourrait étre la suivante. La téte du fossé de gauche nous est connue, par
les ossements, comme un lieu d’élection, avec cet amas d’ossements de
Beeuf et ces témoignages de la téte humaine. Les os de Mouton nous sont
connus comme de fine chére, avec ces gigots et ces épaules d’agneaux.
Que ces reliefs aient fini la plut6t qu’ailleurs est dans la logique de la quali-
té ; ils confirment simplement que cet endroit est marqué d'une certaine
distinction. |l serait difficile d’aller plus loin.

Resterait a savoir ou sont les dép6ts primaires, dans lesquels doivent
abonder phalanges, métapodes et autres osselets des extrémités de toute
espéce. Il n'est pas a négliger que I'abandon en rase campagne ou sur
plate-forme aurait conduit a I’anéantissement par intempérisation, mais cet
argument ressemble trop a une échappatoire. Il tient plus de I'explication
que de la démonstration. On peut se demander si tout cela ne serait pas
resté ailleurs, par exemple au village. Le cas des agneaux encourage dans
cette voie : on en a, répétons-le, que des restes d’épaules et de gigots, et
ce, en abondance. Il nous paraft plus raisonnable de penser que ces bonnes
piéces sont venues en tant que telles, plutdét que d'imaginer un cycle com-
plet d’abattage, de préparation alimentaire, de consommation dans
I’enceinte, et de régurgitation par elle des ossements que |'on n’a pas.

On arrive ici a un point critique, celui du lieu de la mort. Au fond, nous
ne disposons que d'une présomption en faveur de |'enclos ; en affirmant
cette supposition, n’en ferait-on pas un postulat, inspiré implicitement par
les suovetaurilia certes proches dans |'espace et le temps, mais d’une autre
culture ?

Le lecteur percoit que la discussion en appelle a ce qui pourrait étre
trouvé ailleurs, notamment dans I'espace domestique et dans la nécropole.
Avec le gisement actuel, si beau et si riche soit-il, on ne dispose que d'une
équation, ou que d'une famille d’équations, celle du fossé et de I'enceinte,
et c’est trop peu pour réduire toutes les inconnues.

Cela veut dire, pour ce qui est du deuxiéme niveau défini plus haut, que
si un certain nombre de gestes, et méme d’enchainements peuvent étre
reconstitués (tels qu’ils sont décrits dans les chapitres dévolus aux ani-
maux et a I'Homme), le déroulement complet échappe encore. Il vaut
mieux le reconnaitre que de chercher a remplir les lacunes avec des expé-
dients explicatifs. Au stade actuel il importe de tenir patent et bien exposé
le probléme qui vient de s’ouvrir. A Gournay-sur-Aronde, en effet,
I"Archéologie fait la rencontre d’une problématique pour laquelle toute une
recherche est a développer. Les ossements y ont une place de choix. Leur
contribution la plus originale et la plus stimulante nous parait étre |'interpel-
lation qu’ils font des habitats et autres lieux. Il nous a paru utile, dans cette
perspective d'avenir, de nous faire leurs interprétes pour montrer avant
tout de quelle maniere, en quel langage ils peuvent nourrir le débat - et
demandent, en retour, a étre questionnés.



