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LES GAULOIS DEPECES
DE GOURNAY-SUR-ARONDE

par Francois POPLIN

Les ossements humains trouvés dans le fossé de |'enceinte de Gournay-
sur-Aronde, et dans ce seul fossé, posent deux questions de base, comme
les deux piliers d’une problématique binaire, biologique et archéologique :
de quelles personnes proviennent-ils ? Qu’est-il advenu de leurs restes pour
qu’on les retrouve dispersés parmi les offrandes sacrifiées et portant des
traces d’'instruments tranchants ?

L'une de ces questions se situe dans le domaine de I’Anthropologie
physique, de I’Ostéologie, de I'Odontologie, ou il est tiré parti des caracté-
res intrinséques, ou anatomiques ; I’autre porte sur le terrain de la Palethno-
logie, ol I’on déchiffre les caractéres extrinséques et la maniére dont les
ossements se sont inscrits dans le sol. Que I'une se référe a la nature et
I’autre a la culture, faut-il y revenir une fois encore ? Il est plus important de
noter ici que la premiére renvoie a |'état ante mortem et la seconde a I’état
post mortem, car cela va permettre d’en introduire une autre, d’ordre supé-
rieur, qui les domine et les synthétise comme |'arcade réunit les piliers.
C’est celle des circonstances de la mort.

Elle est désarmante, parce qu’elle est insaisissable, et, en méme temps,
clef de volte. Elle engage toute la signification fonctionnelle de la grande
structure de Gournay. |l est trop évident que le sort dernier de ces étres
humains était déterminant pour que je ne sois pas moi-méme convaincu du
réle décisif que ce moment devrait avoir dans l'interprétation ; mais il est
non moins clair qu'il est passé au second plan dans la documentation a
nous parvenue. Ces matériaux donnent aux deux questions de base, con-
sistance et poids ; ils laissent celle-ci comme aérienne et suspendue. Ajou-
tons a cela qu’elle ouvre un champ trés vaste a I'imagination et qu‘elle pas-
sionne, sombrement : nous voici devant un édifice ol les piliers sont de
pierre et I’arcade de bois léger, sensible au vent qui fait tourner les girouet-
tes et au feu qui embrase les esprits.

Cette question-clé, au lieu de m’en encombrer dés le départ par un quel-
conque a priori, je |’ai laissée soigneusement dormir dans son monde de lim-
bes, me contentant d’élever avec sagesse les piliers. Elle peut étre désignee
comme critique, parce que ce qualificatif, en méme temps qu’il suggeére la
possibilité de basculer d’'une hypothése a une autre pour un rien, invoque
I'intercession de I’esprit du méme nom comme recours du bon sens. Nous
sommes devant un cas typique ou, la premiére apparence étant celle d'un
massacre et suscitant I’émotion, il convient de passer la camisole de force a
la folle du logis, et de partir des choses les plus sires, méme si elles sont
terre a terre, pour aller vers les moins assurées.

A. PRESENTATION QUALITATIVE ET QUANTITATIVE DU MATERIEL

L’'état de conservation est variable, mais dans I’'ensemble médiocre. Les
traces de racines sont abondantes. Une bonne partie des ossements aura
été perdue par corrosion. Les considérations quantitatives auront a en tenir
compte.

Dans ce constat, il faut porter |'attention sur le fossé. On sait que
I’exposition aux agents atmosphériques (la Verwitterung des auteurs alle-
mands, la meteorizacion des hispano-américains, ce pour quoi le francais
n'a pas de terme mais pourrait forger celui d’'intempérisation) est détermi-
nante, souvent, dans la destruction des ossements. Dans le cas de Gour-
nay, ol le fossé pouvait offrir un enfouissement rapide dans son fond, il est
certain qu’un fort gradient spatial a du s’établir entre lui et les régions voisi-
nes, ouvertes au soleil, a la pluie et a tous les vents, dans I'enclos comme
au dehors. Il est probable qu’un semis de c6tes humaines, d’astragales et
de prémolaires ne nous laisserait guére de témoignage que dans le fossé.
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Tab. 1 : Ftat quantitatif des ossements humains
de Gournay-sur-Aronde. Décompte par individus
d’aprés le nombre minimal dans les différentes
parties considérées. Pour les os longs, le nombre
de piéces, gauches et droites confondues, a été
ajouté entre parenthéses, car il rend compte de
maniére plus sensible des quantités conservées.
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A l'intérieur méme de celui-ci, existe-t-il des différences locales de con-
servation telles qu’elles risquent d’avoir modifié la composition quantitati-
ve ? |l y a certes des niveaux d’arrét, dont les effets sont perceptibles sur
les ossements animaux, plus nombreux donc meilleurs informateurs, mais il
ne semble pas y avoir de grande différence de haut en bas du remplissage
(sous la couche de fermeture, laguelle est sans ossements humains).
D’autre part, il n’y avait pas non plus de classement altimétrique des piéces
humaines. Il en résulte, les dégradations ayant frappé de maniére assez
bien répartie sur un matériel se présentant de facon assez indifférenciée a
leurs coups, que les dommages et pertes se seront produits de maniére sto-
chastique, et que les faits quantitatifs observés seront a rapporter a la capa-
cité plus ou moins grande de résistance des parties et a I'introduction diffé-
rentielle dans le gisement.

L'état quantitatif est condensé dans le tableau ci-dessous. D'autre part,
comme le matériel n’est pas trés étendu et comme la valeur documentaire
de chaque piéce est importante, j'ai choisi de dresser I'inventaire détaillé
gue |'on trouvera aux pages 181 - 183 et dont je voudrais préciser ici
I’esprit. Son premier intérét est d'alléger I’exposé de descriptions fastidieu-
ses. |l est, plus qu’une mémoire exhaustive du matériel, plus qu’une trans-
cription qui dispenserait de revenir a celui-ci, un lieu de dép6t des données
essentielles en méme temps qu’'un carrefour des différents types d’infor-
mations.

MANDIBULE 2

CALVARIUM 1 (basioccipital non compris)

BASIOCCIPITAL 6

ATLAS 8

AXIS 12

C3 3

C4-C7 0 ]

DORSALES 1 COTES O STERNUM O

LOMBAIRES 1

SACRUM 0

CEINTURE SCAP. 1 CEINTURE PELV. 1

HUMERUS 5(7) FEMUR 7 (12)
ROTULE 1(2)

RADIUS 1(2) TIBIA 4 (4)

ULNA 1 (1) FIBULA 1(2)
TARSE 1° rangée 1 (1 talus, 1 calc.)

MAIN 0 Reste du PIED 0

Le spectre de fréquences qui se dégage du tableau est, avant toute
interprétation, une curiosité en soi : il n"est pas habituel que le nombre mini-
mal d’'individus soit ainsi donné par les vertebre cervicales, méme si |’axis
et, dans une moindre mesure, |'atlas résistent mieux que les autres élé-
ments rachidiens. |l est insolite aussi que le meilleur décompte de la téte
osseuse soit donné par le basioccipital. En troisiéme lieu, le manque de
petits éléments (phalanges etc.) est frappant, et si je n‘avais vu les fouil-
I=urs al’ceuvre, j'aurais tendance a douter de leur vertu de finesse ; on peut
leur concéder un peu de perte, puisque les sédiments n'ont pas été tamisés,
mais pas a ce point.

Mise a part la région cervicale haute et basi-cranienne, le tableau qui
s’offre est celui d'un glanage de gros éléments, grands os longs des mem-
bres surtout. Ainsi, de la téte, on a quelques éléments disparates (un « mas-
que osseux », un fragment de vo(te, une méachoire inférieure réduite a sa
moitié, une autre qui était peut-étre entiére a sa mise en gisement) ou man-
quent les dents qui se déchaussent le plus facilement : le décompte des
alvéoles vides et pleins fait apparaitre que les 3 molaires qu’on peut
s’attendre a trouver en place le sont, alors qu’il manque 6 incisives sur 6, 2
canines sur 3 et 4 prémolaires sur 6, soit 12 dents uniradiculées sur 15.
Méme les dents de sagesse de la piece 4293, qui n’'étaient pas profondé-
ment enchassées, sont tombées. Il n'a été retrouvé que peu de dents iso-
lées (voir note 262 p. 157). L'impression qui se dégage est que tous ces
éléments céphaliques n'ont pas connu dans le fossé les premiers stades de
leurs évolution post-mortem, mais qu'ils y sont parvenus secondairement.
Les éléments représentatifs de la jonction céphalo-rachidienne, au con-
traire, sont dans un état plus proche de |'intégrité. Ceux du tronc et des
membres, a nouveau, offrent une image tres relictuelle.

Revue archéologique de Picardie n°® spécial 1985

B. LES TRACES DE DECOUPE

Un peu de vocabulaire pour commencer. Le terme de dépecage que |'on
entend parfois, a tort, comme écorchement (ablation de la peau) sans doute
a cause de |'attraction phonétique exercée par peaucier, désigne la mise en
pieces du corps (256), c’est-a-dire une opération complexe, tout un ensem-
ble de gestes, constituant pour qui travaille sur les ossements le but et le
résultat de I’enquéte, la synthése des observations. La recherche part de
traces ou de stigmates divers auxquels peuvent étre appliquées les dénomi-
nations d'incision, de coupure, d’entaille, d’excoriation etc. Entre ce niveau
élémentaire et celui de l'interprétation finale, il est besoin de termes inter-
médiaires, de portée plus générale, notamment pour exprimer la trajectoire
du tranchant. C’est la fonction remplie dans ces pages par coupe et
découpe. On verra le premier mot utilisé plutot en application locale, pour
parler d’une intervention sécante d'un seul geste ou de plusieurs au méme
endroit pour obtenir une solution de continuité ; le second sera pris dans un
sens plus collectif, déja plus proche de celui de dépecage, renvoyant a la
notion de schéma ou de patron de découpe.

Sur la téte osseuse

Le « masque osseux » 4293 ne porte pas la moindre estafilade. Il a eté
séparé du reste du crane par désengrénement des sutures. Comme le sujet
était bien adulte, la coronale tenait ferme, de sorte qu’une partie du frontal
a cédé au cours de I'opération.

La demi-machoire inférieure 4120 a regu un coup tranchant donné
d’arriére en avant en passant dans |’arcade, ce qui est un « uppercut » diffi-
cile a réaliser au combat a I’épée, et un geste de tous les jours de ceux qui
découpent les animaux de boucherie. Les mandibules de suidés, notam-
ment, montrent ce stigmate a I’envi, entre autres aux temps protohistori-
ques, et pas plus loin qu’a Gournay méme.

En revanche, une excoriation de I’angle de la méchoire est taphonomi-
que, ne devant rien au fil du tranchant.

Les basioccipitaux - je les mets a la fin pour en parler immédiatement
avant les vertébres cervicales - méritent de retenir I’attention. lls |’attirent
déja par le nombre, puisqu’ils sont représentés a 5 voire 6 exemplaires. Or,
cette partie, sans étre aussi labile que les ailes sphénoidales par exemple, a
moins de capacités de résistance qu’un fragment de frontal ou d’écaille
occipitale de méme contour. Jeune, elle se comporte un peu comme une
extrémité d’'os long non épiphysée, avec la suture basilaire ouverte ; plus
vieille, elle se creuse souvent d'un prolongement du sinus sphénoidal, qui
I’allege. Dans les conditons taphonomiques de Gournay, on compterait,
pour la demi-douzaine de basioccipitaux présente, une vingtaine d’indivi-
dus repérables par les restes de volte, si les cranes étaient entrés complets
(ce qui ne veut pas dire nécessairement entiers) dans le gisement.

Les traces de découpe sont des plus nettes, et suivent un schéma trés
fidele. Il était visé a faire sauter I'os en libérant par deux coupes latérales
qui avaient leur office principal dans la région des condyles. Il était cherché
a prendre un appui intérieur par dessous ceux-ci, pour jouer en levier. L'opé-
ration avait peut-étre pour but d'accéder a la cavité intracranienne sans
grand délabrement mais de maniére plus aisée que par le seul trou occipital.
Il serait du plus grand intérét de trouver la piéce complémentaire, téte
osseuse, calvarium ou partie plus réduite, a I'occipital amputé d’autant,
mais rien de semblable n'a été mis au jour a Gournay.

Sur les vertébres cervicales

C’est avec les vertébres cervicales que la question de la découpe du
corps humain & Gournay-sur-Aronde atteint son sommet, & la fois parce
qu’elles sont abondantes et richement porteuses de traces de tranchant
diverses, et parce que c’est a leur sujet que s’est posée la question de la
mise & mort par décapitation. On trouvera dans l'inventaire, pp. 181 - 183,
une description piéce a piéce qui va permettre d'avancer ici sans tarder en
direction de la synthése.

Auparavant, il est indispensable d’attirer |’attention sur les difficultés
de vocabulaire inhérentes & I’orientation. Pour une bonne part, ces difficul-

(256) En voici une illustration tirée du récit de la bataille de Valbeton, sous Vézelay « li cors des hommes
sont cruellement despecié par fer trainchant » (traduction bourguignonne du XIlI° s., Bibl. Nat., ms. fr.
13496).
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tés sont celles du passage de |’ Anthropotomie (Anatomie humaine) & |I’Ana-
tomie comparée dans la mesure ou ce qui est chez nous supérieur est anté-
rieur chez les quadrupédes, et ainsi de suite. Il se trouve que lorsque |I'on
envisage la décollation a I'épée, ou la découpe d’un cadavre, on imagine la
colonne vertébrale allongée a I'horizontale plut6t que dans la posture de la
station bip&de ; aussitét, les notations d’orientation deviennent celles dont
on userait & propos d’un animal sur ses quatre membres.

A travers ce qui précéde, le lecteur aura remarqué que les choix termi-
nologiques présupposent la position du corps. Or, c’est dans notre cas une
faute de méthode. Les images, je dirais méme : les idées recues qui m'ont
été livrées avec le matériel de Gournay, étaient induites globalement par la
corrélation que voici sous forme de syllogisme : on frappe plus fort « par
dessus » avec une épée tranchante comme celles du gisement, en bénéfi-
ciant de la loi de Newton ; les cous étaient tranchés ; donc, les suppliciés
étaient mis la téte sur le billot.

S'il est vrai que les coups assénés de haut en bas sont plus puissants,
ils n’empéchent pas les autres. Rien n'autorise de décider a priori de la posi-
tion qu’avait le corps. Il faut donc adopter une terminologie indépendante
de la gravitation terrestre, qui ne se relativise que par rapport a I’'organisme,
qui permette de décrire trajectoires et impacts en fonction des grands axes
de celui-ci.

Cette préoccupation rejoint celle de |I’Anatomie comparée au sens le
plus large, le meilleur ; en effet, j'ai feint, un peu plus haut, de restreindre
cette derniére a la Zootomie, qui est I’Anatomie des animaux. La Zootomie
et I’Anthropotomie se fondent dans |I’Anatomie comparée, ot |'on s’efforce
d’utiliser un vocabulaire généralisé, sans équivoque : dorsal y désigne aussi
bien ce qui est postérieur chez I'Homme que ce qui est supérieur chez les
quadrupédes. Ventral s'y oppose. Les quatre autres faces sont créniale,
caudale, latérale gauche, latérale droite.

Un coup tranchant peut étre donné dans le plan sagittal (= médian)
pour diviser en deux moitiés symétriques ; dans un plan parasagittal, paral-
ldle au précédent ; dans un plan transversal pour séparer les vertébres les
unes des autres ; quand & la coupe (perpendiculaire aux deux précédentes)
qui séparerait les arcs des corps vertébraux, j'avoue ne pas voir comment
I’appeler, pas plus que ses paralléles, de maniére pertinente.

Une difficulté survient avec les coupes obliques par rapport aux précé-
dentes. Roland furieux tranchant de face un ennemi de |’épaule droite & la
hanche gauche, cela donne une coupe oblique intermédiaire entre sagittale
et transversale ; en écharpe pourrait lui convenir. |l y aurait aussi & distin-
guer les coupes obliques passant par |’axe rachidien et leurs paralléles (cou-
pes « en roulis » ?), celles passant par les apophyses tranverses de la pre-
miére lombaire et leurs paralléles (coupes « en tangage » ?), et celles ne se
rapportant a rien de ce qui précéde. Mais je ne voudrais pas abuser de la
patience du lecteur. Il suffisait de lui faire percevoir ce qu’il peut y avoir de
délicat et d’ardu dans la description et - plus important - dans la compréhen-
sion fonctionnelle, dans la dynamique relative des instruments tranchants
et des organes tranchés. Je n’ajouterai que deux indications indispensa-
bles.

Comme sur une droite orientée en géométrie, il est besoin de distinguer
la direction et le sens. La premi&re concerne la trajectoire, sans qu’on sache
comment celle-ci est parcourue ; elle renvoie en fait a la notion précédente,
d’orientation, de position du plan de coupe. Le sens ajoute la propagation. Il
est des cas ol les stigmates montrent bien la direction mais non le sens, et
d’autres ou ils laissent voir les deux.

Enfin, surtout dans le cas d’incisions peu profondes, il convient de ne
pas confondre le mouvement de I'instrument et sa trace, c’est-a-dire la
direction dans laquelle il a travaillé et celle de |’estafilade produite. Ces deux
directions sont perpendiculaires pour un tranchant qui taille (et toutes deux
concourent a définir le plan de coupe), alors qu’elles coincident quand le
tranchant est ma selon son fil.

Aprés cet exposé qui pourra sembler quelque peu théorique, mais qui ne
fait que prendre a bras le corps les réalités incontournables de la dialecti-
que au sens platonicien du terme (257) en préparant un jeu bien organisé

(257) Voir par exemple Phédre, 265-6. Dans I'exposé du principe de la dialectique, un paralléle est établi
entre dissection bien conduite - en reconnaissant les articulations - et analyse bien menée - en reconnaissant
les parties dans (: en les recevant dans) le discours, dans ses divisions de langage articulé. Ce célébre rap-
prochement trouve ici non seulement une résonnance, mais une application directe, le discours devenant
celui de I’Anatomie ; le miroir de la métaphore est franchi.
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de mots pour bien ranger les choses, il est temps d’'indiquer comment se
présentent les traces de découpe des vertébres cervicales de Gournay.
L’ensemble 2802 (fig. 103) est le plus complet. Rien d’'étonnant qu’il
ne montre pas de marques de séparation entre ses trois vertebres.
L’axis,qui est la vertébre intermédiaire, est indemne sur ses faces créaniale
et caudale, comme le sont aussi, en regard, la face caudale de |'atlas et la
face craniale de C3. La séparation d'avec la téte ne parait pas avoir laissé
davantage de stigmates. Une série de trés fines incisions rayent la face ven-
trale de l'atlas, a gauche, prés du bord cranial, mais elles me semblent
d’ancienneté douteuse (258). A I'autre extrémité du trongon, en revanche,
la face caudale de C3 porte témoignage d’'un coup tranchant transversal,
donné dorsalement ou dorso-latéralement. Il est doublé d'une série groupée
de trois petites incisions paralléles qui barrent la face ventale du corps ver-
tébral. La séparation a été obtenue en coupant les chairs comme on ferait
avec un couteau et en terminant par un coup tranchant une fois le noyau
vertébral atteint (on désigne ainsi la colonne, ses ligaments et ses muscles
propres ; ¢'est en quelque sorte la tige dure et souple du cou). Une incision
de méme intensité que les trois précédentes témoigne encore |'approche a
tranchant posé. Elle est situé sur un relief de la face gauche de I'axis, soit &
deux centimeétres a peine du plan de coupe finalement suivi. Cet écart n’est
pas important, en raison du peu de précision latérale d'un coup tranchant.

L’ensemble suivant (fragment d’atlas 801, fragment d'axis 820, frag-
ments de C3 801) est trop morcelé pour préter a un long développement.
La seule indication positive qu’il donne est celle de « I'approche du cou-
teau » sur la face dorsale de C3. La seule conclusion négative possible est
|"absence de grands coups tranchants qui auraient porté sur ce troncon C1 -
C3; ce qui a permis a C1, C2 et C3 de rester ensemble.

L'ensemble 357 (atlas et axis) est trés marqué par la découpe. Celle-ci
se résume pour l'essentiel (voir inventaire p. 181) ainsi : un coup tranchant,
paralléle a la nuque et de progression caudo-craniale a arasé |'arc de |’atlas ;
une série de deux ou trois, transversaux, de progression dorso-ventrale se
sont abattus a |'union de |'atlas et de I’axis, dont deux, trés proches |’un de
I"autre et donnés légérement sur le c6té gauche, ont arasé le processus arti-
culaire gauche de |'atlas répondant a I'axis et profondément entamé le
corps de celui-ci. Un autre coup transversal a opéré la séparation C2 -C3 en
endommageant la face postérieure de C2. On se trouve devant un cas ou

(258) Ce point ayant prété a discussion lors de la lecture du manuscrit, je suis amené a préciser qu’il me
semble s'agir de traces de broutage (dérapage) de I'outil de fouille.

Fig. 103 : Ensemble 2802, constitué des
trois premiéres vertébres cervicales. En
haut, vue ventrale ; en bas, vue caudale de
C3. Chaque triangle symbolise la dynamique
du tranchant, la fleche précisant le mouve-
ment : paralléle au tranchant, elle indique
qu’'il s’agit plutot d’une incision au posé, ou
du moins a faible énergie ; perpendiculaire,
elle désigne un coup tranchant.
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Fig. 104 : Ensemble 3406 - 3413 en vue
dorsale (a). En b, vue caudale de I'atlas, en
b, de I'axis en vue dorsale.

Fig. 105 : Fragment d’atlas (1129 ?) por-
tant deux fines incisions sur le bord caudal
de I'arc ventral.
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les coups tranchants ont été donnés de maniére réitérée, et ou le plan de
coupe a hésité entre deux interlignes (au moins, puisqu’on ne sait rien de ce
qui s’est produit caudalement a C2). Cette série de coups violents est
accompagnée de quelques fines incisions témoignant le travail du tran-
chant au posé.

L'ensemble 3406 (atlas) et 3413-3493 (axis) (fig. 104) présente un
cas ou la découpe a surtout endommagé |I'axis {259). Son arc a été brisé, le
coup ou l'un des coups tranchants ayant, peut-étre, rasé |'arc dorsal de
I’atlas avant de s’abattre cranio-dorsalement sur celui de I'axis et de le
rabattre caudalement, puis de marquer le corps a droite. Cela fait, le tran-
chant est revenu, plus délicatement, entre les deux os, laissant une incision
sur le bord dorsal de la facette articulaire gauche de |'axis. La séparation se
sera faite finalement entre le corps de C2 et C3.

L’ensemble 3554 (atlas et axis) se laisse déchiffrer sans peine : le coup
tranchant, transversal, est venu du c6té gauche, et a fait sauter I’arc de
I’axis en assurant la séparation d’avec C3.

On retiendra que, dans les cing ensembles qui viennent d’é&tre passés en
revue, I’atlas est toujours présent, et que la séparation s’est faite soit entre
C2 et C3, soit entre C3 et C4 ; il n’y a pas d’ensemble C2-C3.

Avec les 3 atlas et les 7 axis isolés qui vont venir maintenant, le lecteur
va voir apparaitre des cas de séparation entre C1 et C2. Pour les atlas, il n'y
a gueére, de s(r, qu’une petite incision sur I'exemplaire 1120-1123-1129
(fig. 105). Ces trois piéces ont-elles été séparées de leur axis activement,
iors de la découpe, ou aprés coup au cours de |’'enfouissement ? La réponse
est malaisée ; il vaut mieux consulter d'abord les axis pour complément
d’'information. Ces derniers font deux lots : 4 portent témoignage de la
séparation au tranchant.de C1 et C2, notamment sur leur apophyse odon-
toide, 3 n'ont rien de semblable.

(258) Les ensembles 2802, 357 et 3554 ont été relevés comme tels a la fouille, et leurs éléments consti-
tutifs mis sous le méme numéro. Il a té noté aussi que |'atlas 3406 et I’axis 3412 en font un, dans les docu-
ments mis & ma disposition ; mais le fait qu'il leur ait été donné deux numéros, au surplus dans deux métres
carrés différents, fait douter de I’association. L’axis 3413, de méme localisation que 3412, convient anato-
miquement mieux a |'atlas 3406.

Revue archéologique de Picardie n°® spécial 1985

La piéce de la fig. 106 trouvée en 1977 et la piece 2298 (fig. 107) se
rapportent au cas le plus simple, ol la coupe transversale a filé dorso-
ventralement entre atlas et axis. Elles plaident de maniére saisissante pour
la décollation, et conduiraient directement a cette explication si elles
gtaient seules dans le gisement. La suivante (n® 3412, fig. 108) semble
abonder en ce sens, mais donne a réfléchir dans |'autre. En effet, si elle
montre bien des entailles témoignant l'insertion d'un tranchant par voie
dorsale entre C1 et C2, elle montre aussi par leur faible profondeur qu'il ne
s'agissait pas de coups donnés a toute volée. Les gestes s’apparentaient
plutét & celui d’une main qui taillade au couteau une articulation pour la

défaire.

La quatriéme et derniére vertébre de ce premier groupe, trouvée en
1977 (fig. 109) illustre et amplifie le propos précédent. Elle porte quatre,
sinon cing coups tranchants dont aucun n’aura suffi seul a couper de part
en part le noyau vertébral. Ces impacts sont tombés sur |'arc vertébral et
sur le corps a proximité de I'apophyse odontoide, qui a été abattue. Les
coups sur |’arc sont obliques par rapport au plan transversal, et ont été don-
nés |'un dans une approche latérale droite, les autres dans une approche
dorsale. Le corps vertébral, lui, a été abordé ventralement. Ces incidences
variées font imaginer trois tableaux possibles. Dans le premier, le sacrifica-
teur tourne autour de sa victime, et lui asséne des coups de divers cotés,
qui sont supportés autant que faire se peut. Dans le second, les coups pleu-
vent réguliers et paralléles, et la vertébre a demii libérée, ballotée par les
chocs, s’offrent & eux sous des vues changeantes. Dans le troisieme, il
s’agit de dépecer un corps mort, et I'officiant, ne réussissant pas a déta-
cher la téte au premier essai, réitére en faisant varier I'incidence, comme on
fait pour une branche un peu grosse - ou pour une colonne vertébrale d'ani-
mal quand on n’a pas tout a fait |I'outil ou la main qu’il faut.

La réussite a été beaucoup plus prompte dans le cas de |'axis 242 (fig.
110). Il a été tranché (le coup venant sans doute de la gauche) sans reprise,
si ce n’est celle qu’indique une petite entaille entre apophyse transverse et
facette articulaire craniale gauches, et qui est rapportable & |'approche
préalable du noyau vertébral.

Fig. 106 : Axis de la campagne 1977 privé
de son apophyse odontoide, en vue craniale
et latérale droite. |l n"est pas possible de pré-
ciser le sens de propagation du coup tran-
chant.

Fig. 107 : Axis 2298 privé de son apophyse
odontoide, en vue craniale et latérale droite.

Fig. 108 : Axis 3412, en vue craniale

153



Fig. 109 : Axis de lacampagne 1977 en vue
ventrale (a), craniale (b) et caudale (c). On
retrouve en b le coup tranchant oblique qui a
abouti a faire sauter |'apophyse odontoide.
Les autres coupes, faute de pouvoir préciser
le sens de propagation du tranchant, sont
indiquées par des traits paralléles a elles

Fig. 110 : Axis 242, en vue caudale (en
haut) et ventrale (en bas).

Fig. 111 : Axis 1129 en vue caudale (a),
latérale gauche (b) et craniale (c).
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En revanche, il y a eu hésitation pour I'axis 1129 (fig. 111), lI'instru-
ment ayant pénétré dans l'interligne C1-C2 et dans le suivant ; il n’est pas
impossible que la piéce ait été isolée des ce moment. Elle offre la particula-
rité d'avoir les apophyses transverses abattues par des coups tranchants
parasagittaux, comme si I'instrument avait longé le noyau vertébral de part
et d’autre ; du moins est-ce net a droite. Voila qui ressemble peu a une trace
de décollation ni d'égorgement ; j'ai tendance a rapprocher cela de la
découpe latérale des basioccipitaux.

Il est regrettable que le dernier axis (3878) soit dégradé, car il semble-
rait indiquer une coupe parasagittale lui aussi.

Enfin, des deux C3 trouvées isolées, I'une (de la campagne 1977) est
en trop mauvais état pour étre utile ici, alors que |'autre (4295), réduite a
son corps mutilé, donne un exemple trés expressif de section transversale.

En résumé, sur la question de la séparation active ou passive des C1 et
C2 trouvées isolées, I'atlas donne peu d’indications parce qu’il est peu
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abondant, parce que ses surfaces sont relativement mal conservées (ceci
est lié a cela) et parce qu’il a peu de parties en saillie dans l'interligne.
L’axis, au contraire, parce que plus nombreux (7 contre 3), plus robuste et
avancant ses processus articulaires craniaux et son apophyse odontoide
sous le tranchant, a mieux enregistré les coups. Il ressort de I’examen du
matériel que ceux-ci tombaient assez souvent entre ces deux vertébres.

Cette curiosité pourrait sembler futile, si elle n’était I’amorce d’un pro-
bléme plus consistant. Il devrait étre abordé aprés I’exposé de toutes les
traces de découpe du squelette, mais il vaut mieux le traiter dés mainte-
nant, dans ce développement particulier accordé aux vertébres du cou. En
voici I’énoncé : sachant que la téte a été détachée du tronc, et que I'on a
fort peu de restes de la téte comme du tronc, quelle est donc la signification
de ces cervicales présentes en bon nombre ?

Supposons que le cou était tranché en deux trongons laissés attenants
le cranial & la téte, le caudal au trong, |l est évident que le premier cas se tra-
duira par la présence de vertébres hautes et de sections caudales, et le
second par les effets inverses ; mais il est non moins évident que I'affaire se
complique si le tronconnement a été multiple et si I’on dispose non de
séries, mais de vertébres isolées. Les vertébres de Gournay sont hautes et
en général & section caudale (il n’y a pas d’indication que le fer soit jamais
passé entre atlas et occipital), mais trois axis isolés (ceux des fig. 1 06, 107
et 108) obéissent mal a cette loi ; leur face caudale est indemne, alors que
la craniale est touchée au point que deux d’entre eux ont perdu leur
apophyse odontoide (qu’il et été trop beau de retrouver avec leur atlas).
Pour les faire rentrer dans le lot commun, il faut admettre que |’axis pouvait
étre blessé par le tranchant passant entre lui et |'atlas et partir cependant
avec ce dernier ; les ensembles 357 et 3406-3413-3493 encouragent ale
croire, puisque c’est ce qui leur est advenu (toutefois, le tranchant n’était
pas allé sur eux jusqu’a abattre I'apophyse odontoide).

Il faut faire entrer dans la discussion les considérations d’ostéologie
quantitative (tab. 1). Compte tenu de |'état de conservation et des condi-
tions de récolte du matériel, ainsi que de la différence de taille et de massi-
vité des deux os, les 8 atlas équilibrent largement les 12 axis. Par consé-
quent, on a réguliérement affaire au trongon attenant a la téte, fait de C1,
C2 et parfois de C3.

Quelques mots a propos de cette derniére, dont il a été peu question
encore. Elle est représentée & 4 exemplaires, si le corps vertébral 4295
n’est pas d'une C4. Ce faible nombre s’explique d'une part par la conserva-
tion différentielle, la C3 étant nettement plus labile que |’axis (et méme que
I’atlas), et d’autre part par le fait qu’elle restait sur le trongon caudal, quand
la coupe tombait cranialement a elle.

Les basioccipitaux ne sont guére plus nombreux. D’aprés les données
de fouille, il n'y avait pas de cas de connexion avec |'atlas. Cette informa-
tion n’est pas a prendre sans réserve, car elle émane de la premiére campa-
gne, ol les observations et le relevé n'avaient pas atteint la finesse qu’ils
ont eu ensuite. Tout au moins peut-on étre sdr que les basioccipitaux
étaient groupés en un lieu riche en cervicales supérieures, et il y serarevenu
au chapitre des répartitions. L'important, dans ce passage ou la parole est
donnée a |'ostéologie quantitative, c’est que le nombre de basioccipitaux
est conforme & celui des vertébres (compte tenu de la conservation diffé-
rentielle). Cela encourage a penser que la téte était a la fois débarrassée de
ses vertébres attenantes et entaillée en région occipitale de facon a agran-
dir le foramem magnum, et que ce qui nous reste de cette région est le
résidu de |'opération. Celle-ci avait-elle lieu en deux temps (ablation des
vertebres, découpe du basioccipital) comme il semble logique ? Dans un
cas au moins, elle a pu étre menée de maniére plus directe : la découpe
parasagittale qui est passée de chaque cété de |'axis 1129 n’a peut-étre
fait qu’un avec celle du basioccipital.

Sur les autres ossements

Aprés la téte et le cou, j'étais tenté de parler du tronc puis des mem-
bres, mais il vaut mieux, pour la stratégie et la clarté de |'exposé, commen-
cer par une piéce qui est a la jonction : la clavicule.

Clé, claveau, clavicule, retrouvant les chemins de I'étymologie, la piéce
2574 est tout cela a la fois. La difficulté de son identification a fait porter
mon attention sur elle dés le stade du tri. A ce moment-Ia, j'avais entendu
parler de guerriers blessés au combat et/ou de mise a mort par décapitation.
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Fig. 112 : Clavicule 2574 en vue supérieure
(a), antérieure (ventrale) (b) et inférieure (c).
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La dizaine d’atteintes enregistrées par la piece (fig. 112) ne s'accorde ni
avec I'une, ni avec l'autre peinture. Cet os tailladé évoque « la fagon d’un
mauvais découpeur », comme dit Platon, c’est-a-dire le tdtonnement et
bient6t I'exaspération du couteau qui ne sait comment contourner |’obsta-
cle. Il a fini par le trancher, et cela dans le prolongement du pli de |'aisselle.
On ne saurait trouver expression plus parlante de |'ablation expéditive du
membre scapulaire.

Un commentaire comparatif s'impose. Les animaux usuels, ceux-la
méme que consommaient les Gaulois de Gournay, n’ont pas de clavicule.
La découpe de I’épaule ne rencontre chez eux aucun os. Le passage a la
découpe humaine apporte la difficulté de cette piéce qui fait barrage. Sans
aller jusqu’a dire que le découpeur était ordinairement le boucher du groupe
et qu’il a été surpris sur ce corps humain - il n’en était sans doute pas a son
premier -, je pense qu’il y a 1a un petit défaut d’adaptation culturelle & un fait
biologique - et, en méme temps, que cette anicroche est heureuse pour la
révélation de ce qu’était la découpe a Gournay. Elle en a été la clef dans le
déroulement de la recherche.

J’ai mis aussi c/aveau, plus haut. Cela renvoie a I’arcade évoquée en
introduction entre I'in vivo et le post mortem ; il a été dit la difficulté de la
dessiner, de préciser les modalités du passage d’un état a I’autre, d’engre-
ner les renseignements que I'on a de part et d’autre. Cette clavicule est une
pierre importante de I'édifice, donnant I’ordre des faits, nous convainquant -
a moins d’évoquer des atrocités sans fin - que I’on ne tranchait pas dans le
vif, mais aprés la mort.

Du tronc, il ne nous est parvenu que quatre vertébres qui, a la réserve
prés qu’elles sont mal conservées, ne semblent pas montrer de découpe ;
de méme le fragment de bassin.

Les os des membres, supérieurs ou inférieurs, ont en commun d’étre
vulnérables au tranchant dans le combat a I'épée. Un coup comme celui
que porte I’humérus 2639, au milieu, dans le gras du bras, est trés expres-
sif & cet égard ; toutefois, le fait que I'os soit interrompu peut servir la thése
de la découpe, si celle-ci était brutale et ne se souciait pas de passer par les
articulations.

L'entaille de I'humérus 3576, elle, n'interrompt rien, ne cherche pas a
défaire le coude en s’insinuant dans |’articulation ; mais elle s’y localise
cependant, et la mauvaise direction pourrait étre mise au compte d’'une
maladresse du découpeur.

Le double impact que porte, au-dessus de la rotule, le fémur 5005 n’est
pas sans rappeler le précédent. Comme lui, il se situe preés d’'une jointure,
sans étre appliqué dans l'interligne, et se trouve sur une partie exposée
dans le duel. Cependant, le redoublement convient mal a une atteinte sur le
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vif. Pour porter un coup redoublé, il faut que |’adversaire ne bouge pas
entretemps. Cela le suppose a terre, ou quelque chose de ce genre. Sur un
cadavre, la difficulté n’existe plus.

Le fémur 2042 porte, a la naissance de la cuisse, deux entailles cou-
pant celle-ci de part et d'autre jusqu’a I'os ; cela rend plus plausible la
découpe que le combat, méme si I’os n’a pas été sectionné.

Je pense étre objectif en faisant ainsi aller et venir le balancier du pour
et du contre, et exprimer les hésitations mémes des documents osseux.

Trop longtemps, la rotule 2045 m’a paru servir de maniére décisive,
comme la clavicule, la thése du dépegage ; mais un examen plus pousse,
pinceau mouillé & la main, a montré qu’elle était intacte jusqu’a sa décou-
verte. Je voudrais préciser au passage que les marques envisagées dans
ces pages ont été regardées d'un ceil critique, et méme sévére envers les

cas douteux.
Il n'y en a pas de probante sur les segments distaux, au dela du coude

et du genou. Cela plaiderait pour I’ablation des membres a la racine si les os
correspondants n’étaient pas en faible nombre. En effet, avec quatre frag-
ments de tibia contre onze fémurs, par exemple, le décompte des coups ne
peut que tourner au désavantage de |'os de la jambe. On touche ici un point
déja rencontré : le déficit des éléments plus petits (tab. 1), qui traduit une
manipulation en méme temps qu’une situation de gisement secondaire.
Cela sera précisé a propos des répartitions.

Certains os longs sont interrompus par des cassures anciennes. Dans
un cas seulement (humérus 3891), I'os était frais, ce qui correspond a une
fracture in vivo peu de temps encore aprés la disparition des chairs. En
revanche, il y a plusieurs exemples de piéces (tibias 3069-3423 et 3562,
notamment) qui ont cédé alors qu’elles étaient devenues des «ossements
desséchés», comme il est dit dans Ezéchiel. Pour celles-1a, trois explica-
tions s’offrent : maladresse de fouille et de relevé, creusement d’époque
mettant au jour un ossement enfoui et séparant ses parties, déplacement
de piéces qui avaient été laissées exposées un temps assez long. La pre-
miére éventualité n’a que des chances minces. Le remaniement me parait
en avoir de fortes. On retrouve, par une autre voie que |'analyse quantita-
tive (p. 147), la notion de dépét secondaire.

Revenons aux coupures portées par les os longs, en laissant de c6té la
clavicule. Dans leur ensemble, les injures en «coups de couperet» portées
par les rayons des membres ne plaident pas au mieux pour la thése de la
découpe, car elles manquent a étre appliquées convenablement sur les arti-
culations, et d’étre escortées de ces petites incisions qui signent |'appro-
che «au couteau» et qui vont souvent de pair avec elles - souvent, mais non
de maniére obligatoire. On se trouve obligé d’énoncer que, s'il y a eu
découpe, elle aura été expéditive, peu soignée.

Ces restrictions alimentent |'antithése, celles des « blessures de
guerre » : les os longs ne portent somme toute que des coups tranchants,
peu nombreux et sans siége trés fixe. Toutefois, on a vu (féemurs 2042 et
5005) des atteintes difficiles & porter au combat. Quant aux petites mar-
ques, il a pu en disparaitre un bon nombre, car la corrosion a sévi, notam-
ment sur les extrémités {oU la surface osseuse est moins tenace que sur
I"atlas et |"axies).

Maintenant, la synthése. |l y a deux facons de la faire. La premiére est
de doser les arguments en faisant une cotte mal taillée, un consensus au
prorata de leur vraisemblance. La seconde cherche a partir de plus loin, a
« sortir du plan », a briser le cercle étroit des arguties ou la discussion ris-
que de s’enfermer ; elle consiste a trouver, si faire se peut, un lien organi-
que entre les faits, un enchainement qui leur donne une syntaxe, qui les
fasse couler de source. Ces faits s’étant inscrits dans des ossements qui
étaient a ’origine liés dans |'organisme, I'idée de leur ressourcement dans
la considération de cette structure anatomique vient a I'esprit.

Penser au corps entier, c’est prendre conscience que le dépecage
devrait laisser des morceaux, et les blessures a |'épée des squelettes en
connexion. Dans le cas de Gournay, la séparation de la téte étant fait
acquis, le reste se traduirait, si on le retrouvait a I'état de dépot primaire,
soit par des parties clairement séparées par la déecoupe, soit, dans |I’'hypo-
thése guerriére, par des squelettes sans téte ni vertebres cervicales supé-
rieures.

Les os longs ont été trouvés a |'état isolé. Il serait trop facile d’en tirer
argument en faveur du dépecage ; nous savons qu'il s'agit de piéces rema-
niées. Le courage, c’est de dire que la démonstration ne serait compléte
que sur des éléments en dépét primaire, et que, dans |’état actuel du maté-

Fémur gauche n° 2042.
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riel de Gournay-sur-Aronde, il n'est pas possible de conclure sur les os des
membres.

Heureusement, il y a la clavicule. Je I'avais mise en exergue, et tenue
en réserve depuis. Elle affirme la découpe du corps, et nous conseille,
jusqu’a ce que des éléments plus probants soient trouvés dans des sites
comparables, d'attribuer a cette division le reste.

Les grandes lignes de la découpe

Elle a été argumentée sur la téte et le cou, passée sous silence pour le
tronc du fait du mutisme des documents mémes, discutée pour les mem-
bres ; il est temps de mettre les morceaux ensemble. L'opération ne peut
étre suivie sans avoir pris connaissance de ce qui a précédé ; une lecture
critique ne saurait commencer ici - a vrai dire, elle devrait remonter aux
ossements.

Sur la téte, on sait qu'une fois au moins le maxillaire inférieur a été
fendu (d’un coup donné en région génienne, c'est-a-dire d’arriére en avant)
et divisée par moitié, comme cela se fait et se faisait couramment pour les
animaux en boucherie. Comme il n'y a pas d’autre signe de découpe sagit-
tale, sur les vertébres notamment, le fait est trop isolé pour donner prise a
une explication raisonnable, d’autant que la piéce a été trouvée dans la
couche de rebouchage.

Au contraire, I’ablation du basioccipital est réguliére et apparait comme
une ultime intervention sur la téte osseuse avant qu’elle ne fit emportée ;
elle a valeur de préparation, de préliminaire a |'utilisation (sensu /ato) de
celle-ci.

Ce temps était précédé de la décapitation qui, dans ses stigmates, évo-
que beaucoup plus le travail de |’étal que les hautes ceuvres sur le billot. |l
semble bien qu’on la détachait, parties molles en place, puis qu'on la
débarrassait des cervicales attenantes, pour passer a l'intervention sur
I'occipital.

Le reste du corps connaissait une découpe dont il est difficile de préci-
ser le degré, mais qui comportait au moins le détachement des membres du
tronc ; ma conviction intime est qu’elle ne devait guére aller plus loin.

Nous manquons cruellement, pour plus de détail et de certitude, de dis-
poser des corps tels que les ont laissés les officiants. Nous n'avons, de
clair et de premiére main, que les déchets de préparation de I'occiput. A
cela se sont ajoutés des restes divers, avec un enrichissement en grands
éléments solides qui fait penser a un transport, a un tri manuel intercurrent,
et &4 passablement de souffrances taphonomiques.

Nous n’allons pas tarder a retrouver ces deux ensembles, car ils s'expri-
ment de maniére trés claire dans la géométrie du gisement.

C. REPARTITION ET CINETIQUE DU DEPOT

Répartition -: venant aprés la partition qu’est la découpe, le mot sonne
comme s’il allait s’agir de recommencer. En réalité, c’est bien cela, mais il
s’agit de découper autre chose : I’espace. Les destinations ou vont les
divers ensembles créés par la découpe s’offrent elles mémes en terme de
découpe. Ce peut étre celle du corps social se partageant les bons et moins
bons morceaux de la béte & consommer ; ce peut étre comme ici le terrain,
en les différents lieux d’affectation des parties détaillées.

Jusqu’ici, I’attention a été fixée sur |’Anatomie, sur la structure corpo-
relle : elle va étre attirée maintenant sur I'organisation du gisement. Est-il
besoin de rappeler que c’est au cours de la métamorphose de la structure
anatomique a la structure archéologique que les ossements enregistrent
I’essentiel de I'information qu’ils ont & nous délivrer ?

Les ossements humains de Gournay se répartissent de deux maniéres.
La plus grande partie, les os des membres et du tronc, font dans le fossé un
semis sans organisation évidente, ou ni les os gauches ni les droits, ni ceux
du membre supérieur ni ceux du membre pelvien ne sont davantage ici que
1a, ot il n’y a pas de groupement net (260). Quand on lit sur les relevés que

(260) Il faudrait préciser : ni groupement (anatomique), ni regroupement (archéologique). En effet, la dis-
tinction est importante ; elle est analogue a celle que font les généticiens pour les caracteres : un ensemble
en connexion est hérité par le gisement inné, une association de quatre fémurs est acquise. Cette réflexion
se situe dans le prolongement de la distinction entre caractéres intrinseques et extrinséques évoquée dans
I"introduction. Elle débouche sur le probléme des rapports de I'ordre et de |'organisation.
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le fémur gauche 3822 et le droit 3813 sont au méme endroit, on pense a
une paire ; puis, quand on constate qu’ils ne sont pas du méme individu, on
se convainc qu’en jetant au hasard une douzaine de fémurs dans une
soixantaine ou une centaine de métres de fossé, on a quelque chance d’en
mettre deux dans le méme métre carré.

La seule tendance décelable dans cet éparpillement est une densité un
peu plus forte dans les deux angles, notamment celui du NE. A cela, on
pourrait ajouter cette particularité qu’on ne trouve que de petits os longs
(radius, ulna, fibula) aux abords de I’entrée, mais le fait repose sur trop peu
de piéces pour étre assureé.

Cette répartition plutét amorphe, « plate », prend du relief par comparai-
son avec celle des ossements animaux : les restes humains en question ne
se conforment pas a eux, et |’on verra cela exposé plus en détail dans la par-
tie spéciale consacrée (pp. 165 - 166) aux relations de I’'Homme et des ani-
maux dans le gisement. Elle constitue |'articulation de I’étude faite par P.
Méniel et de celle-ci.

L’essentiel tient en ceci. Ces restes des membres et du tronc (ainsi que
les bribes éparses de la téte) ne suivent pas |’agencement de la faune. Leur
attitude vis-a-vis d’elle va de I'indifférence a I’évitement. Ce dernier se mar-
que particulierement dans |'amas d’ossements de Beceuf a gauche de
I’entrée. Quand il se constituait, les os humains n'y étaient pas intégrés ; ils
n'y parvenaient que par accident, sous forme de petits éléments (261).
L’indifférence, elle, est nette a I’égard des ossements de Mouton et de
Porc ; elle I'est d’autant plus que ces deux lots de déchets alimentaires se
recouvrent, se confirment I'un I'autre. En quelque sorte, ces débris de
I’Homme étaient non admis dans les grands dépdéts intentionnels, et non
concernés par ce qui tenait de la cuisine.

Toute autre est la répartition des vertébres cervicales et des basioccipi-
taux. D’abord, ces éléments montrent des connexions, ou tout au moins
des groupements anatomiques sensibles dans les relevés, ce qui n’était pas
le cas pour la série précédente. Ensuite, leur distribution est conforme au
grand amas de gauche, ou du moins centrée sur lui. Pour étre plus précis :
les vertébres se trouvent pour I'essentiel de I'entrée jusqu’a I'angle SE (21
sur 24, dont la moitié dans |’amas), et les basioccipitaux tous dans |’amas.
Cela est a interpréter ainsi : la téte, mise a part dans la découpe générale,
était débarrassée de ses vertébres attenantes, qui aboutissaient dans cette
section de fossé, puis I’ablation du basioccipital avait lieu au plus prés de
I’entrée. Ces geste ont été contemporains, sinon concomitants, de ceux qui
ont présidé a la constitution du grand dépét animal.

Les restes de la jonction de la téte et du cou apparaissent comme des
laissés-pour-compte dans les manipulations entre une téte qui recevait un
traitement spécial et a été soustraite a notre observation et un ensemble
infra-cervical dont la destinée précise nous est inconnue, si ce n'est qu'il
était dépecé et que certains de ses éléments finissaient au fossé a I'état
détritique aprés un détour. Nous sommes a peu prés dans la situation d'une
personne qui arrive dans une partie de cartes en cours, qui n’en connait que
la levée a laquelle il assiste, et & qui I’'on demande ce que les joueurs ont en
main et les plis déja faits. Autrement dit, le matériel humain de Gournay
n‘est pas cumulatif ; il ne s’agit pas d'une « banque de don-
nées », d'un dépot d’archives ol tout serait mémorisé, mais d'un document
partiel donnant un apercu.

Le moment est venu de parler de deux vestiges petits par la taille mais
porteurs d'une précieuse information. |l s’agit des deux dents isolées. Elles
ont été trouvées I'une dans I'entrée en G 1, I'autre a proximité dans te fossé
en G4.H.

Les fouilles, en cet endroit, n'ont pas connu la plus grande précision.
D’autres dents semblables ont pu échapper (262). L'entrée se manifeste

(261) Lesquels ne sont pas faciles a identifier comme humains au premier regard ; je veux laisser enten-
dre par la que si les os des amas étaient prélevés dans un lieu de macération quelconque ou se trouvaient
aussi des piéces humaines, celles dont il est question auraient pu étre emportées par méprise, alors qu’un
calvarium, un bassin ou un fémur aurait pu étre laissé.

(262) Ayant écrit cela, j’ai poussé |’enquéte auprés des témoins oculaires. Elle a révélé qu’en 1977, pen-
dant la fouille de la téte du fossé, un dentiste de passage a emporté pour examen spécial 5 dents isolées
réputées humaines (j’en ai vu une ou deux autres qui étaient en réalité des incisives trés usées de Beeuf), per-
dues depuis. Elles étaient dans les métres 4 - 8, plutét en 4 - 5 que plus loin. Je ne les ai pas prises en
compte dans le matériel. L'anecdote valait d’étre contée ; de méme qu'il est bon de souligner que pas une
seule dent pareille n’est sortie du reste du fossé, ou les décapages ont été meilleurs.
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donc comme un lieu ot tombaient les dents qui se déchaussent facilement
(voir p. 148). Deux solutions se présentent : ou bien la téte osseuse était
desséchée depuis longtemps (macérée) quand on intervenait sur |'occipital,
et des dents partaient pendant |’opération, ou bien elle était traitée fraiche
puis vieillissait sur place, par exemple en étant exposée a tous vents en
hauteur, et les dents tombaient avec le temps. A noter que |I'un n‘empéche
pas I’autre. S'il fallait choisir, on pourrait relier la question du vieillissement
3 la raison de l'intervention sur |'occipital : si I’agrandissement du foramen
magnum visait a faciliter le retrait de |’'encéphale, la téte était fraiche ; si cet
aménagement était fait pour mieux l'installer sur un support en tenon, elle
ne |'était sans doute déja plus, et les vertébres ne tenaient plus que par les
ligaments. A ces suppositions, il faut en substituer une qui, seule, est vala-
ble : si I’on trouvait ne f(t-ce qu’une seule de ces tétes, on comprendrait

‘mieux, a la présence ou a I’absence de traces de décarnisation, de quoi il

s’agissait.

A ce point de I'exposé, les manipulations concernant la téte sont éclair-
cies, méme si le cheminement depuis le cadavre jusqu’au « crane » en posi-
tion fonctionnelle ne peut étre retracé in extenso. En revanche, les élé-
ments relictuels du tronc et des membres attendent toujours leur explica-
tion. On sait qu’ils ne sont pas en dép6t primaire, et qu’ils ont connu une
sélection favorisant les plus volumineux, mais leur histoire reste dans
I’ombre. Pour en traiter de maniére parlante, le mieux est d’envisager qu'ils
sont, dans le fossé, soit en dépot secondaire, ayant été distraits au lieu ou
étaient les corps sans téte (plus ou moins taillés en piéces), soit en dépot
tertiaire, aprés avoir été impliqués entretemps dans un usage indéterminé.
Cette seconde hypothése offre |'avantage de permettre d’envisager la
manipulation d’os séparés.

Comme dans le chapitre de la découpe, le raisonnement souffre de ne
pas disposer des dép6ts primaires, car, dans la compréhension de la cinéti-
que des piéces, la direction et |'éloignement des « sources d’os » est impor-
tante. Il est sar du moins que le premier stationnement n’était pas dans le
fossé, ou la décomposition du corps aurait laissé quantité d’osselets. Elle
n’en était méme pas & quelques métres, en terrain découvert ; |"éparpille-
ment aurait amené des phalanges et des métapodes dans ce qui a été
fouillé. On se trouve amené a penser soit a un lieu distant (donc, a la limite,
extérieur a I’enclos), soit a des fosses d’ol les os ne pouvaient sortir qu’en
main, soit encore a une destruction par les intempéries ou le blcher ; la liste
n’est sans doute pas exhaustive, mais je m’en tiens aux choses principales.
Comme la crémation ne se signale guére a Gournay, je I’éliminerai pour sim-
plifier ; toutefois, au passage, je voudrais faire remarquer que rien ne
s’oppose a priori a ce qu’il y ait eu, de maniére générale, des incinérations

.partielles : ce point serait a surveiller ; on devrait, malgré le caractére diffi-

cile du matériel carbonisé/calciné, parvenir a se faire une idée a ce sujet,
notamment si la téte a été mise au feu ou non.

L'intempérisation est davantage & considérer. De corps complets qui
auraient été abandonnés dans I'herbe, ou dans les arbres, ou sur des plates-
formes, il ne nous resterait pas grand chose - peut-étre quelques dents qui
auraient réussi a s'infiltrer en terre assez vite (et, bien s(r, ce qui aurait été
poussé au fossé). Par conséquent, si les circonstances n’ont pas donné aux
dépots primaires la possibilité d’étre enregistrés dans le terrain par
I’enfouissement, il est a craindre qu’ils nous soient a jamais retirés. Mais
I'argument est le ferment de sa propre ruine, puisque le néant égale le
néant. Il est plausible, sans plus.

Peut-étre existe-t-il, & proximité de la surface fouillée, une fosse riche en
os, ol pieds et mains sont restés ; dans |’état actuel, il vaut mieux ne pas
s’encombrer de cette hypothése.

Peu a peu, par les choix raisonnables qui viennent d’étre faits, les sup-
positions se réduisent a cette alternative : corps abandonnés a un certain
éloignement, dont les gros éléments (les plus mobiles, effectivement, du
fait de la circulation) seuls sont parvenus au fossé, ou bien dépét intermé-
diaire de ces éléments rapportés (ala main) prés du fossé - dans I’enclos par
exemple. On retrouve les solutions & deux et trois stades envisagées au
départ, aprés un détour explicatif rendant compte des raisons de les retenir.

Elles ont ceci de commun qu’elles invoquent, pour la mise au fossé in
fine, une cinétique de « pierre qui roule ». L’accumulation un peu plus forte
dans les angles du fossé encourage a y croire. Mais je trouve surprenant, si
ce matériel était venu de son dépét primaire seulement par propagation
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passive (qui n'est pas sans rappeler le mouvement brownien), que la sélec-
tion ait pesé de maniére si négative sur les extrémités. Ma préférence irait
plutét ala constitution (de main d’homme) d’un dép6t intermédiaire 8 domi-
nante d'os longs.

D. DONNEES ANTHROPOLOGIQUES

C’est au moment de cerner les caractéristiques anthropologiques des
Gaulois de Gournay-sur-Aronde qu’apparait le mieux |I’exiguité du matériel
osseux mis au jour. Pour donner le « signalement anthropologique » des
individus dont il provient, une douzaine au moins, on ne dispose que d'une
soixantaine d’éléments, dont pas un seul calvarium complet. La piéce la
plus représentée est |'axis ; la mieux utilisable est le fémur.

Il va sans dire, étant donné |'état relictuel, que ces 66 restes peuvent
provenir de plusieurs dizaines de personnes, par la simple loi du tirage au
sort qu’établit la destruction. Le fait que les fémurs ni les humérus ne don-
nent d'appariement encourage a penser a un chiffre élevé.

Dans I’ensemble, il s'agit d’adultes, |'indication la plus jeune étant don-
née par le fémur droit de C 23 (épiphyse distale non synostosée) ; le sujet
devait étre plus proche de 15 ans que de 20. Les dents sont toutes
d’adulte, et I’abrasion déja marquée. Sur le « masque » 4293, les deux
antérieures restantes montrent une usure développée, mais la suture coro-
nale n’était encore synostosée en aucun de ses points.

La taille, d’aprés les meilleurs os longs, c’est-a-dire les quatre fémurs
convenablement conservés dans leur longueur, et en utilisant les tables de
Manouvrier, et de Trotter et Gleser, s’établit ainsi :

2872 5005 1971 3599
gauche gauche droit droit
Manouvrier (m) 157 - - 169
(f) 152 147 146 167
Trotter et Gleser (m) 157 152 152 175
(f) 153 148 148 169

Tab. Il : Estimation de la stature (cm) a partir de la longueur des fémurs.

En somme, ce tableau montre que |I'on a trois sujets de trés petite taille,
de I'ordre de 1,50 m a 1,55 m, et un nettement plus grand (1,70 m ou un
peu plus). Les tiretés du tableau correspondent a des dimensions trop peti-
tes pour avoir été prévues par Manouvrier comme masculines. D'autre part,
il faut rappeler que les valeurs données par Trotter et Gleser sont plus fia-
bles.

Les 8 fémurs incomplets, par comparaison visuelle, se rangent assez
bien dans ces deux ordres de grandeur. Au total, on se trouve devant 5
« grandes » piéces (en réalité trés moyennes), dont le fémur subadulte, et 7
petites qui le sont & un point tel qu’il est difficile de ne pas les attribuer au
sexe féminin. Je suis conscient de ce que I'on connait mal le squelette de
ces populations qui pratiquaient régulierement I'incinération, et il est cer-
tain que I’étude anthropologique des Gaulois de Gournay sera a reprendre
quand on aura d’autres séries contemporaines de la méme région, mais il
n’est pas moins évident que des sujets récents d'Europe nord-occidentale
continentale voisinant 1,50 m en stature se concoivent difficilement
comme masculins (263) ; d’autant plus que dans le méme échantillon, une
taille plus élevée se propose comme second terme d’un dimorphisme sexuel
des plus communs. Si les deux « pics » s’étageaient dans les valeurs
moyennes des tables, a plus forte raison dans les plus élevées, cette inter-
prétation serait moins plausible, mais avec les valeurs présentes, il faut bien
se résoudre a avancer qu'il y a un certain nombre de femmes dans ce dont
témoigne le matériel.

Ces fémurs montrent un aplatissement marqué en région sous-tro-
chantérienne. Mise a part la piéce de C 23, a laquelle le jeune age confere
un indice de platymeérie voisin de 100, cet indice est le plus souvent en des-
sous de 75, dans le domaine de I'hyperplatymérie. Or |'aplatissement le
plus prononcé s’observe sur les fémurs de petite taille (ou il varie de 59 a

) (263) De méme qu_'un cheval voisinant 1,70 m au garrot se concoit mal & I'époque gauloise ; c’est pour
faire partager cette évidence a autrui que j'en ai commandé la datation C14, avec le résultat qu’on sait (voir
étude des ossements animaux, note 255).

Téte osseuse n© 4293.
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72, contre 72 a 78 aux grands), et I’on sait que les fémurs féminins sont
plus platymériques que les masculins.

Les autres indications sur le sexe sont fragiles : le « masque » 4293
semble plutét masculin par son modelé, ainsi que I'ilium par son échancrure
sciatique refermée, mais ils ne permettent guére de certitude.

L’enjeu de la détermination du sexe est important : il s’agit d’accréditer
ou d’infirmer la thése selon laquelle les vestiges de Gournay seraient les
restes de guerriers, d’hommes en état de porter les armes. L’absence
d’enfants (le grand adolescent révélé par le fémur de C 23 pouvait déja
combattre) va dans le sens d'une interprétation militaire, mais bien d’autres
raisons, surtout dans un sanctuaire, peuvent apporter une ségrégation
semblable. Quand & la présence d’éléments féminins, il y a, en tout état de
cause, davantage de raisons de |'admettre que de I’exclure.

E. DISCUSSION ET CONCLUSION GENERALE

C’est volontairement que je me suis abstenu de comparer avec d’'autres
gisements ou exemples ethnographiques. Il sera toujours temps de le faire,
et je n’ai pas voulu commencer par me laisser influencer par eux. J'ai pré-
féré donner un tour monographique a cette étude, pour qu’elle soit mai-
tresse d’elle-méme et de ses responsabilités : je me suis mis dans la posi-
tion de |'expert, qui a une affaire bien précise a traiter. Le seul regard que je
me sois autorisé vers autre chose a été pour les bétes qui partageaient le
méme tombeau. Je ne sais méme pas oU sont les épées dans le gisement,
ni combien il y en a.

Cette attitude qui parait fuir la synthése ne la veut que meilleure en
commencant par achever |’étude particuliére avant d’entrer en pourparlers
avec les autres participants ; c’est éviter |’écueil de la complaisance comme
de I'opposition de principe.

Puisque nous en sommes a |I'éthique et a I'esprit qui a présidé a ces
pages, je voudrais indiquer que malgré |'usage consacré du mot, les osse-
ments ne sont pas pour moi du matériel, mais des témoins respectables
pour parvenir a quelque chose d’humain. C’est un peu dans cette préoccu-
pation que je n'ai pas multiplié les vues saisissantes d’ossements tranchés.
L'ostentation est une tentation de |'os, et il est bon de s’en garder, méme
sans tomber dans un rigorisme scientifique exagéré.

Le titre choisi peut sembler en défaut par rapport a cela. Pourtant, il ne
cherche pas a choquer ; il ne fait qu’exprimer avec sobriété ce qu’il a aindi-
quer. Son plus grand tort serait plutét de n’avoir pu étre mis a la fin : au
début, il présente la partie jouée avant qu’elle ne commence, il semble
imposer sa solution au lecteur. J'ai suffisamment marqué ma répulsion
envers les murs poisseux des idées recues pour que le lecteur ait compris
qu’il n'avait pas a suivre celui-la ; il m'aura honoré en commencant par
oublier ce libellé. Peut-étre e(t-il mieux valu taire le dénouement sous une
formulation plus anodine, telle que « Les ossements humains de ...» ou
« Etude des restes ...». Je ne le pense pas. Il ne s’agit pas d’ossements,
mais des pratiques dont ils sont la trace. C’est cela qui comptait pour les
vivants auxquels nous nous intéressons. Un danger des études de ce genre
est d’'en rester au premier degré, de s’en tenir a ce qui est devenu |'appa-
rence immédiate, de prendre la proie pour I'ombre et le moyen pour un but
en soi.

Données et hypothéses en présence

A plusieurs reprises, il a été souligné que le document ostéoarchéologi-
que mis a disposition par la fouille 8 Gournay-sur-Aronde est incomplet. Il a
été bien sGr endommagé par la ruine et les siécles, mais ce n’est pas tout. ||
y a, d’abord, qu’il a été constitué par bribes, par retombées marginales et
sans doute irréguliéres de |'action principale. Accessoire et occasionnel
sont les deux qualificatifs qui lui conviennent. Accessoire : les restes de la
jonction céphalo-rachidienne sont des chutes de préparation rejetées, et
les os longs épars plus des épaves que des piéces en position fonctionnel-
le ; occasionnel : la durée d'utilisation du monument laisse entrevoir que ce
ne sont pas « une douzaine au moins » de défunts que I'enceinte aura pu
conna_itre, mais peut-étre vingt fois plus. On comprend qu’une telle archive
ne puisse étre qu’allusive.
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Au passage, a propos du caractére détritique que revétent ces osse-
ments, il est & indiquer que pour ce qui les concerne, et sans préjuger
d’'autre chose, le fossé dit & exposition apparait plus comme un dépotoir
gque comme une chésse.

Une autre cause de restriction de I'information tient dans le télescopage
des événements dont les traces se sont mélées sur les os sans mémoriser
leur succession. Je veux dire par 1, de maniére symbolique, qu’un fémur
qui aurait été blessé au combat, puis au dépegage, puis d'un coup de hoyau
dans le sol quelques mois plus tard ne nous restituerait pas |’ordre d’enchai-
nement des opérations - & moins que les stigmates ne se recoupent. Par
conséquent, le récit est réduit d’une dimension essentielle.

De tout cela, il résulte que ces ossements ne livrent pas une histoire
toute faite, mais plutdt des informations qui restent séparées. Pour autant,
elles n’en sont pas chacune plus mauvaise, et le corpus haché qu’elles for-
ment peut étre interrogé au moins ponctuellement.

Cela dicte la suite de I’'exposé. On y verra d'abord comparaitre diverses
hypothéses pour étre éprouvées, puis les perspectives d’avenir de la
recherche envisagées a travers les bréches d'une problématique qui reste
ouverte en bien des endroits.

Que sont devenus en cours d’étude les deux piliers mis en projet dans
I'introduction ?

D’une part, on sait que les personnes dont les ossements témoignent
étaient des adultes, a coup sir des deux sexes.

D’autre part, il est établi que leur corps était mis en piéces, que la déca-
pitation ne signifiait pas nécessairement mise & mort, que la téte osseuse
faisait I’objet d’une préparation particuliére, avec possibilité (entre autres)
d’une exposition en hauteur a I’entrée de I’enceinte, que le reste du corps
fournissait sans doute matiére & des regroupements d’os volumineux de
fonction inconnue mais probablement situés non loin du fossé, alors que les
dépbts primaires, eux, en étaient éloignés (ou ont disparu ; mais & ce point,
je n'y crois guere).

La présence plus que vraisemblable de femmes restreint beaucoup les
chances de I’'hypothése guerrigre. Celle-ci, méme 2 titre passé, a un effet
positif dans la discussion : elle admettait que les corps aient pu étre trans-
portés d’'assez loin, et cette éventualité me parait rester acquise pour élabo-
rer d'autres explications. En clair, le lieu de la mort n’était pas nécessaire-
ment |'enceinte.

L'hypothése de I’anthropophagie mérite un examen sérieux, car elle
s'accommode fort bien du dépegage. Mais nous avons vu que celui-Ci
n’était sans doute pas trés poussé, et les os humains n’ont pas tous les
caracteéres des restes alimentaires, pas plus qu’ils n‘en ont la distribution
dans le gisement (ils ne sont pas co-extensifs aux débris des agneaux et des
porcs consommeés).

Enfin, I’hypothése du sacrifice humain a I’'arme blanche n’est pas pro-
bante non plus. Aussi bien les estafilades transversales sur la face ventrale
des vertébres cervicales que les coups tranchants transversaux pourraient
lui étre rapportés (au titre de |I'égorgement et de la décollation, respective-
ment), mais elles se rangent, aprés inventaire, dans le cortége nombreux
des traces de découpe. Argumenter de certaines d’entre elles pour prouver
la mise a mort, ce serait comme vouloir démontrer |'empoisonnement en
partant du principe qu’il y avait de la belladone et des amanites phalloides
dans les environs.

En bref, les circonstances de la mort nous restent inaccessibles, et rien
ne prouve qu’elle ait été provoquée. Une inhumation au créne fendu a
I’épée serait beaucoup plus probante que ce que I'on a a Gournay, ou les
manipulations post-mortem sont la plus sdre évidence.

Je ne dis pas que les femmes n’aient pas tenu I'épée, que des captifs
n‘aient pas été trucidés, qu’on n’ait pas dévoré les chairs et vidé les crénes
pour boire dedans : tout cela pourrait étre occulté dans le matériel tel qu'il
est actuellement ; je dis seulement que la prudence commande d’attendre
d’en avoir des preuves tangibles pour en parler autrement que par fantas-
magorie. Et que si nous levons un moment les yeux par dessus les murs de
nos cimetiéres occidentaux ol « les morts, les pauvres morts » sont ostra-
cisés dans le secret et |’horreur, on découvre quantité de cultures ou le
défunt recoit des soins, est honoré jusque dans ses ossements. De sorte
que des cranes exposés et des ossuaires aménagés peuvent étre non pas
les marques du combat, du meurtre ni du cannibalisme, mais celles du res-
pect.
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Les recherches diront peut étre mieux un jour ce qu’il en a été a Gour-
nay, mais il me semble que I'hypothése d’attente la meilleure est celle qui
vient d’'étre évoquée.

Perspectives

Au terme de cette étude, je voudrais souligner son caractére natif. Elle
traite d’un probléme encore non rencontré, ou du moins pas dans de si bon-
nes conditions d'observation qu’a Gournay-sur-Aronde. Elle apporte sans
doute de la substance, mais certaines de ses conclusions restent nécessai-
rement partielles. Je me suis efforcé de désigner les questions ouvertes
aussi bien que les points acquis, car ce sont autant de pistes pour |’avenir.
C’est, par exemple, avec ardeur qu’est maintenant attendue la premiére
téte osseuse qui montrera si elle a été traitée fraiche ou déja macérée, d’ou
découle de savoir s’il en était accroché au-dessus du portail de Gournay. De
méme, la question des dépb6ts primaires retiendra I’attention, ainsi que celle
de l'intégration éventuelle - et trés plausible - de piéces humaines a I’habi-
tat. Ou encore, il faudrait s’assurer de ce qui parvenait dans les sépultures,
méme si la crémation rend cette approche difficile.

Dans cette ouverture, il est particulierement intéressant, d’un point de
vue formel, de voir se développer une dialectique de la relation de I’homme
et de I'animal a travers le déchiffrement de leur inscription dans le sol (voir
pp. 165 - 166) et, dans une perspective plus vaste, d’assister a la mobilisa-
tion non seulement des gisements comparables a celui de Gournay, mais
encore des nécropoles et des habitats, ou pourraient bien se trouver des
piéces manquant actuellement au dossier - le sanctuaire étant un lieu
d’échange et de communication entre le monde des morts et celui des

vivants.



