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CINQUIEME PARTIE

ETUDE ETHNO-ARCHEOLOGIQUE
DES VESTIGES SACRIFICIELS

Plus encore que les structures monumentales, les restes sacrificiels
conférent au sanctuaire de Gournay son caractére exceptionnel. On a rare-
ment la chance de retrouver dans les lieux de culte antiques de tels vesti-
ges. Et c’est la premiére fois que sur un sanctuaire celtique, ils apparais-
sent en position primaire, c’est-a-dire dans |’état méme ou ils ont été dépo-
sés deux mille ans plus tot. Cette particularité, a laquelle s’ajoute leur
richesse, en font des outils privilégiés pour une étude des rites. A l'instar
des offrandes déposées dans une sépulture, ces restes, par leur choix, leur
position et les traces qu’elles portent, sont dotés d’un sens qu'il convient
de déchiffrer.

Mais leur signification est double en quelque sorte. Les objets témoi-
gnent des gestes : gestes de fabrication, de choix, de destruction, d'exposi-
tion et de dép6t. Mais, au-dela de ces actions ponctuelles, répétées ou éta-
lées dans le temps, que |’étude peut déceler, voire permettre de reconsti-
tuer, les objets sont également révélateurs d’intentions plus ou moins magi-
ques, de croyances religieuses ; en bref, d’un rituel qu’il est plus difficile de
mettre en évidence. Si |'acte ne peut étre séparé de l'intention, il semble
cependant que |'étude rigoureuse exige de dépeindre le premier avant
d’aborder cette derniére. Décrire ces restes et, a travers eux, tous les ges-
tes qu’ils supposent, c’est la I'objet de cette partie. Une fois encore, leur
nature (objets, ossements animaux et humains) imposera a I'analyse des
vestiges une séparation certainement artificielle qui ne sera surmontée que
dans la derniére partie de cet ouvrage. .

OBJETS OFFERTS ET SACRIFIES

Les objets découverts dans le sanctuaire n‘ont pas tous été sacrifiés ;
du moins ne portent-ils pas tous la trace d’une violence volontairement des-
tructrice. C’est pourquoi nous les qualifions d’« offerts et sacrifiés ». Si
chaque objet sacrifié est avant tout une offrande, il ne semble pas, qu’a
I'inverse, chaque offrande ait été nécessairement sacrifiée. Ainsi, pour ne
citer gu’un exemple, les monnaies recueillies dans les fondations du temple
Il y ont simplement été déposées. Cependant, doit-on considérer tous les
vestiges découverts comme des offrandes ou comme des restes sacrifi-
ciels ? Il semble que oui, dans la mesure ou leur présence ne résulte jamais
d’un hasard. Tous les vestiges archéologiques peuvent étre rapportés, en
derniére instance, a une activité propre au sanctuaire, plus précisément cul-
tuelle. Le matériel contenu dans la couche dite de rebouchage (Cf supra,
quatriéme partie, F) a les apparences d'un matériel d"habitat - ce qu’il peut
fort bien étre - néanmoins, sa présence au-dessus du fossé a exposition
résulte d'un choix (¢’aurait pu étre un matériau archéologiquement stérile
provenant de champs, des marais ou d’une carriére quelconque) qui rend ce
mobilier symbolique et aussi digne d'étude que les objets porteurs des tra-
ces de violence sacrificielle.

A. Quels objets, en quelle quantité ?

Une autre question que |’on peut se poser a propos de ce matériel est la
suivante : dans quelle mesure celui-ci est-il représentatif de I'ensemble des
offrandes et de |’ensemble des objets sacrifiés ? Ces ossements nous don-
nent un premier élément de réponse. Comme ils appartiennent a dés
ensembles anatomiques déterminés, il est possible de calculer leur repré-
sentation proportionnellement a I'ensemble ostéologique initial (Cf infra, Il
et lll). On s’apercoit, d'emblée, que le nombre de restes osseux demeurés
dans le sanctuaire est faible ; ce qui suppose qu’une grande partie du maté-
riel a été évacuée 3 I'extérieur. Le méme raisonnement peut étre appliqué aux
objets et, plus particulierement, aux armes : il y a plus de fourreaux d’épées
dans le fossé qu’il n'y a d’épées elles-mémes, plus de talons de lances que
de fers de lances. Le fossé a exposition ne recevait donc qu’une partie seu-
lement du matériel qui transitait par le sanctuaire.
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Le fossé a exposition n’offre nullement un reflet des richesses du sanc-
tuaire. Par la quantité, nous |'avons vu, mais aussi par la nature de ce qu'il
contient. |l apparait désormais nettement que le fossé ne recéle que des
catégories bien particuliéres d’objets : des ossements dont le répertoire est
relativement limité et des armes de fer. Quelques indices nous suggérent
que I’on ne sacrifiait pas seulement des animaux et des armes au milieu de
I’enclos. Les seuls vestiges découverts dans ou a proximité des fosses cen-
trales sont en bronze ; parmi eux se trouvent deux bracelets. Or, dans le
fossé a exposition, ce type d’objet est rare ; il semble méme intrusif : une
perle de verre, un fragment de bracelet de schiste, quelques éléments déco-
ratifs en bronze. La destinée de ce matériel, comme celle du mobilier céra-
mique, ne semble pas avoir été |I'enfouissement dans le fossé. Non seule-
ment on procédait & un tri méticuleux, mais encore on préparait les restes
avant de les déposer. De méme que les ossements étaient débarassés de
toute chair (Cf infra), les armes étaient réduites a leur partie métallique : les
hampes des lances étaient extraites, les planches de boucliers démontées
ainsi que les poignées des épées. Méme le cuir des harnachements semble
avoir été retiré chaque fois ; il n’'a, en effet, jamais laissé de trace sur les
surfaces corrodées des objets. A |'évidence, ce sont des ossements et non
pas des dépouilles et des morceaux de fer et de tole, peut-étre déja corro-
dés, plutét que des armes, a proprement parler, que I'on déposait rituelle-
ment dans le fossé du sanctuaire.

Il est difficile, voire impossible de se faire une idée, méme approxima-
tive, de la quantité d'objets qui furent sacrifiés dans le sanctuaire, puisque
nous constatons qu’il n'y a pas de rapport entre celle-ci et le contenu du
fossé. Tout au plus, on peut se demander si le fossé, caractérisé par
I’aspect guerrier de son matériel, est représentatif du sacrifice des armes.
Une telle éventualité n'est pas & exclure si I‘'on prend en considération la
cohérence qui se manifeste a travers les nombres d’objets suivant leur
type. Ainsi, les trois objets les plus marquants : le fourreau, |'épée et le bou-
clier sont représentés par 200 a 300 piéces individualisées. Il serait donc
assez tentant de voir dans tout ce matériel un ensemble d’équipements de
guerriers dont une partie est dépareillée par la perte des objets les plus
petits et les plus fragiles (fibules, chaines, etc). |l pourrait y avoir al’origine -
c’est-a-dire avant leur sacrifice - une masse d’au moins 300 de ces équipe-
ments qui, a la suite des différentes manipulations que nous allons mainte-
nant tenter de décrire, auraient livré les 2000 objets que nous connaissons.
C’est une hypothése qu’on ne peut accréditer autrement.

B. Le sacrifice des armes

Les objets ne portent pas tous des traces de destruction, nous I’avons
vu. Ou bien parce qu’ils n‘ont eu a supporter aucune violence ; ou bien
parce que celle-ci s’est portée sur une partie de |'objet aujourd’hui disparue.
Les chaines de ceinture, retrouvées fragmentées dans presque tous les cas,
ne portent aucune trace visible du geste qui les trongonna. De méme, les
talons de lance, intacts, ne donnent aucunement témoignage du sort de la
lance dont la hampe de bois fut, chaque fois, désolidarisée des parties
métalliques et dont la flamme fut copieusement malitraitée. Sur ce plan, les
objets ne présentent pas tous le méme intérét, les plus révélateurs étant
I’'épée, le fourreau, I'umbo de bouclier et, dans une moindre mesure, la
fibule. Nous examinerons tout d’abord, sous I’angle sacrificiel, chacun de
ces types d’objets. Nous tenterons ensuite de mettre en évidence les
moyens gestuels et techniques mis en ceuvre pour accomplir ces destruc-
tions. Enfin I’évolution de des derniéres dans le temps sera observée a tra-
vers la position stratigraphique des vestiges.

DESCRIPTION DES ARMES SACRIFIEES :

L'épée est I'objet qui présente |I'éventail le plus large de traces sacrifi-
cielles. Les plus courantes sont les plis ; du pli simple qui fait de la lame une
sorte de V, a la succession de pliages (jusqu’a 6 plis pour le n® 1480) qui,
de I’épée, font le support d’un alphabet cabbalistique oli I’'on reconnait le N,
le M, le O, diverses formes de nceuds et des allures serpentiformes variées.
La pliure de la lame s’accompagne, le plus souvent, d’un ou plusieurs
redressements qui ne parviennent pas, néanmoins, a rendre a |’épée sa pure
ligne originelle. La pliure et son reméde ne s’appliquent pas seulement a la
lame dont on sait qu’elle se prétait tout particuliérement a ce genre d’exer-

Squelette du cheval dans le fossé sur le c6té
sud.

Différents exemples du sacrifice des épées.
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cice (246) : a ses heures, la soie aussi en fait les frais. Le morcellement de
I’épée est I'autre forme de sacrifice privilégiée. Mais, la rareté des recolla-
ges entre fragments ne permet pas de connaitre le nombre de morceaux
que cette division pouvait produire. Trés souvent deux ou trois, si les mor-
ceaux d'une méme épée étaient d’'une égale longueur. Une autre manieére
de détruire, tout a fait spectaculaire et propre a I'épée, consiste a cranter le
tranchant de la lame. L'opération, dans tous les cas, a été faite systémati-
quement avec une grande régularité sur une dizaine de centimetres, parfois
sur la moitié de la longueur de la lame, chaque incision dans le fil de la lame
n’étant éloignée que de quelques millimétres de la précédente. L'épée
prend I'allure d'une scie. L’ensemble de ces coups ne présente jamais une
apparence désordonnée : groupé sur des secteurs relativement courts, par-
fois sur un seul des tranchants, mais le plus souvent sur les deux, se fai-
sant face, ou étant alternés de fagcon asymétrique. Le nombre de coups
portés est important : 25 pour le n® 3645, 29 pourlen® 1488, 43 pourle
n° 3113. Un dernier genre de destruction est proche de celui-1a, par la dis-
position des coups sur la lame ; seulement il ne s’agit plus de simples
crans, mais de véritables déchirures du corps métallique. Comme on le
verra, c’est plutdét une opération propre aux fers de lance.

Les fourreaux, par leur morphologie allongée et plate, se prétent évi-
demment aux mémes violences que les épées : les plis y sont aussi cou-
rants et aussi variés : le morcellement, de parla fragilité de |'objet, y est
encore plus développé. Ce qui a été dit pour I’épée vaut pour le fourreau,
aussi ne nous y attarderons-nous pas d’avantage. En revanche, parce qu'il
est un assemblage de piéces, le fourreau offre une nouvelle possibilité de
destruction : le démontage. Ce dernier a été largement appliqué aux four-
reaux de Gournay : on peut estimer que plus des deux tiers du total ont subi
ce traitement. Les bouterolles isolées, les téles de |'avers ou du revers du
fourreau trouvées seules sont beaucoup plus courantes que les fourreaux
entiers. Le démontage touche en premier lieu la bouterolle, qui est'la piéce
maitresse de |’assemblage et sans laquelle le fourreau n’a plus aucune
valeur. Aussi, assez souvent, les sacrificateurs se sont contentés de |’enle-
ver sans prendre la peine de détacher les deux téles qui sont demeurées
assemblées par leur seul sertissage. A I'opposé, le démontage peut étre
poussé a I’extréme et toucher des piéces de petites dimensions, telles que
les frettes et la piéce de suspension.

Fourreau d’épée, plusieurs fois plié.

Le bouclier, comme le fourreau, parce qu’il est le produit d'un assem-
blage savant, suscite cette violence primaire que nous venons d'évoquer, le
démontage. Nous en avons la certitude bien que le bois n’ait pas été con-
servé, de par la position des umbos dans le fossé et par les traces évidentes
d’arrachage qu’ils portent. Ce démontage supposait la désolidarisation des
quatre piéces du bouclier : I'umbo, le manipule, le bois et I’orle. Dans quel-
que cas, |'umbo et le manipule sont demeurés assemblés. Seule, la partie
métallique centrale, qu’il est convenu d’appeler umbo (bien que certains
types de forme allongée et de section angulaire méritent peu cette apella-
tion), montre des traces de sacrifice. La encore, les formes de la destruction
sont intimement liées a la morphologie de I'objet : la partie convexe a attiré
les coups, enfoncants ou percants, tandis que les ailettes plates n'ont été,
la plupart du temps, que découpées ou repliées. La violence qui s’est exer-
cée sur la bosse méme de I'umbo est spectaculaire : dans quelques cas,
celle-ci a été totalement aplatie ; dans d’autres, les coups pergants lui don-
nent |'apparence d’une passoire.

(246) PLUTARQUE, Vies paralléles, XLI.
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Les fers de lance offrent peu de possibilités au sacrifice. L'épaisse ner-
vure qui leur constitue une sorte de colonne vertébrale permet difficilement
de les plier, encore moins de les fragmenter. Aussi est-ce surtout la flamme
qui fait les frais d’entailles, de torsions, de rares déchirures et de quelques
coups aussi limités que sa surface est peu développée.

Les petits objets n’échappent pas & cette mise & mal générale du maté-
riel métallique. Les fibules en sont |’exemple particulierement évocateur,
bien que les sacrificateurs n’aient pas fait preuve a leur égard d'une imagi-
nation sans retenue. On les a, le plus souvent, ouvertes a I’extréme, c’est-
a-dire jusqu’a ce que le ressort commence a se dérouler ; plus rarement
elles ont été tordues. Leur bris, produit seulement de ces manipulations,
semble involontaire.

FACONS DE DETRUIRE :

Les traces, les coups suggeérent parfois les gestes qui sont a leur ori-
gine. L'emploi de tel outil est souvent reconnaissable ; en revanche, la mise
en évidence d'une technique précise est plus difficile.

Les objets emplovés pour détruire sont de deux types. |l y a, tout
d’abord, les armes elies-mémes : utilisées contre d’autres armes, mais
aussi contre celles de méme type. Les umbos de boucliers portent les traces
dues & des coups de hache, d'épée, de fer de lance, peut-étre méme de
talon de lance. Les flammes des lances ont, peut-étre, eu maille a partir
avec les lames d'épées. Mais, les épées doivent certainement leurs plus
gros dommages a d’autres épées : a frapper le tranchant d’une lame sur le
tranchant d’une autre, c’est finalement deux épées qu’on sacrifie du méme
coup.

Il est probable que les armes ont surtout eu a souffrit des mains mémes
des sacrificateurs ; plier un fourreau, tordre une fibule, les mains seules
peuvent s’en charger. Plier une lame d’épée ne demande pas d’instrument
supplémentaire, mais certainement fallait-il s’aider du pied et du sol. La
méme opération effectuée sur une soie ou un fer de lance exigeait certaine-
ment |'utilisation d'une cavité ou il fallait glisser I'extrémité de |'objet.
L’enroulement des lames ou des fourreaux d'épée suppose |'emploi d’'une
matrice élémentaire, qui pouvait étre un poteau ou un billot (247). Mais on
sait que des outils de forgeron, ceux-la méme qui furent employés a la fabri-
cation des armes, contribuérent ici a les rendre inutilisables : ce sont les pin-
ces coupantes, le marteau, le ciseau peut-étre.

Est-ce que I'emploi d’instruments spécialisés s'accompagnait de tech-
niques propres aux forgerons, ou, tout au moins, de leurs connaissances
professionnelles (fig. 76) ? Il est tres difficile de I'affirmer. Le démontage
des fourreaux ou des boucliers nécessitait évidemment une connaissance
élémentaire de ces objets ; il ne semble pas, néanmoins, qu’il ait été néces-
saire de savoir les fabriquer pour pouvoir les détruire. De méme, |'utilisation
d’outils propres au travail du métal ne prouve rien en soi. Seule |'utilisation
des techniques du feu attesterait |'existence d’un lien entre forgeron et
sacrificateur (248). Cependant, les nombreuses analyses métallographi-
ques réalisées sur les épées n’ont révélé, jusqu’a présent, aucune trace de
chauffe accidentelle postérieure a la fabrication.

Nous ne saurons probablement jamais si les spécialistes du feu interve-
naient dans le sacrifice des armes. Des guerriers, des prétres méme
auraient pu accomplir ies gestes que nous venons de décrire. Mais, ce que
nous apprend I’examen des objets, c’est que la violence dont ils portent
trace ne fut ni aveugle ni désordonnée. Les coups, malgré la force avec
laquelle ils ont été assénés, sont empreints de précision, de régularité et
nous avons pu constater qu’ils s’ordonnaient sur |'objet suivant des régles
de symétrie, de nombre, d’orientation. Sacrifier les armes de fer ne se fai-
sait pas dans un déchainement barbare. Le rite et le rythme paraissent au
contraire avoir présidé a ces cérémonies.

(247) A Ribemont-sur-Ancre un fourreau enroulé sur lui-méme se trouvait trés précisément a |’emplace-

ment d'un trou de poteau.
(248) Cf & ce sujet, DUVAL P.M., Vulcain et les métiers du métal, Gallia tome X, 1952, pp. 43-57.

Fer et talon de lance.
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Fig. 76 : Outillage métallique provenant du

fosse.
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EVOLUTION DU SACRIFICE DES ARMES :

Comme le fossé & exposition a été comblé sur une période d'environ
deux siécles, on peut se demander, avec raison, si le sacrifice des armes a
connu des changements, si une évolution se dessine. Pour le savoir, il suffit
de comparer des objets provenant de niveaux profonds avec d’autres, issus
de niveaux moyens ou supérieurs du fossé. Cela suppose, évidemment,
que les objets soient restaurés, dans la mesure ou la plupart des traces dues
au sacrifice n’apparaisent pas sur les objets corrodés. Cela n’'étant pas le
cas actuellement, nous nous contenterons ici d’indiquer quelques tendan-
ces observées sur les séries dont la restauration est la plus avancée : les
umbos de bouclier et les épées. L'étude détaillée de cette évolution du
sacrifice en fonction de la situation stratigraphique sera entreprise a |'issue
de la publication des objets (249).

(249) Quatriéme volume de cette publication.
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Les épées montrent une progression de la destruction tout a fait évi-
dente, elle était méme visible lors de la fouille. Au fond du fossé se trouvent
quelques épées qui ne portent pratiquemment aucune trace, certaines sont
encore dans leur fourreau ; la plupart sont simplement pliées une fois. Au-
dessus, on rencontre les épées dont la lame est crantée et des exemplaires
présentant des plis plus nombreux. Enfin, les niveaux supérieurs sont
caractérisés par la présence de trés nombreux fragments, comme si la
phase finale du sacrifice des épées s’était traduite par leur morcellement
extréme.

Les umbos présentent une évolution trés semblable. Des exemplaires
venus du fond du fossé sont quasiment intacts ou ne portent qu‘une seule
trace de coup. La complexité de la destruction et le nombre de traces par
objet s’accentuent considérablement dans les niveaux moyens. La partie
haute du fossé est, elle aussi, marquée par le morcellement des umbos dont
on retrouve disséminées ailettes et coques.

Il ne s’agit pas, autant qu’on puisse en juger, d’aprés les objets restau-
rés, de changements radicaux dans la facon de détruire mais plutét d'une
progression lente ol de nouvelles techniques s’ajoutent aux anciennes
sans les remplacer. Peu a peu le sacrifice se fait plus accompli, plus systé-
matique.

C. L'exposition

Si I'on songe au sort réservé aux ossements (Cf infra), on peut se
demander si les armes, comme ces derniers, furent exposées. Malheureu-
sement, le fer ne garde pas de trace d’un séjour prolongé al’air libre qui soit
différente de celle que luiimprégne I'enfouissement : il n'y a pas deux types
de corrosion, tout au moins n’ont-ils pas pu étre mis en évidence. Quelques
observations faites lors de la fouille nous permettent cependant de postuler
I'existence de deux formes d’exposition.

L'extrémité de ceintures en bronze découvertes dans la fosse C suggére
gu’apres leur sacrifice, les objets étaient entreposés dans ces fosses de la
méme facon qu’on déposait les cadavres de bovidés dans la grande fosse
centrale (250), provisoirement, le temps de la décomposition des chairs.
Une confirmation de cette exposition dans une cavité semble pouvoir étre
tirée de la présence, dans la fosse F, d’une épaisse couche d’oxyde de fer
qui en tapissait le fond. Cette présence insolite de rouille ne peut étre inter-
prétée comme un phénomene naturel, provoqué par le ruissellement par
exemple. Il faut donc supposer que des objets de fer, déja oxydés ou en
cours d’oxydation, ont déposé leur rouille dans cette fosse. L'importance
de la couche en question indique que le dépot s’est effectué sur une longue
période, avec |'aide peut-étre de trés nombreux objets. C’est 13, sil’on peut
dire, une semi-exposition, puisque les armes comme les ossements étaient
a la fois enterrés et soumis aux injures du temps.

L’autre forme d’exposition, que |'on peut mettre en évidence, est plus
classique. A une époque tardive (phase V),les armes étaient trés certaine-
ment suspendues aux murs extérieurs du temple. C’est, tout au moins, ce
que nous laissent comprendre les fragments d’épées, de boucliers et les
clous qui ont été retrouvés le long du mur ouest du temple Ill. Il n’est pas
impossible que cette pratique ait été déja en vigueur plus anciennement, a
I’époque des temples | et Il, mais nous n’en avons aucune preuve.

D. Le parcours des armes dans le sanctuaire

Il n'est pas s(r que les armes aient été immédiatement sacrifiées, des
leur arrivée dans le sanctuaire. On a pu les garder plus ou moins longtemps.
Etaient-elles une premiére fois exposées avant d’étre détruites ? Les
amassait-on sous forme de tertres, tels que ceux que décrit César (251) ?
Ou formaient-elles de véritables trophées ? L’état du sanctuaire de Gour-
nay, qui, nous I’avons vu, fut soigneusement « fermé » ne permet pas de
répondre a ces questions.

Apres le sacrifice, les armes, tout comme les ossements, n’étaient pas
directement déposées dans le fossé ou elles furent retrouvées. Combien de
temps attendaient-elles leur enfouissement définitif ? De cela non plus elles
n’‘ont conservé aucune trace, contrairement aux os pour lesquels il est pos-

(250) Cf infra, Cinquieéme Partie, Il.
(251) Bellum Gallicum, Livre VI, XVII.

Umbo de bouclier, portant des marques de
sacrifice.

Umbo de bouclier portant la trace d'un coup
de hache.
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sible d’évaluer la durée de leur exposition & I’'atmosphére (252). Ce qui est
certain, c’est qu’on n’entreposait pas dans le fossé la totalité du matériel
sacrifié. Une partie importante, dont il est impossible de se faire idée, quit-
tait le sanctuaire trés certainement pour intervenir dans d’autres rites. Les
armes - on le voit donc - ne nous renseignent guére que sur leur destruction
proprement dite. Heureusement, les os, qu’ils soient animaux ou humains,
nous apportent un témoignage autrement plus riche.

Différents types de harnachement.

(252) Cf infra, cinquiéme Partie, II.
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