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RESUME

L'étude d’'une partie de I'industrie a montré un in-
dice de débitage Levallois important associé a un
trés petit nombre de nucléus Levallois classiques.
L’analyse technologique menée ici, selon la métho-
de des schémas opératoires et des schémas dia-
critiques, montre que les nucléus sont bien a éclat
préférentiel dans un premier temps, mais aussi que
leur débitage s’est poursuivi jusqu’'a I'exhaustion.
Cette analyse, qui révele I'extréme variabilité de la
chaine opératoire, est accompagnée d’'une étude
des racloirs a retouche biface, qui montre la pré-
sence de deux types distincts.

ABSTRACT

The lithic artefacts discovered at Champlost seem
to be contradictory. The debitage shows numerous
Levallois flakes while no Levallois cores are found.
The reconstruction of the chaine opératoire provi-
des an explanation and shows the high variability
of the Levallois method.

INTRODUCTION :

L'étude d’'une partie de I'industrie du gisement de
Champlost (J.M. Gouedo 1986) a montré un indice
de débitage Levallois important (IL=30, en moyen-
ne). Le facies est Levalloisien (ILtyp=50), faiblement
laminaire (IlLam=4) et les talons sont moyennement
facettés (IF=48 et IFs=26). Les pieces présentées
proviennent de ramassages de surface anciens et
récents, a l'exception de 21 nucléus trouvés en
fouille en 1985. Nous avons pris ce secteur com-
me zone test de la surface fouillée. Le gisement ne
possédant qu’une seule couche (C. Farizy, Ch. Le-
royer, V. Krier 1986), I'ensemble des nucléus étu-
diés possede donc la méme origine stratigraphi-
que. L'analyse des 93 nucléus a été effectuée se-
lon la méthode des schémas diacritiques (M. Dau-
vois 1976) et la méthode des nucléus Levallois a
éclat préférentiel (E. Boéda 1984). Les racloirs a
retouches bifaces ont été analysés dans [I'étude
mentionnée ci-dessus.

A) LES NUCLEUS :
1. Les schémas opératoires Levallois :

Les nucléus Levallois a pointe et a lame sont ab-
sents. Seuls sont donc présents les nucléus Leval-

lois a éclats. Les nucléus Levallois du type a éclat
préférentiel ou linéal (E. Boéda 1984) sont faible-
ment représentés par rapport aux nucléus non Le-
vallois alors que lindustrie présente un débitage
Levallois affirmé et un facies levalloisien. Cet écart
entre les indices Levallois, IL et ILtyp, d’'une part et
la représentativité des nucléus Levallois de type li-
néal d’autre part, s’explique par la conjonction de
deux facteurs. Pour le premier, on observe que le
débitage des rognons a Champlost est poussé gé-
néralement jusqu’a exhaustion des nucléus.

La moyenne des diamétres des pieces se position-
ne alors entre 50 et 60 mm. Le second facteur est
la variabilité et la flexibilité des schémas opératoires
Levallois. La variabilité se marque par la présence
des nucléus Levallois de type linéal mais également

Schémas  Sous-types des Schémas Opératoires  Total des nucléus
Opérat. principaux par S.O. principal
Principaux (x)=nombre de
pieces provenant
de la fouille
Al A2 A3 A4
A 7 2 3 5 17
©) ) ) (1) (1
B1 B2
2 3 1 4
) ©) ©)
4 4
C
2 2
1 |
D
©) ©)
1 1
E
©) 0)
F1 F2 F3 F4 F5
F 8 22 8 9 2 49
(4) 6) O] @ ©) (13)
5 5
G o) )
3 3
H
(1) (1)
| 9 9
(4) (4)

Tableau | : Distribution quantitative des schémas opératoires des 93
nucléus.
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de type récurrent (E. Boéda 1986a et b). La flexibi-
it se rencontre sur des nucléus qui offrent des
schémas opératoires de type mixte : linéal et récur-
rent de types différents. Ces facteurs : débitage ex-
haustif, variabilité¢ et flexibilité des schémas opéra-
toires Levallois masquent la reconnaissance de la
chaine opératoire Levallois. Cette chaine Levallois
est la résultante de I'ensemble des schémas opé-
ratoires Levallois. C’est ainsi que, sur 93 nucléus,
nous pouvons donner le panorama suivant des
schémas opératoires ou de leurs combinaisons is-
sus des deux grandes familles des nucléus : Leval-
lois et non Levallois (Tableau I).

Les types de nucléus correspondant aux schémas
opératoires donnés dans le tableau sont les sui-
vants :

A : Nucléus Levallois = A1 : nucléus Levallois linéal,
A2 : nucléus Levallois récurrent unipolaire, A3 : nu-
cléus Levallois récurrent bipolaire, A4 : nucléus Le-
vallois récurrent centripéte.

B : Nucléus Levallois mixte = B1 : nucléus Levallois
mixte : linéal/récurrent, B2 : nucléus Levallois mixte :
inter-récurrent.

C : Nucléus mixte : Levallois/non Levallois = exem-
ple archéologique : Levallois sur une face, non Le-
vallois sur 'autre face.

D : Nucléus mixte : mixte Levallois/non Levallois =
exemple archéologique : nucléus linéal continué en
récurrent bipolaire sur une face, pyramidal sur 'au-
tre face, chronologiquement postérieur au débitage
Levallois.

E : Nucléus mixte : Levallois/mixte non Levallois =
exemple archéologique : nucléus a débitage centri-
péte, continué sur l'autre face en récurrent bipolai-
re, puis repris sur la face d’origine en débitage bi-
polaire de sens opposeé.

F : Nucléus non Levallois = F1: débitage unipolai-
re, F2 : débitage bipolaire, F3 : débitage centripéte,
F4 : a plans de débitage orthogonaux, F5: nucléus
pyramidal.

G : Nucléus non Levallois mixte = exemple archéo-
logique : débitage bipolaire sur une face et débita-
ge unipolaire sur 'autre face.

H . Nucléus informe.
| : Nucléus non déterminable (cassé, gélifracté etc.).

Commentaire :

Chacun des deux grands domaines technologi-
ques, Levallois et non Levallois, se révele souple.
Cette souplesse, poussée a son extréme, caractéri-
se le débitage de Champlost puisqu’'un méme nu-
cléus peut passer alternativement d’'un domaine
technologique a I'autre. Des processus technologi-
ques comparables ont été observés a Corbehem
(E. Boéda 1986b).

2. Hypothése de la chaine opératoire Levallois :

La conjonction de plusieurs types d’indices nous
permet de proposer comme tres probable I'exis-
tence d’une chaine opératoire Levallois, directrice
mais non fermée sur elle-méme. Les indices sont
les suivants. Il existe de trés grands éclats Leval-
lois. La plupart de ces grands éclats Levallois pré-
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sentent une surface supérieure a celle des plus
grands nucléus, quel que soit le type de ces der-
niers qui nous soient parvenus. Presque tous ces
éclats sont issus du type linéal et rarement issus
du type récurrent. Les éclats Levallois sont en
moyenne plus grands que les éclats ordinaires.

Les plus grands nucléus sont Levallois, informes ou
non déterminables mais presque jamais du type
discoide dont le débitage est de direction générale-
ment centripéte. La grande majorité des nucléus
dont le débitage est abandonné proche de I'ex-
haustion et offrant des diameétres voisins de 50-
60 mm sont ces mémes nucléus discoides et rare-
ment des nucléus Levallois. Il faut donc distinguer
les vrais nucléus discoides, a débitage centripéte
de faible a moyenne inclinaison, qui n’ont jamais
été Levallois a un quelconque stade antérieur de
leur propre chaine opératoire, des nucléus qui ont
été Levallois a un stade (ou plusieurs) de leur chai-
ne et dont le débitage, en centripete, s’est pour-
suivie de maniére “opportuniste”, avec une prédé-
termination moindre ou presque nulle, apres le dé-
bitage Levallois. Seules les traces technologiques
comme les restes des enlévements de convexités,
les traces de grands négatifs d’enlevements (Leval-
lois) au centre du nucléus permettent la distinction
des deux types.

La chaine opéraratoire Levallois peut étre résumée
en quatre stades technologiques.

Stade 1

Préparation Levallois = mise en place des convexi-
tés; débitage Levallois de type linéal; nucléus a
grand diamétre.

Stade 2

Poursuite du débitage Levallois en passant du type
linéal au type récurrent = production de plusieurs
éclats Levallois pour une méme surface de débita-
ge ; le diamétre du nucléus diminue.

Stade 3

Poursuite du débitage que nous qualifions de Post-
Levallois = production de petits éclats dont la su-
perficie dépasse rarement 5cm? Le diamétre
continue a diminuer et se place autour de la
moyenne (50-60 mm) ) ; abandon du débitage.

Stade 4

Reprise du bord du nucléus (trés grande majorité
des piéces) par de la retouche = outil sur nucléus
(encoche, denticulé, racloir, bec burinant alterne).

Variantes

Pour une partie des nucléus, aucune trace techno-
logique du stade 1 n’est visible. Ceci signifie soit
que le stade 1 n'existe pas et que le débitage de-
bute par le stade 2, soit que la chaine opératoire a
été respectée mais que le stade 1 n’'a pas laissé
de traces a cause de la poursuite du débitage. De
méme pour d’'autres nucléus, nous n’‘avons pas
observé de traces du stade 2 ce qui signifie logi-
quement qu'il y eu passage directement du sta-
de 1 au stade 3.

Fig. 1 : nucléus de Champlost.
Le nucléus no1 est de débitage Levallois récurrent unipolaire
(type A3). La convexité distale est visible. Le premier éclat Leval-
lois est décentré volontairement sur la gauche (et a débordé)
pour laisser la partie droite & un second éclat Levallois. Les deux
éclats ont été réfléchis (noté R). Les stades 3 et 4 sont pré-
sents. Le nucléus n°2 est un nucléus Levallois linéal (type A1). A
gaqche: reste de la convexité gauche (stade 1). La convexité de
droite est masquée par deux enlévements post-Levallois (sta-
de 3). L'enlevement Levallois a outrepassé (noté 0, stade 2). Les
retouches (stade 4) sont signalées par les pointillés sur le bord

de la piéce. Le nucléus ne 3 est de débitage Levallois récurrent
centripéte (type A4). Il reste trois négatifs de mise en place des
convexités. Deux enlévements Levallois ont été débités. Le pre-
mier sert de “convexité” distale au second. Les stades 3 et 4
sont présents (la retouche de fagonnage est indiquée). La piéce
ne 4 est un nucléus non Levallois & débitage centripéte (nucléus
discoide). Le profil de ce nucléus est tres différent de celui de la
piéce précédente : aucunes traces des convexités ne sont visi-
bles et le cortex de la face inférieure se développe sur la face
supérieure.
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Fig. 2 : nucléus de Champlost.
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La piece n°1 est un nucléus Levallois mixte : Linéal/récurrent
(type B1). Le type de la préparation Levallois sur la face supé-
rieure indique une préparation avec plan de frappe privilégié (& la
base du dessin) en vue du débitage d’un éclat Levallois préfé-
rentiel (type Linéal). Il n'en a pas été ainsi puisque le tailleur a
d'abord débité latéralement I'éclat Levallois 1 pour revenir,
conformément & la préparation, débiter I'éclat Levallois ne 2 qui
est un éclat préférentiel. Le stade 4 est présent mais pas le sta-
de 3. La piece n° 2 est un nucléus Levallois récurrent centripéte.

Il reste une partie d'un négatif d’enléevement de mise en place
des convexités. Cing éclats Levallois ont été débités en deux
phases. Pour la seconde phase, les deux éclats Levallois (réfle-
chis) se sont appuyés sur les arétes (jouant le role de nervures
guides) des précédents éclats Levallois et sur le restant des
convexités. La piece n° 3 est un nucléus Levallois mixte : inter-
récurrent. Le débitage est alternatif, récurrent bipolaire sur la
face A et récurrent centripéte sur la face B. Les stades 3 et 4
sont présents. Le dermier conceme toute la périphérie de la pie-
ce.

Fig. 3 : outillage de Champlost.

La face supérieure de chaque piece de la figure 3 est dessinée
a gauche, la face inférieure est a droite, sauf la piece n° 5 ou la
disposition est inversée. Les piéces n°2, 6 et 8 peuvent étre
classées dans la catégorie 2. Les pieces n° 4, 5 et 7 de la caté-
gorie 3, évoquent plutdt, par leur morphologie, de petits bifaces

et plus particulierement ceux du Micoquien allemand. Les pieces
n°1 et 3 sont indiscutablement de petits bifaces : le fagonnage
est couvrant sur les deux faces. La limite entre le type 3 et le
biface est mince. Il y a donc un continuum morpho-typologique
du racloir a retouches bifaces vers le petit biface, sur éclat.
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Exemnples archéologiques (Fig. 1 et 2)

Les enlévements blancs fléchés indiquent la mise
en place des convexités. Les enlévements trames
fléchés signalent les enlévements Levallois.

B) LES RACLOIRS A RETOUCHES BIFACES :

Le racloir a retouches bifaces est le type d’outil fa-
conné le plus représenté dans nos séries: 23 %
du total des pointes et des racloirs, sur 311 objets.
Nous avons mis en évidence deux grandes familles
de racloirs a retouches bifaces ; les racloirs a re-
touches bifaces stricto sensu et les racloirs a re-
touches bifaces apparentés aux racloirs a amincis-
sement de type “Kostienski”.

1. Les racloirs a retouches bifaces stricto
sensu :

lls se définissent par une retouche latérale et ra-

Fig. 4 : outillage de Champlost.
La piece ne 1 de la figure 4 présente deux troncatures obliques
et inverses (fliches noires épaisses), I'une en partie proximale du
support et l'autre en partie distale (dessin de droite et profil).
Sept enlévements, trois d'un c6té et quatre de l'autre, ont été
débités sur la face supérieure & partir des troncatures (pointes
de fleches noires, dessin de gauche). Ce stade a recoupé le fa-
connage des cOtés latéraux. A noter que sur cette piéce, la re-
touche latérale sur la face plane est pratiquemment inexistante ;
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sante sur la face plane qui, pour trois cas sur qua-
tre, est postérieure a la retouche latérale sur la
face supérieure (fig. 3). Pour quelques pieces la re-
touche inverse est antérieure ou croisée avec la re-
touche directe. Typologiquement ces racloirs a re-
touches bifaces peuvent étre classés en trois gran-
des catégories en fonction de I'étendue de la re-
touche rasante sur la face plane. L'étendue est 1)
courte, 2) envahissante, 3) presque couvrante, ce
qui correspond respectivement au racloir a retou-
ches bifaces ordinaire (F. Bordes 1961), au racloir
a retouches bifaces type Quina (F. Bordes 1961) et
au racloir & retouche biface type Quina tendant
vers le biface (J.M. Gouedo 1986).

2. Les racloirs a retouches bifages )
a amincissement de type “Kostienski” :

Les racloirs a amincissement de type “Kostienski”
ont été définis (A. Turg et J.G. Marcillaud 1976)

S5cm

choix volontaire qui nous permet de mieux mettre en évidence
les troncatures sur lillustration. La seconde piéce de la méme fi-
gure est un racloir & retouches bifaces de type ordinaire qui pre-
sente la double particularité d’étre sur un éclat Levallois (sans
doute linéal) second, puis d'avoir été cassé en partie proximale
et aminci & partir de la cassure. Cette piéce est donc un racloir
possédant les caractéristiques des deux familles de racloirs a re-
touches bifaces.

comme des racloirs latéraux, simples ou doubles,
parfois convergents, présentant une troncature obli-
que et inverse en partie proximale et/ou distale.
Cette troncature sert de plan de frappe pour amin-
cir la face supérieure (fig. 4).

Nos pieces répondent a la définition donnée ci-
dessus mais avec trois differences majeures : la re-
touche latérale est, ici, bifaciale, la (les) troncatu-
re(s) n'est pas forcément sur I'une des extrémités
mais peut étre positionnée sur les cotés latéraux,
enfin, la troncature peut étre directe (et donc
“'amincissement” porté sur la face plane). Parfois,
la troncature peut étre remplacée par une cassure
qui joue le méme rbéle dynamique.

CONCLUSION :

La conceptualisation du débitage et ses réponses
technologiques apparaissent assez voisines entre
les gisements de Champlost et de Corbehem (Pas-
de-Calais). Pour ces deux gisements, on note la
méme souplesse des schémas opératoires Leval-
lois. Le débitage de Champlost s’écarte de celui
de Corbehem par la présence supplémentaire du
débitage Levallois récurrent unipolaire et bipolaire
nettement affirmés, comme a Biache-Saint-Vaast

(niveau lla) et par la présence du débitage non Le-
vallois qui peut étre combiné ou non, sur le méme
nucléus, au débitage Levallois. La souplesse tech-
nologique est donc encore plus importante a
Champlost gqu’a Corbehem. On notera que les
deux gisements, bien qu’attribués a deux facies
culturels différents (Champlost : M. type Ferrassie
avec influences de Micoquien ; Corbehem : M. Ty-
pique de faciés levalloisien, A. Tuffreau, 1979), pré-
sentent en partie une technologie du débitage voi-
sine, des indices typologiques et techniques com-
parables, et sont datés tous deux du Paléolithique
moyen récent (Weisch. ancien : Champlost, Plénig.
Weisch. moyen : Corbehem).

Le type d’outil le plus fréquent, le racloir a retou-
ches bifaces, recoupe en fait deux familles d’outils :
les racloirs a retouches bifaces stricto sensu qui
évoluent morphologiquement vers de petits bifaces
et les racloirs a retouches bifaces a amincissement
de type “Kostienski”. Pour ces derniers on peut se
demander si leur fonction n’était pas multiple : outil
double avec le racloir sur le coté latéral et le denti-
culé au niveau de la troncature ou racloir-nucléus :
dans ce cas le but ne serait pas d’amincir la piece
mais de produire des éclats a partir de la troncatu-
re.
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