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LES EPEES DU COGNACAIS (CHARENTE)
ET LA CHRONOLOGIE DES EPEES DU TYPE
DE CHELSEA-BALLINTOBER EN FRANCE

José GOMEZ *

Une petite série d’épées des types de Chelsea et Bal-
lintober a été recueillie en France. J. Briard (1965,
p. 164), puis G. Gaucher et J.-P. Mohen (1972,
fiche 411) ont souligné les difficultés d’attribution
chronologique de ces armes. Elles sont généralement
classées au Bronze final | (il faudrait préciser : Bronze
final | atlantique) par référence aux nombreux exem-
plaires des lles britanniques.

LES EPEES BRITANNIQUES

Les épées classiguement désignées, depuis les tra-
vaux de H.W.M. Hodges (1956, p. 37) sous |'appel-
lation d'épées du type de Ballintober intéressérent
beaucoup les chercheurs britanniques : aprés Hod-
ges, B.A.V. Trump (1962, p. 93), G. Eogan (1965,
p. 5), C.-B. Burgess (1968, p. 3 et 35), M.-J. Row-
lands (1976, p. 78) ont traité de ces armes.

Rappelons que I'épée du type de Ballintober est une
arme a lame pistilliforme, dont la languette bipartite &
partie proximale subrectangulaire ou trapézoidale,
percée de trous de rivets, en général au nombre de
quatre et disposés par paires, s'élargit a la partie dis-
tale jusqu’a former deux saillies angulaires, précé-
dant un ricasso pourvu ou non de crans.

C. Burgess distingue deux catégories parmi ces
épées :

- I'épée du type de Chelsea, dont la lame posséde
une section aplatie ;

- I'épée du type de Ballintober vrai, a lame de section
losangée, au ricasso parfois muni de crans.

Notons qu’un petit nombre d’épées voient leurs
trous de rivets remplacés par des encoches latérales,
et qu’une, celle de North Stoke, Oxon (Rowlands,
1976, p. 80) posséde une soie sur la languette.

L’origine du type se situe dans un contexte d'active
expérimentation, d’essais de production de types
nouveaux a la fin du '’Bronze moyen’’ britannique : il
serait né de la fusion des modeles des épées a lame a
bords paralléles, rapiéres locales pour H. Hodges,
premiéres épées du type de Rixheim pour B. Trump
ou, plutdt : dérivés locaux des épées de ce type
(épées du type de Lambeth de C. Burgess = type de
Rosnoén de J. Briard), et des premieres épées a lame
pistilliforme d’importation, des types de Letten

* Chargé de recherches au C.N.R.S., E.R. 27.

Erbenheim et Hemigkofen. L'épée de Ballintober con-
serverait la languette sans rebord de |I'épée a lame a
bords paralléles, combinée a la lame lourde de I'épée
pistilliforme. Le maintien de |'usage de la languette
sans rebords serait d( a la difficulté, pour des fon-
deurs travaillant dans la tradition du Bronze moyen,
de réaliser la languette a rebords dont le modéle était
fourni par les premiéres épées pistilliformes. La
variante ‘'Chelsea’’, typologiqguement, reste, par sa
lame & section aplatie, plus proche de I'épée du type
de Rosnoén-Lambeth, et aurait été le modéle archai-
que, tandis que la variante ''Ballintober’” proprement
dite serait I'arme arrivée en fin d’évolution.

La détermination du lieu d’origine du type donne lieu
4 controverse : sur le continent, région Seine-
Somme, qui connut la premiére, les importations
d’épées - prototypes venues de I'Est (B. Trump), ou
vallée de la Tamise, ol I'on trouve de rares exemplai-
res d'épées du type de Rosnoén-Lambeth et des
épées pistilliformes importées, et ou les épées du
type de Ballintober abondent (G. Eogan) (1) ? Les
auteurs s’accordent pour la plupart pour considérer
que l'lrlande adopta le type, mais ne l'inventa pas.

Les épées du type Chelsea-Ballintober sont abondan-
tes en Angleterre méridionale : 34 exemplaires, dont
25 pour la seule basse vallée de la Tamise, région
possible d'invention du type. (M.-J. Rowland, 1976,
carte 20). Quelques exemplaires dispersés au voisi-
nage du canal de Bristol marquent la voie de diffusion
vers I'lrlande. Dans cette derniére, on ne les trouve,
largement dispersées, que dans la moitié nord, ou G.
Eogan (1965, p. 5) en recense 24 (fig. 1).

Nous traiterons plus loin des objets trouvés en asso-
ciation avec ces armes.

LES EPEES DE FRANCE

Sans étre aussi courantes que dans les iles britanni-
ques, les épées du type de Chelsea-Ballintober et
apparentées sont moins rares en France qu’on ne |'a
cru : 19 exemplaires au total, soit 7 typiques a lan-
guette et trous de rivets, 11 a languette trapézoidale

(1) C. Burgess (1968) constate que I’'abondance des épées des
types de Chelsea et Ballintober et la rareté des épées du type de
Lambeth dans les iles britanniques sont en quelque sorte la con-
trepartie pour le continent de la rareté des épées des types de
Chelsea et Ballintober et de I'abondance de celles du type de
Rosnoén-Lambeth.
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lles britanniques. Mé@me symbole, toutes variantes confondues,
d’aprés Eogan, Rowlands, Hodges.

hachures : zone de concentration de la basse vallée de la
Tamise.

Symboles entre parenthéses : comté de découverte seul connu.
Les armes non situées ne sont pas portées sur la carte.
France : la numérotation renvoie au tableau.

® : ¢pées a languette a trous de rivets

X : épées a languette encochée

Q: épées a soie

Espagne : épée de Herrerias, Alméria (Siret, 1913, pl. XIV).
Hors carte.

lame aplatie
lame a section
losangée

crans au
ricasso

trous de rivets
encoches

trous de rivets
et encoches
languette retaillée
a encoches
languette a soie

observations

Epées a languette de type classique

1. Abbeville, Somme
(Gaucher-Mohen, p. 411
Blancher, 1984 p. 233)

2. Bardouville, Seine-Maritime
(Verron, 1973, p. 398)

3. Rouen, Seine-Maritime
(Verron, 1971, n°® 20)

4. Les Andelys, Eure
(Coutil, 1927, n°® 32, pl. lll)

lame pas ou a
peine pistilliforme

5. Villeneuve-Saint-Georges,
Val-de-Marne (de Mortillet,
1881, n° 716)

8. Grigny, Essonne
(Mohen, 1977, n°® 236)

modéle réductif

11. Ecluse de Trignac a
Montoir-de-Bretagne,
Loire-Atlantique
(Briard, 1965, p. 164)

Variante continentale a languette

étroite

5. Bailleul/Thérain, Qise
(Blanchet, 1984, p. 233)

7. Grigny, Essonne
(Mohen, 1977, n°® 227)

9. Rédéné, Finistére
(Briard, 1965, p. 178)

10. Paimbceuf, Loire-Atlantique
(L’Helgouach, 1973, p. 429)

13. Nantes , Port, Loire-Atlantique
(Briard, 1965, p. 165)

14. Nantes, Pont de Pirmil
(Briard, ibid.)

15. Nantes, La Loire
(Briard, ibid.)

décor de stries

16. Rigny-Ussé, Indre-et-Loire
(Cordier, 1976, p. 551, n° 1)

17. Cognac, Charente
(Gomez, 1980, fig. 50)

décor de stries
lame nervurée

18. Ouroux, Sadne-et-Loire
(Bonnamour, 1982, p. 24)

19. Lyon, Rhéne
(Bonnamour, 1969, n° 45)

Epée a soie
12. Donges, Loire-Atlantique
(Rowlands, 1976, P. 80

Fig. 1 : Carte des épées du type de Chelsea-Ballintober en Europe.

Caractéristiques des épées du type de Chelsea-Ballintober et apparentées de France.
Les numéros renvoient a la carte, fig. 1.




encochée étroite dont 2 possédent aussi des trous
de rivets, 1 a soie. Les exemplaires a languette enco-
chée sont largement plus nombreux que dans les iles
britanniques, ou ils sont exceptionnels : pres de
60 % des exemplaires francais. L'étroitesse de leur
languette est un caractére spécifique de ces armes
continentales, et permet d’y voir un sous-type bien
caractérisé. Quelques armes sont de taille réduite :
dans les iles britanniques on en signale aussi
quelques-unes, par exemple celles trouvées dans la
Tamise a Hampton Court et prés de Isleworth Ferry
(Rowlands, 1976, pl. 50).

Nous avons rassemblé les caractéristiques des armes
francaises dans le tableau |.

L'étude essentielle sur la question des épées francai-
ses reste celle de J. Briard (1965, p. 164) étude
constamment reprise par les auteurs qui eurent a trai-
ter de cette question depuis sa parution. J. Briard
désigne les épées bretonnes - sujet de son étude -
sous le theme de "'premiéres épées pistilliformes’” et
souligne a la fois leur principale différence par rapport
aux armes insulaires : étroitesse de la languette,
encoches, et leur ressemblance. L'auteur insiste sur
la possible origine locale du type, qui pourrait étre le
fruit de I’évolution du type de Rosnoén : une arme du
dépot de Coray, Finistére, du type de Rosnoén, est
munie d’une lame légérement pistilliforme. Nous
pouvons citer d’autres rares exemples d’armes de
transition : une épée trouvée entre Grand-Couronne
et Oissel, Seine-Maritime (Coutil, 1927, pl. Ill,
n° 31), une de Port-le-Grand, Somme (Blanchet,
1984, p. 235), qui toutes deux sont des armes a
lame pistilliforme et languette large, arrondie au som-
met, et encochée. L'épée des Andelys, par sa lame a
bords sub-paralléles, reste proche des épées du type
de Rosnoén, tandis que sa languette est bien celle
d’une épée du type de Ballintober (Coutil, 1927,
pl. lll, n® 32). Ces quatre armes de type mixte sont
particuliérement intéressantes : elles pourraient
apporter confirmation de l'origine continentale de
I'épée du type de Ballintober. La plus grande abon-
dance de ces épées dans les iles britanniques, et en
particulier, dans la vallée de la Tamise, prouve seule-
ment qu’elles y connurent plus grand succes, nulle-
ment qu’on y concut le modéle.

J. Briard a attribué au Groupe de Rosnoén les épées
bretonnes. Cette proposition est confirmée par le
dépot britannique de Penard, dépdt éponyme du
groupe défini par C. Burgess (1969, p. 3), dans
lequel une épée du type de Ballintober est associée a
deux lames du type de Lambeth-Rosnoén, une hache
a douille, une pointe de lance, une pointe de fléche a
soie (Jockenhovel, 1975, fig. 24).

La question de la période de disparition de ces épées
restait ouverte. |l était admis que ces armes ne con-
nurent qu’une mode limitée & un temps relativement
court, le temps que les artisans maitrisassent la tech-
nique de fabrication des languettes tripartites a
rebords, c’est-a-dire qu’ils fussent en mesure de pro-
duire de bonnes imitations des épées a lame pistilli-
formes continentales, appelées au beau succés que
I’on connait.
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Deux épées, toutes deux remontées du fond de la
Charente dans le Cognacais, en Charente, peuvent
contribuer & apporter un élément de solution (fig. 2 et
3).

- La premiére fut retirée du fleuve lors de la construc-
tion du barrage du Solengon au moment de |'édifica-

Fig. 2 : Epées de Cognac (n° 1) et de Saint-Brice (n° 2).

tion du pont de Chatenet, & Cognac (Patte, 1973 ;
Gomez, 1980, p. 67). Cette épée, mal conservée, a
une lame pistilliforme & nervure médiane, a ricasso
cranté. Sa languette trapézoidale est encochée. Des
stries courent parallélement aux bords de la lame,
puis s’incurvent en longeant les crans du ricasso.
Elles sont, selon les endroits, soit arrétées par la
seconde encoche de la languette, soit coupées par
celle-ci et alors poursuivent leur course au-dela.
Cette arme, peu classique, parait avoir été retaillée
dans une autre : ainsi plutdt que par le mangue de
soin de I'artisan, s’expliquerait la mutilation du décor.
Cette épée, que nous assimilons au type de Ballinto-
ber, ne serait qu’une arme de fortune.

- La seconde épée, inédite, a été repéchée a Saint-
Brice (2). C’est une épée a lame pistilliforme de type
atlantique, archaique, a ricasso sans crans. Les trous
de rivets sont mal venus a la fonte : leur contour est
irrégulier, certains sont demeurés obturés par le
métal et on n’a su - ou pas jugé utile - de les ouvrir.
L'épée fut utilisée telle quelle : une incision sur le
talon de la lame conserve une partie de la forme de la
garniture disparue de la poignée. Cette épée est la
troisieme de type archaique recueillie dans le méme
canton, mais son intérét réside surtout dans son
décor, trés original et qui, bien que mal conservg,
demeure lisible. Les filets qui ornent la lame s’incur-
vent prés de son extrémité proximale pour s’achever
presque au bord du premier trou de rivet. Ainsi, cette
arme permet de répondre a la question posée a pro-
pos de I'épée précédente : celle-ci fut retaillée dans
une épée pistilliforme a languette tripartite portant le
méme décor que celle de Saint-Brice, et provenant
peut-étre d’'un méme atelier qui aurait diffusé sa pro-
duction dans la région : gquelques kilométres seule-
ment séparent les points de découverte des deux
armes.

Ces deux épées apportent des informations de deux
ordres :

- détermination des régions de production :@: nous
apprenons ainsi que non seulement dans les régions
de la basse Loire et de la Manche, mais aussi dans le
Centre-Ouest furent fabriquées des épées du type de
Chelsea-Ballintober ;

- chronologie : I'épée de Cognac appartient, non au
Bronze final | atlantique contrairement a une précé-
dente attribution (Gomez, 1980, p. 67), mais au
début du Bronze final Il atlantique. Mieux vaudrait
écrire, s'agissant de productions atlantiques : elle
n’appartient pas a |’horizon de Rosnoén-Penard, mais
a celui de Saint-Brieuc-des-Ifs - Saint-Denis-de-Pile
- Wilburton. Ce qui ne signifie en rien que toutes les
épées du type de Chelsea-Ballintober doivent étre
ainsi datées : les plus anciennes appartiennent certai-
nement a I'horizon de Rosnoén-Penard, comme le
montre le dépot de Penard. Quelques rares associa-
tions en dépodt assurent de la persistance du type

(2) Elle a, presque aussitdt découverte, disparu dans une col-
lection privée. Nous ne la connaissons que parce que son inven-
teur, ne sachant l'identifier, la présenta au Musée d’Angou-
léme, ou nous avons pu en prendre un dessin.
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Fig. 3 : Détail des parties proximales des épées de Cognac et de
Saint-Brice.

dans |'horizon de Saint-Brieuc-des-Ifs - Saint-Denis-
de Pile - Wilburton. Ce sont, en Angleterre, le dépot
de Worth, Devonshire (Burgess, 1968, p. 6 ; Joc-
kenhovel, 1975, p. 176), ou une épée a languette
encochée voisine avec deux pointes de lance a
douille courte, dont I'une, avec plus de trente centi-
métres de longueur, se rapproche des pointes du
type parisien (Briard et Mohen, 1983, p. 129) et, en
France, le dépdt de Kerguerou a Rédéné, Finistére
(Briard, 1965, p. 178) ou un fragment, également a
languette encochée et ricasso cranté fut enfoui avec,
entre autres, un débris d’épée a languette tripartite
archaique (3). On peut aussi penser que le décor de
stries d'une épée retirée de la Loire a Nantes (Briard,
1965, p. 164, n° 3) imite celui des épées a lan-
guette tripartite. Les rares analyses de bronzes
d’épées du type de Chelsea-Ballintober réalisées
dans les iles britanniques révélent des bronzes ou le
plomb n’apparait qu’en impureté (ApSimon, 1965) :
il en est de méme pour |'épée de Cognac (Gomez,
1980, p. 105, analyse n° 100). L'absence de
plomb en apport volontaire & |'alliage n’est pas en
contradiction avec notre proposition chronologique :
on connait des épées pistilliformes du type atlantique
archaique a languette tripartite dont le métal contient
moins de 1 % de plomb : telles sont une de Cognac
et une du Gond, en Charente (ibid., analyses 101 et
103).

(3) D’autres associations sont incertaines ou incontrolables :
avec un hache & talon de type inconnu a Trignac, Loire-
Atlantique (Briard, 1965, p. 164), avec une hache a talon de
type tardif & Southchurch, Essex (Rowlands, 1976, p. 80),
avec des objets d’or et un ring-money a Starbane, Ulster
(Eogan, 1965, p. 8).
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CONCLUSION

La confrontation des deux épées de la région de
Cognac, Charente, I'une de la variante continentale
du type de Ballintober, I'autre du type a lame pistilli-
forme atlantique, conduit a la mise en évidence d'une
durée de la période de fabrication, pour les épées du
premier type, plus longue gu’on ne le supposait
jusqu’alors. On ne peut arguer d'un certain "'provin-
cialisme’’, d’une fabrication tardive dans une région
éloignée des centres actifs du monde atlantique du
Bronze final : des observations réalisées dans les
régions ol ces armes abondent, région de la Basse-
Loire et Angleterre du sud, fondent aussi cette pro-
position. La durée de la mode des épées du type de
Chelsea-Ballintober s’étendrait sur deux siecles ou
un peu plus, pendant les horizons de Penard/
Rosnoén et de Wilburton/Saint-Brieuc-des-Ifs/
Saint-Denis-de-Pile, soit pendant les phases Ha.Al et
A2/Bl, les épées a languette encochées étant, peut-
étre, une variante tardive (4).

De la premiére a la seconde des phases du Bronze
final atlantique, la perduration de types industriels,

(4) Certaines (voir tableau I) ont une lame a section aplatie,
caractére considéré comme ancien par C. Burgess (1968). Les
lames a encoches de rivetage des iles britanniques, du moins
celles pour lesquelles nous disposons d’une documentation,
sont toutes a section losangée.

par exemple rasoirs a soie du type de Rosnoén,
encore présents dans les dépots de |'horizon de
I’épée en langue de carpe, haches a talon massives
ou encore, nous le savons désormais, évolution des
épées du type de Chelsea-Ballintober, montre une
absence de solution de continuité : la rupture entre
Bronze final lla et llb, c’est-a-dire entre Ha. Al et A2,
observée dans I'Est de la France en ce qui concerne
la céramique (Pétrequin et Richard, 1983, p. 62), ne
parait pas connaitre de pendant, en ce qui concerne
la typologie de la production métallique, dans le
monde atlantique, ou elle eut d(i se situer au passage
de I’horizon de Penard/Rosnoén a celui de Wilburton/
Saint-Brieuc-des-Ifs/Saint-Denis-de-Pile.

Il faut donc se demander si I'importance de la trans-
formation technologique qui, a cette époque juste-
ment, affecte la production métallurgique - |'apport
de plus en plus considérable de plomb dans les allia-
ges - est un marqueur significatif de changement cul-
turel, ou ne doit étre considéré que dans |I'optique de
I’évolution de la technologie des ateliers atlantiques,
sans doute en réponse a de nouvelles contraintes,
dans un environnement économique marqué par la
concurrence des ateliers continentaux : I’adaptation,
dans I’horizon de Penard/Rosnoén, de modéles orien-
taux aux types traditionnels - début d'un processus
d’adaptation/imitation appelé a se développer tout au
long du Bronze final parallelement & une massive pro-
duction de modeles autochtones - montre a I'évi-
dence que cette pression était bien réelle.
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