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L'EXTENSION DE LA CULTURE DU PLAINSEAU

Gilles GAUCHER * et Guy VERRON **

""Au fond, ce sont plutdt des questions que nous
posons... Ce sont des objets d’enquétes que nous
proposons plutdt que nous ne résolvons un pro-
bléme et ne rendons une réponse définitive. Il nous
suffit, pour le moment d’'étre persuadé que, dans
cette direction, on trouvera de nombreux faits.”’

Marcel MAUSS, Essai sur le don.

La ""culture du Plainseau’’ a été définie par I'un de
nous dans le cadre d’une étude de |I’Age du Bronze
dans le Bassin parisien (1). Ce travail comporte plu-
sieurs classifications automatiques des ensembles
(dépots et tombes) connus dans cette région. Ces
classifications ont été effectuées en prenant en
compte les types, métalliques et céramiques, que
ces ensembles ont livré. Ainsi ont été constituées
plusieurs "‘classes’’. L'une d’elles regroupe unique-
ment des dépdts considérés traditionnellement
comme appartenant au ''Complexe de |"épée en lan-
gue de carpe’’. Elle a été appelée ""culture du Plain-
seau’’.

Cette facon d’agir souléve un certain nombre de pro-
blémes théoriques qui seront évoqués plus loin. Pour
apprécier sa pertinence, il a semblé nécessaire
d’étendre le champ d’investigation au-dela des limi-
tes du Bassin parisien. Existe-t-il ailleurs d’'autres
dépots dont la composition peut étre considérée
comme semblable & celle des dépots rassemblés
sous le titre culture du Plainseau ? Leur répartition
géographique suggeére-t-elle une aire d’extension
bien délimitée ou, au contraire, un semis diffus au
milieu de dépdts contemporains de composition dif-
férente, donc se rattachant a d’autres groupes ? Par
rapport au Complexe de I'épée en langue de carpe, la
culture du Plainseau correspont-elle a un faciés cultu-
rel régionalement circonscrit ? Ou les différences de
composition enregistrées ont-elles une autre signifi-
cation, plus technique que culturelle par exemple ?
La recherche présentée ici a été entreprise pour ten-
ter de répondre a ces différentes interrogations.

1 - REMARQUES LIMINAIRES

L'objet de cette communication n’est donc pas de
discuter du bon ou du mauvais usage du mot culture.
Si I'on pense qu’une culture est |'expression d'un
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groupe humain, on admettra que la question est
essentielle et - en méme temps - qu'il convient de
n’en pas débattre a la sauvette.

Nous nous contenterons de faire référence ici a quel-
ques remarques de Lévi-Strauss qui, a propos de
cette notion, insiste sur son aspect relatif au "'point
de vue de I’'enquéte’’ et sur les 'écarts significatifs’’
qui permettent de distinguer les cultures les unes des
autres (2).

Disons donc, provisoirement, que ces réflexions
semblent autoriser les archéologues a utiliser le
terme. Culture désigne simplement ici un ensemble
d’objets archéologiques, au sens le plus large,
regroupés dans le cadre d’une recherche particuliere.

La méthode utilisée pour cerner la culture du Plain-
seau correspond trés exactement aux idées qui vien-
nent d’étre évoquées. Les dépdts qui la constituent
ont, en effet, été isolés des ensembles appartenant a
son environnement spatial et temporel par classifica-
tions automatiques ; méthodes qui, comme chacun
sait, permettent de constituer des classes disjointes,
évidemment séparées les unes des autres par des
""écarts significatifs’’.

Cette culture présente plusieurs caractéres particu-
liers qu’il convient, semble-t-il, d’examiner d’emblée.
Tout d’abord, il faut constater qu’elle regroupe seule-
ment des dépdts d’objets métalliques. La "valeur”
archéologique des objets métalliques est trés habi-
tuellement mise en cause par les archéologues qui
pensent que la céramique est un bien meilleur "révé-
lateur’’. Ce n’est pas impossible. Nous ferons remar-
quer, néanmoins, qu'il ne s’agit pas, en cette affaire,
d’objets mais de types. Ce qui importe, ce n’est pas
que les bols, par exemple, se cassent quand ils tom-
bent mais la durée de la période durant laquelle
on faconne le méme type de bol. Or il existe une
foule d’exemples ethnographiques et historiques
prouvant le poids des traditions s’exercant dans le
domaine de la fabrication et de la décoration des
céramiques. Il est possible, et méme probable, que
les types céramiques aient été moins répandus dans
le temps et I'espace que les types métalliques. Mais
cette proposition reste a établir pour le sujet qui nous
intéresse ici.

Ces objets métalliques ont été trouvés réunis en
dépots. Face & cette seconde constatations, trois
attitudes sont possibles. La premiére consiste a
déclarer que I'on ne peut rien faire avec les dépots en
général, ou avec ceux-la en particulier. C'est I'opi-
nion défendue récemment par J.-J. Hatt (3). Mais,
depuis longtemps, en particulier depuis 1965, date
de la parution des ''Dépots bretons’’ de J. Briard, de
nombreux travaux ont montré qu’il était possible de
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tirer partie des dépodts de I'Age du Bronze. Ceux
appartenant a la fin de cette époque sont-ils plus
hétéroclites et plus propres a rien que les autres ?
D’innombrables recherches ont été consacrées au
Complexe de I'épée en langue de carpe. Or tous les
auteurs qui ont véritablement étudié ce sujet sem-
blent bien plutdt frappés par les ressemblances pro-
fondes que présentent les dépdts appartenant a cet
horizon.

La seconde attitude consiste a enrichir cette donnée
en joignant a ces dépots des tombes et des habitats
plus ou moins bien connus. Il s’agit Ia d’'une démar-
che normale, car évidemment les gens qui ont réuni
et enfoui ces objets sont morts et précédemment ont
vécu | Théoriquement tout a fait Iégitimes et souhai-
tables, ces rapprochements nous ont semblé préma-
turés. Dans le cadre d'une recherche qui se veut
systématique, il convenait de s’en tenir a la définition
choisie : la culture du Plainseau correspond a une
série d'objets métalliques. On ne connait pas encore
d’habitat ou de cimetiére ayant livré cette série.

La réelle alternative est donc : ou jeter ces docu-
ments dans les poubelles de la Protohistoire ou
essayer d’en tirer le meilleur profit possible - sachant
trés bien qu'il s’agit de données partielles. Mais ce
dernier caractére n’a rien d’original : |'archéologue
n’opére jamais qu’'a partir de témoins incomplets - et
les autres praticiens des sciences humaines ont rare-
ment |’'occasion d’agir autrement.

Il faut ensuite remarquer que la culture du Plainseau a
été définie dans un cadre géographiquement contes-
table : il ne correspond pas a une région naturelle, il
ne couvre qu’une fraction de la zone d’expansion du
Complexe de I'épée en langue de carpe. L'un de nous
a déja expliqué pourquoi il importait peu, a ses yeux,
d’avoir choisi, pour cette recherche, un morceau du
Bassin parisien délimité souvent pour des raisons
purement pratiques - telle région étant écartée car
elle était I'objet de travaux en cours, telle autre étant
retenue parce qu’elle venait d’étre inventoriée en
détail.

Il semble nécessaire d’élargir, et d’approfondir, les
réflexions portant sur ce point. Les limites idéales
sont évidemment celles correspondant aux cultures
étudiées. Quelque soit le sens donné au mot culture,
il va de soi que I'extension spatiale de certaines acti-
vités humaines est en question. Or, I'école francaise
de géographie humaine a particulierement bien étu-
dié, il y a longtemps déja, la notion de "'frontiéres’”
(4). Il ne devrait plus étre nécessaire de revenir sur ce
point tant il a été clairement établi par ces recherches
que les mers, les fleuves ou les chaines de monta-
gnes pouvaient, tout aussi bien, étre des axes que
des marges, que les peuples n'avaient cessé de se
jouer des ''obstacles naturels’’, que finalement seuls
les aléas de I'histoire rendaient compte des démarca-
tions.

Y

Cette investigation se heurte donc a une difficulté
essentielle, nous dirions presque '‘ontologique’’, en
tous cas incontournable : il est évident que I'on ne
peut définir pleinement une culture sans connaitre
ses limites et que I’on ne peut établir les limites d'une
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Fig. 1 : Types appartenant a la culture du Plainseau (P) : 24 ne se
retrouvent dans aucune autre, 27 appartiennent aussi a la culture
de Longueville (L), 6 appartiennent aussi a celle de
Saint-Gervais...

culture préhistorique avant de I’avoir définie précisé-
ment | Nous avons accepté ici un postulat, celui de la
partie valant pour le tout : les résultats obtenus dans
une région suffisamment vaste peuvent étre tenus
pour révélateurs.

Il s’agit d'une portion du domaine de |I'épée en langue
de carpe. |l nous a semblé hors de question d’envisa-
ger d’emblée la totalité de ce domaine. D'abord parce
qu'’il est trés mal délimité dans ses détails. Mais aussi
parce que nous aurions, en quelque sorte, supposé
résolu, en le faisant, I'un des problémes posés, celui
de I’extension de la culture du Plainseau.

Un dernier caractére de la culture du Plainseau doit
étre précisé dans ce préambule : elle est définie par
des types originaux mais aussi par des types appar-
tenant a d’autres cultures (fig. 1). Ce trait tient évi-
demment a la méthode employée pour la cerner, une
classification des gisements réunissant les plus sem-
blables compte tenu des types gu’ils ont livrés. On
peut penser qu’une classification des types donnerait
d’autres résultats. On peut aussi penser gu'il existe
d’autres "'indices de similarité’’ que ceux utilisés,
d'autres procédures de classification... Et rien de
tout cela n’est contestable. Mais il est incontestable
aussi qu'il n’existe pas de solutions de continuité a
I'intérieur de I'ensemble "'sites de I’Age du Bronze
dans le Bassin parisien’’. S'il y en avait, n'importe
quelle méthode de classification les aurait mises en
évidence.

Remarquons d’ailleurs, au passage, que cette don-
née est plutdt satisfaisante pour I'esprit. Quelque
soit le modele de changement historique auquel on
se référe, il est peu imaginable que tous les objets
connus dans une région soient brutalement mis au
rebut et remplacés par d’'autres.

2 - OBJECTIF ET METHODES

La culture du Plainseau a donc été définie dans un
cadre spatial dont on peut étre sGr qu'il ne corres-
pond pas a son extension. Toutes les cultures préhis-
toriques en sont la, plus ou moins, les recherches
essentielles ayant presque toutes été réalisées dans
des limites ne pouvant correspondre aux multiples
réalités du passé.

Deux voies permettent d’échapper aux sujétions
tenant a ces points de départ. La premiére consiste a
partir de ce qui a été fait ailleurs. Beaucoup ont
adopté cette méthode. Mais il est permis de penser
qu’elle ne constitue qu’un pis-aller. D’abord parce
qu’elle suppose solidement établis les cadres dans
lesquels on place les découvertes mises au jour dans
la zone que I'on étudie. Or, en réalité, il est a peu pres
impossible de vérifier si les cadres proposés par les
auteurs sont réellement solides : on se rend tres vite
compte qu'ils s’appuient les uns sur les autres, en
une série continue qui remonte jusqu’au XIXe siécle
et qui est jalonnée d’adjonctions, et de suppressions,
qui jamais n’ont été ni clairement exprimées ni, a plus
forte raison, justifiées. Par ailleurs, il est admis pour
tout le monde que les cultures de I’Age du Bronze ont
été ""régionale’’, donc que les traits caractéristiques
en Aquitaine, par exemple, peuvent trés bien ne se
retrouver ni en Lombardie, ni en Baviére.

La seconde voie consiste & confronter les résultats
obtenus dans la région étudiée avec les conclusions
auxquelles sont parvenues d’'autres auteurs, dans
d’autres régions. C’est, en quelque sorte, celle qui
sera suivie ici. Des cultures appartenant au Com-
plexe de I'épée en langue de carpe ont été reconnues
en Angleterre, en Bretagne, en Normandie... |l s'agit
de savoir si elles sont ou non différentes de celles du
Plainseau et de préciser, s'il y a lieu, les limites de
chacune, sinon celles de I'ensemble.
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Fig. 2 : Les catégories de types : 1 : appartenant aux cultures de
Chéry (C), de Saint-Gervais (SG) et de Longueville (L);
2 : n’appartenant & aucune culture du Bassin parisien ; 3 : appar-
tenant & toutes les cultures du Bassin parisien ; 4 et 5 : a celles
de Longueville et du Plainseau ; 6 et 7 : seulement & celle du
Plainseau. Constitution des groupes A, B, C et D.

La méthode permettant de parvenir & ce résultat ne
peut étre I'étude de la répartition de chacun des élé-
ments trouvés, par exemple, dans le dép6t du Plain-
seau. Comme |’a bien montré récemment |'étude du
dépot de Vénat (5), on aboutirait ainsi a des figura-
tions reliant ce site a tout le reste de |’Europe. Le parti
pris a été, en quelque sorte, inverse, non pas analyti-
que mais résolument synthétique : la culture du
Plainseau étant définie par un ensemble de types, il
s'agit de savoir quels sont les dépots dans lesquels
cet ensemble se retrouve.

Les objets ont été répartis entre sept catégories de
types :

1 - les types n’appartenant pas a la culture du Plain-
seau mais a une ou plusieurs autres définies dans le
Bassin parisien ;

2 - ceux qui n"appartiennent pas non plus a la culture
du Plainseau mais n’ont été, dans le Bassin parisien,
répertoriés nulle part ailleurs (I’existence de cette
catégorie tient au fait que seuls les types représentés
dans plus de deux ensembles ont été retenus lors des
classifications automatiques) ;

3 - les types appartenant a la culture du Plainseau et
a plusieurs autres ;

4 - ceux appartenant seulement a la culture du Plain-
seau et a celle de Longueville, qui sont peu "'typi-
ques’’ et aussi nombreux dans une culture que dans
I"autre ;
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Fig. 3 : Les types du groupe A.
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5 - ceux appartenant & ces deux cultures mais qui
sont trés "'typiques’’ et nettement plus nombreux
dans la culture du Plainseau ;

6 - ceux qui ne sont connus que dans la culture du
Plainseau mais sont peu '‘typiques’’ et rares ;

7 - enfin ceux qui sont trés typiques, nombreux et
spécifiques de la culture du Plainseau.

Les objets atypiques (anneaux, tiges...), les frag-
ments inidentifiables et les débris de fonderie n'ont
pas été pris en compte.

Cette répartition peut &tre simplifiée quand il s'agit
de traiter synthétiquement des liens unissant les
dépots pris individuellement avec |’entité "’ culture du
Plainseau’’ (fig. 2). Quatre groupes ont donc été fina-
lement considéreés :

A - groupe des types attestant I'appartenance a la
culture du Plainseau (catégorie 7) ;

B - groupe des types ayant des rapports tres étroits
avec la culture du Plainseau (catégorie 5) ;

C - groupe des types pouvant étre considérés comme
neutres en cette affaire (catégories 2, 3, 4 et 6) ;

D - groupe des types étrangers a la culture du Plain-
seau (catégorie 1).

Les figures 3 et 4 présentent les types constituant
les trois premiers groupes.

Le décompte pouvait étre fait par objets ou par
types. Il a semblé opportun, dans un premier temps,
de préférer les types, puis de confronter les propor-
tions obtenues au nombre total d’objets et au nom-
bre total de types présents dans chaque dépot
(tableaux 1 & 2). Des traitements statistiques plus
subtils étaient envisageables. Mais, un probleme
d’extension semblant devoir étre traité surtout spa-
tialement, il a été jugé préférable, lors d’une premiéere
approche, de se borner a exprimer certains de ces
résultats sur une forme graphique simple permettant
de les situer sur des cartes (fig. 5).

3 - RESULTATS D'UNE PREMIERE EXPERIENCE

On peut constater que, dans le Bassin parisien, la con-
centration la plus importante se trouve dans la région
d’Amiens avec les dépdts du Plainseau bien sdr,
d’Amiens-St-Roch, de Marlers et de Dreuil. On peut
remarquer, au passage, que, parmi les grands
dépdts, celui de Dreuil (96 objets), celui du Plainseau
(82 objets) et celui de Marlers (21 objets), ce nest
pas celui du Plainseau qui est le plus caractéristique
(tableau 2). Dans la vallée de |'Oise, se trouvent deux
dépots appartenant trés nettement a la culture du
Plainseau : ceux de Compiégne-la-Justice et
Juvincourt-Damary - et deux autres plus ambigus :
celui de Pontpo:nt dont la composition réelle reste a
discuter (il faut comparer a ce propos |’analyse figu-
rant dans G. Gaucher 1978 et 1981 et dans J.-C.
Blanchet 1984 (7) ; s’il s'agissait d’inventaires con-
temporains, les différences existant entre eux
seraient plus admissibles) et le tout petit ensemble de
Condé-sur-Suippe (3 objets). Plus loin les dépéts de
Thiais, Paris-la-Villette, Choisy-le-Roi, Boissy-aux-

Cailles appartiennent bien a la culture du Plainseau ;
comme ceux de Crouttes et de Festigny. On ne sau-
rait se prononcer aussi fermement sur ceux de
Champcueil, de Boutigny et de Conflans-sur-Seine.
En résumé, la densité des découvertes est suffisante
dans cette région pour que I'on puisse admettre pro-
visoirement que les dépdts de Juvincourt, de Fes-
tigny et de Boissy marquent la limite de I’expansion
de la culture du Plainseau.

Vers le Nord, le dépot de Saint-Omer appartient sans
aucun doute a la culture du Plainseau bien qu’il soit
assez peu caractéristique. Au dela (8), ceux de Gant-
Port-Arthur, de Jemmepes-sur-Sambre et de Berg-
en-Terblijt le sont plus. Les petits ensembles de
Spiennes, d’Epraves, de Lanaken et de Deurne
s'insérent normalement dans ce tableau. La densité
de I’ensemble est encore augmentée par le dépot mal
connu de Zandbergen et une série de dépbts consti-
tués uniqguement de haches : ceux d’Antwerpen et
d’Hoogstraten certainement, peut-étre aussi ceux de
Rijkevorsel, de Niewvrade et d’'Ophoven qui restent
insuffisamment publiés. E. Warmenbol pense que les
découvertes de Han-sur-Lesse ne peuvent encore
étre classées avec certitude, que le dépot de Pulle est
3 écarter et que celui de Bouvignes n’a probablement
jamais existé.

En prenant seulement en considération les dépots
suffisamment connus, on peut dire que la culture du
Plainseau se prolonge vers le Nord, a I'Ouest de la
Meuse, a travers toute la Belgique et méme quelques
kilometres au-dela, en territoire néerlandais. Si |'on
ajoute & ce tableau le dépot conservé au Musée de
Lille (9), on constate qu'il n'existe pas vraiment de
solution de continuité entre cette zone et la Picardie.

Vers le Sud-Ouest, on constate qu’en Normandie un
ensemble assez important de dépdts prolonge aussi
le groupe picard. Au total, une dizaine de dépdts sont
suffisamment bien connus pour que leur composition
puisse étre comparée a celle des cachettes de Picar-
die. Deux d’entre eux comportent plus de 200 objets
(Graville-Sainte-Honorine, Seine-Maritime et
Aurigny, lles Anglo-normandes). Plusieurs ont plus
de 100 objets (Port-en-Bessin, Calvados ; Combon,
Eure ; Déville-lés-Rouen, Seine-Maritime) et les
autres demeurent assez abondants pour que leur
composition puisse étre considérée comme significa-
tive. Quand on applique aux dépbts normands les
tests de comparaison avec les ensembles du groupe
du Plainseau exposés ci-dessus, on constate que la
réponse est négative dans deux cas : a Combon, A
+ B = 18,75 % et a Longueville, seulement
11,11 %. Le dépét de Combon semblant antérieur
au Bronze final Ill, il est normal que sa composition
soit différente. Quant a celui de Longueville, les 84
objets qui le composent se répartissent seulement en
9 catégories, dont 1 rentre dans le B (haches a aile-
rons, dont on compte 25 spécimens entiers ou frag-
ments) et 1 dans le D (une hache a talon), les 7
autres appartenant au C, c’est-a-dire au lot neutre
des éléments non caractéristiques. On peut dailleurs
considérer que ce dépdt constitue |'exception qui
confirme la régle. Car, dans I'ensemble, une nette

155



‘anbibjag ua 13 aouel{ g ap piou Joul g suep sasAeue syjodsp sa : G ‘bl

1
(o]

*e
o,
L
.
.,
o,
.
[
“.

..

¥od = 4 %4‘%

W::d

a suobgre)d
D euobared
g auobgye

v auobgled

[T

A

00 MU

T

mE L

=

@ —
O Ur

Fig. 4 : En haut : les types du groupe B. En bas : les types du groupe C.
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similitude de composition rapproche les dép6ts nor-
mands de ceux du groupe picard. Les catégories A et
B y représentent souvent entre 27 et 30 % (Déville-
lés-Rouen, Port-en-Bessin et Aurigny) mais elle
atteint 33,93 % & Chailloué I, 39,12 % a Lessay,
42,86 % a Graville-Saint-Honorine, 58,27 % a St-
Lawrence, et méme 61,53 % a Auvers. On peut en
déduire que la composition des dépots normands
n'est pas fondamentalement différente de celle des
dépéts picards, ce qui n’est guére surprenant d’ail-
leurs, compte tenu de la proximité géographique.

Plus au Sud, en Bretagne, le parallélisme est peut-
étre plus nuancé. Mais nos recherches sont trop peu
avancées sur cette région pour que |'on puisse déja
proposer des conclusions. A titre d’exemple, nous
noterons seulement que les deux grands dépbts de
Nantes (Loire-Atlantique), publiés de facon exhaus-
tive par J. Briard (10) ont une composition assez dif-
férente. Celui de la Prairie de Mauve est proche des
dépots picards (A + B = 48,38 %) ; celui du Jardin
des Plantes s’en éloigne davantage sans sortir du
groupe (A + B = 25 %).

Vers I'Est, le groupe de la Moselle (11) est difficile a
interpréter. Il est constitué par des dépdts assez
importants : ceux de Vaudrevanges-Wallerfangen,

de Frouard et les deux mis au jour a Basse-Yutz et
d’ensembles moins riches découverts a Xermamenil,
Bouzonville, Champigneulles et Lay-Saint-Rémy. Si
I'on applique & ces dépdts notre grille d’analyse, ils
se révelent composés de telle sorte qu’il semble tout
3 fait légitime de les considérer comme appartenant a
la culture du Plainseau. La part des types apparte-
nant au groupe A est méme plus forte dans le dépot
de Vaudrevanges que dans ceux de Picardie eux-
meémes.

La distance - et surtout le vide - qui séparent ces
dépots de ceux de I'Ouest du Bassin parisien font
probléme. Il ne serait évidemment pas trés difficile de
parler, & leur propos, de colonie ou de partenaire
commercial privilégié ou... d’autres choses. Il nous a
semblé plus judicieux, dans I'état actuel de la recher-
che, de poser le probléme sans prétendre le résoudre.

Plus loin vers le Sud, les dépots du Bourbonnais -
celui de Jenzat mais surtout celui de La Ferté-
Hauterive - soulévent une difficulté analogue. |l faut,
pour essayer de la résoudre, tenir compte de I'exis-
tence du dépo6t de Neuvy-sur-Barangeon, a peu prés
4 mi-chemin entre ce groupe et celui de la région pari-
sienne. On peut songer soit a des prolongements de
la culture du Plainseau hors de son domaine propre,

% par groupe
Désignation du dépot Nombre | Nombre
A B C D de types | d'objets
CONDE-SUR-SUIPPE, Aisne 33 0 66 0 3 3
CROUTTES, Aisne 20 40 40 0 5 12
JUVINCOURT-DAMARY, Aisne 25 33 33 18 24 45
CHARROUX, Allier 0 20 80 0 10 54
LA FERTE-HAUTERIVE A, Allier 26 21 42 10 19 30
JENZAT E, Allier 50 50 0 0 2 3
LONGUEVILLE, Calvados 0 11,11 77,77 11,11 9 84
PORT-EN-BESSIN, Calvados 11,76 17,64 64,70 5,88 17 187
NEUVY-SUR-BARANGEON, Cher 30 12 46 12 50 148
BOUTIGNY A, Essonne 0 20 80 0 5 5
CHAMPCUEIL Essonne 50 0 50 0 2 2
COMBON, Eure 6,25 12,50 62,50 18,75 16 121
AUVERS, Manche 38,46 23,07 38,46 0 13 57
LESSAY, Manche 17,39 21,78 60,87 0 23 82
CONFLANS-SUR-SEINE, Marne 0 50 50 0 2 4
FESTIGNY A, Marne 33 16 33 16 6 9
CHAMPIGNEULLES, Meurthe-et-Moselle 50 0 50 0 2 6
FROUARD, Meurthe-et-Moselle 36 27 36 0 11 51
LAY-SAINT-REMY, Meurthe-et-Moselle 25 75 0 0 4 8
XERMANIL, Meurthe-et-Moselle 0 60 40 0 5 10
BASSE-YUTZ |, Moselle 33 33 33 0 5 10
BASSE-YUTZ Il, Moselle 14 57 28 0 7 15
BOUZONVILLE, Moselle 66 0 33 0 3 6
VAUDREVANGES-WALLERFANGEN, Moselle 54 18 18 9 11 66
MUSEE DE LILLE, Nord 33 0 66 0 3 19

Tableau 1 : Composition des dépots analysés.
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soit 4 des manifestations d’une autre culture. Seule
la prise en compte des découvertes faites dans le
reste du Bassin de la Loire et la moitié nord du Massif
Central autoriserait a discuter sérieusement de cette
question.

Si I’on se rapproche de I’embouchure de la Loire, on
constate que le Complexe de I’épée en langue de
carpe est bien représenté et que certains dépots au
moins ont une composition proche de celle des
dépéts picards, tel celui d’Azay-le-Rideau (Indre-et-
Loire) ou le pourcentage des éléments rentrant dans
les catégories A et B représente 45 % du total.

Si I'on descend jusqu’en Aquitaine et que I'on sou-
mette le dépot de Vénat a ce test statistique, il
s’aveére que des éléments A et B représentent encore
environ 40 % mais que le D (seulement 6 % & Azay-
le-Rideau) atteint un pourcentage de prés de 30 %.
Autrement dit, si tout un lot de types reste commun
avec les dépots picards, il s'y ajoute une série impor-

tante de catégories nouvelles, étrangéres au groupe
du Plainseau. Si tant est que des observations aussi
ponctuelles puissent étre considérées comme de
large portée, il semble que la composition des dépots
tende a se transformer au fur et a mesure que |'on
s’éloigne vers le Sud, par I'adjonction, sur un fond
commun, de types inconnus en Picardie.

Des constatations du méme ordre pourraient sans
doute étre faites sur les dépots britanniques du Com-
plexe de I'épée en langue de carpe. Comme C. Bur-
gess |'a fait naguére remarquer (12), on trouve, en
effet, dans ces dépdts deux ensembles : d'une part,
certains des objets typiques du Complexe & I’échelon
européen, dont un bon nombre sont parmi les types
caractéristiques du Groupe du Plainseau, d'autre
part, des formes spécifiques de la Grande-Bretagne
ou plus fréquentes en Grande-Bretagne méme si elles
apparaissent sur le Continent. La physionomie des
dép6bts britanniques semble donc globalement assez
différente de celle des dépots picards.

% par groupe

Désignation du dépot Nombre | Nombre
A B C D de types | d'objets

COMPIEGNE G, Oise 66 33 0 0 3 9
PONTPOINT A, Oise 0 25 75 0 4 5
CHAILLOUE I, Orne 26,64 6,66 59,94 6,66 15 55
SAINT-OMER, Pas-de-Calais 33 0 66 0 9 23
PARIS B, Seine 0 66 33 0 3 3
DEVILLE-LES-ROUEN, Seine-Maritime 15 12 63 9 33 112
GRAVILLE-STE-HONORINE, Seine-Maritime 25 17,86 57,14 0 28 224
BOISSY-AUX-CAILLES, Seine-et-Marne 38 46 15 0 13 22
AMIENS D Saint-Roch, Somme 50 25 25 0 8 21
DREUIL, Somme 36 16 48 0 31 96
MARLERS, Somme 42 19 33 4 21 49
LE PLAINSEAU, Somme 31 17 48 3 29 82
CHOISY-LE-ROI, Val de Marne 12 62 25 0 8 8
THIAIS, Val de Marne 50 33 16 0 6 11
BERG-EN-TERBLIST, Pays-Bas 40 20 20 20 5 18
DEURNE, Pays-Bas 50 50 0 0 2 3
ANTWERPEN, Belgique 100 0 0 0 2 9
EPRAVES, Belgique 50 50 0 0 2 4
GANT, Belgique 42 0 57 0 7 41
JEMEPPE-SUR-SAMBRE, Belgique 33 16 16 33 6 23
LANAKEN, Belgique 50 50 0 0 2 5
MOOGSTRATEN 100 0 0 0 1 20
NIEUWRODE, Belgique 50 50 0 0 2 6
OPHOVEN, Belgique 100 0 0 0 1 26
RIJKEVURSEL, Belgique 100 0 0 0 1 7
SPIENNES, Belgique 50 0 25 25 4 7
ZANDERGEN, Belgique 100 0 0 0 1 ?
AURIGNY, lles Anglo-normandes 14,81 14,81 44 44 25,92 27 205
SAINTE-LAWRENCE, lles Anglo-normandes 4161 | 16,66 33,32 8,33 12 72

Tableau 2 : Composition des dépots analysés (suite).
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CONCLUSION

Ce travail n’a pu étre mené a terme avant la réunion
du colloque sur "’les relations entre le continent et les
lles britanniques a I’Age du Bronze’’ organisé dans le
cadre du 22éme Congres préhistorique de France.

Une telle recherche est longue et difficile car, bien
souvent, on ne dispose pas encore de bonnes publi-
cations des dépots a analyser et, parfois, celles qui
existent sont peu accessibles. Nous avons appris
trés tardivement que notre ami D. Coombs, qui avait
accepté de traiter de I’Angleterre, renoncait a colla-
borer avec nous. Il ne pouvait étre question de traiter
des dépots britanniques a la va-vite. Nous nous trou-
vions donc hors sujet du colloque ! Par contre nous
avons pu tirer profit des renseignements que E. War-
menbol nous a communiqués, avant et aprés le collo-
que. Et nous I’en remercions bien vivement.

Nous avions réalisé, entre temps, que les listes typo-
logiques que nous utilisions pouvaient étre amélio-

rées. A I'épreuve des analyses, elles s'étaient reve-
lées parfois incomplétes et imprécises. En particulier,
certains types représentés dans un seul dépdt du
Bassin parisien n'y figuraient pas, ce qui était tout a
fait normal dans la perspective de classifications
automatiques mais ne |'était pas du tout ici. Il était
apparu souhaitable aussi de préciser la liste des types
classés dans le groupe D.

Nous avons voulu cependant présenter ce travail ina-
chevé car, tel quel, il pose un probleme de méthode
essentiel. Les protohistoriens peuvent-ils continuer
de fonder souvent leurs discours sur la mise en
valeur de quelques fossiles directeurs, a la facon des
préhistoriens du siecle dernier ? Doivent-ils, au con-
traire, s'attacher & mettre au point des procédures
leur permettant de prendre en compte la plus grande
partie des documents qui sont a leur disposition ? La
facon dont nous venons de poser ces questions est
certes tendancieuse et révéle les réponses que nous
leur donnons. Mais, de toute évidence, il est temps
d’interpeller sur ce point la communauté scientifique.
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