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Les tuileries médiévale et moderne du 
prieuré fontevriste du Charme à Grisolles (Aisne)

Thierry galmiche, François blary, Vincent Buccio & Gilles desplanque  
avec la collaboration de Vincent legros

Les tuileries médiévale et moderne du prieuré fontevriste du Charme à Grisolles (Aisne).

L’ancien prieuré fontevriste du Charme, implanté 
immédiatement à l’ouest de la voie romaine 
Soissons - Troyes, se trouve sur le flanc droit d’un 
thalweg, au nord-est du plateau de Brie (fig. 1-2). 
Il illustre avec les prieurés de Longpré à Haramont 
(Aisne) et de Longault à Baslieux-sous-Châtillon 
(Marne), le succès de l’ordre de Fontevraud dans le 
diocèse de Soissons (Brunel 1987, p. 217). On peut 
également signaler un autre prieuré fontevriste, une 
vingtaine de kilomètres plus à l’ouest, à Collinances, 
commune de Thury-en-Valois (Oise) dans le diocèse 
de Meaux.

L’aménagement par Valor’Aisne (Syndicat 
départemental de traitement des déchets ménagers 
de l’Aisne) d’un centre de traitement et de 
valorisation de déchets ménagers à 300 m en amont 

du prieuré a donné lieu à un diagnostic. Cette 
opération d’une superficie de 41 ha a été réalisée par 
le Département de l’Aisne entre le 27 mars et le 10 
mai 2007 (Galmiche et al. 2007). Au vu des vestiges 
archéologiques détectés, une fouille a été réalisée 
entre le 3 août et le 23 octobre 2009 (Galmiche et 
al. 2012) sur deux secteurs de 6  000 et 2  500 m², 
correspondant respectivement à une tuilerie des 
XVIIe et XVIIIe siècles (site 1) et à une autre de la fin 
du Moyen Âge (site 2). 

Approche historique du prieuré 
du Charme et des tuileries

Le prieuré fontevriste de Sainte Marie
du Charme (Diocèse de Soissons)

La charte de fondation de cet établissement 
n’est malheureusement pas conservée. Les érudits 
du XIXe siècle avancent cependant la date de 1098 
(Pécheur 1868, p.  382  ; Moulin 1896). La première 
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mention dans les registres fontevristes de l’abbaye 
mère le fait apparaître seulement à partir de 1104, 
soit dans les toutes premières années de l’existence 
même de l’ordre créé par Robert d’Arbrissel en 1101 
à Fontevraud (Maine-et-Loire). 

L’ordre de Fontevraud présente deux spécificités 
majeures. C’est tout d’abord un ordre double, 
composé à la fois de moniales et de frères. À sa 
tête, une abbesse dispose d’un pouvoir absolu sur 
tout l’ordre, nommée parfois « chef et générale de 
l’ordre  », qui relève directement de Rome et non 
de l’évêque. Pour tenir ce rôle et afin de protéger 
les fragiles moniales, Robert d’Arbrissel choisit une 
femme d’expérience, qu’il compare plaisamment, 
citant l’Exode (Ex. 26,7), à une housse en poil 
de chèvre protégeant le tabernacle - les vierges 
de la communauté, sans expérience du monde 
(Prigent 2005). L’ordre fontevriste a connu un très 
vif succès si bien qu’à la mort de Robert en 1115, 
on ne comptait pas moins de 19 prieurés dont celui 
du Charme et qu’en 1200, on dénombre plus de 130 
prieurés.

Le prieuré du Charme est régi en direct, du moins 
dans les premières décennies de l’ordre fontevriste, 
par l’abbesse de Fontevraud. Celle-ci désigne pour 
la seconder localement la grande prieure ainsi que 
le prieur des frères. Le monastère est donc composé 
initialement pour sa partie conventuelle de deux 
entités distinctes, l’une pour les femmes et l’autre 
pour les hommes, réunies dans un même lieu. 
Pour l’exploitation domaniale ou pour mieux dire 
du temporel, la tâche en incombe aux hommes 
appelés les frères lais. Ceux-ci exercent l’intégralité 
des activités manuelles en faire-valoir direct à la 
manière des convers pour les monastères cisterciens 
(Blary 1989). 

Les premiers éléments de l’enquête archivistique 
font apparaître que l’établissement est né d’une 
cession de terres par le chevalier Adam de la Croix-
sur-Ourcq et sa femme Ève, à un ermite dénommé 
Giraud dans le but de fixer un groupe et de créer 
ex nihilo un premier établissement religieux (peut-
être en 1098). Cette première communauté est 
probablement canoniale. Odon successeur de 
Giraud se dit effrayé par la vie du siècle, désire 
se reclure avec ses fidèles et met en place une 
organisation de vie dite pauperes christi reprenant 
ainsi les préceptes de Robert d’Arbrissel mis en 
œuvre à Fontevraud. Quoi qu’il en soit, c’est en 1104 
que cette communauté rejoint la destinée des prieurés 
fontevristes (BnF, Baluze, ms 40, f° 114 à 146). Les 
privilèges pontificaux d’Innocent III (du 28 février 
1137) et celui d’Eugène III (du 3 mai 1145) énoncent 
les possessions de ce monastère (Bienvenu 1980). 
L’abbesse de Fontevraud, Pétronille de Chemillé, 
gouverne les destinées du prieuré du Charme, c’est 
donc à ce titre qu’elle perçoit les dons. Les prieures 
locales n’étaient donc que les représentantes et 

les exécutantes de l’autorité abbatiale. Cependant 
pour le cas du Charme, il semble qu’une certaine 
indépendance à l’égard de l’abbaye-mère existe 
comme le souligne Bienvenu pour les affiliations 
d’ermitages préexistants (Bienvenu 1980). 

La dotation de ce monastère est solide et 
suffisante pour assurer la vie de la communauté. 
On retiendra en plus du don initial par le chevalier 
Adam et sa femme, les dons du comte Thibaud II 
de Champagne, celui de 30 livres par Helie de 
Montmirail, de pré, de vinages et de terrages 
par Aveline de Pierrefonds, une dîme de Savaric 
d’Oulchy, un muid de sel du comte Renaud de 
Soissons, la dîme de Bonnes par Goslein et du comte 
Robert de Château-Thierry.

La mise en place de la mixité au Charme reste 
cependant difficile à décrire précisément. Seule 
une charte de 1119 fait apparaître clairement des 
moniales en plus de la communauté de frères 
préexistantes : in grangia quam moniales de Charmae 
habent in harodeto. L’organisation des prieurés 
fontevristes est placée sous la tutelle d’une prieure 
sous l’autorité de laquelle est placé un prieur pour la 
communauté des hommes. Par la suite, le monastère 
reste mixte jusqu’au tout début du XVe siècle.

La vie quotidienne et matérielle des frères 
dépend totalement des sœurs ; elles sont maîtresses 
du cellier et décident de ce que reçoivent les frères 
pour se nourrir, se vêtir et travailler.

L’organisation domaniale fontevriste s’articule 
autour de granges ou de cours dépendant du 
prieuré. Leur nombre et leur distance varient selon 
les donations au moment de la fondation et des 
quelques années qui suivent par celles faites par 
des seigneurs des environs de la création. Au XVIIIe 

siècle, le plan terrier conservé dans la collection du 
fonds ancien de la Ville de Château-Thierry fait 
apparaître une quinzaine de fermes constituées sans 
compter la grangia juxta abbatiam, partie du temporel 
directement associée au monastère. Au début du 
XVe siècle, les registres de l’ordre de Fontevraud font 
apparaître une rupture avec l’organisation initiale. 
Le monastère cesse alors d’être double. Il s’agit alors 
d’un monastère de moniales. Les hommes régissent 
seulement les activités agricoles et industrielles 
nécessaires à l’existence de la communauté.

Le site du monastère situé à l’ouest de la présente 
opération de fouille archéologique se présente 
fortement ruiné et dénaturé après une succession 
d’avatars liés aux ventes révolutionnaires de 1793 
(division en trois propriétés distinctes) et par les 
bombardements de la fin de la Première Guerre 
mondiale (1918). La mécanisation de l’agriculture, 
enfin, a entraîné l’abandon et la ruine des parties 
obsolètes au profit de nouveaux bâtiments 
plus adaptés aux activités agro-pastorales de la 

seconde partie du XXe siècle. L’analyse du bâti 
de cet ensemble a fait l’objet d’une première 
communication concernant le réseau hydraulique 
(Blary 2005) et l’étude du bâti de la grange (XIIe et 
XIIIe siècles) du pigeonnier et de la halle (XVe siècle) 
est en cours sous l’égide de l’université de Picardie.

La mise en valeur hydraulique 
du thalweg

La constitution du monastère du Charme, 
comme toutes les implantations monastiques, 
nécessite une gestion réfléchie de l’hydraulique 
qui conditionne son organisation. Pour les 
communautés vivant à forte densité d’occupation 
humaine dans un espace clos, l’eau est une donnée 
essentielle de leur condition (Pressouyre & Benoit 
1996). Cette eau est absolument nécessaire tant à la 
boisson qu’aux ablutions. Sa mise en œuvre entre 
à part entière dans la constitution de l’espace et 
des bâtis du monastère. La nature de l’Ordre qui 
régit l’établissement religieux importe guère, qu’il 
soit cistercien, clunisien ou comme ici fontevriste, 
importe peu en vérité, face à l’impérieuse nécessité 
de conduire l’eau pour ces multiples usages au 
sein des espaces communautaires mais aussi d’en 
assurer l’évacuation (Blary 2000, p. 163-183). Il 
ne faut pas  oublier bien sûr la part importante 
prise en tant qu’énergie (moulins) ou composant 
(tuileries) au sein des industries participant à la vie 
économique du monastère comme c’est également 
le cas ici.

Cette présentation tient compte des observations 
menées sur le terrain mais ne trouve dans l’état 
actuel du site de véritable sens qu’avec l’aide 
de l’analyse d’un document cartographique du 
XVIIIe siècle1. L’atlas «  contenant les plans des 
directes seigneuries, domaines, dimages et autres 
dépendances de la  maison royale du Charme, 
Ordre de Fontevrault commencée en 1775 et fait par 
Didier ingénieur géographe à Germigny l’évêque et 
dessiné par Lorinet en 1785 »2 constitue un apport 
essentiel pour la compréhension du fonctionnement 
des chaussées et des divers aménagements 
hydrauliques mis en œuvre au sein du monastère 
ou directement en amont dans le cas de la tuilerie à 
l’ouest (fig. 3, 4 et 5).  

1 - L’étude se poursuit par une analyse complète des bâtis 
conservés de ce monastère.
2 - Plan terrier de l’abbaye du Charme à Grisolles (Fonds 
anciens - Bibliothèque de Château-Thierry) 1775-1785. Il 
s’agit d’un document imposant mesurant 0,54 m sur 0,63 
m composé de 140 folios. Il renferme un ensemble de 
cinquante cartes. Six concernent directement le prieuré. 
Ce terrier a été réalisé par Lorinet (dessinateur) et Didier 
(ingénieur géographe à Germigny).

L’eau provient d’un petit ru qui prend naissance 
à une faible distance à l’ouest de ce monastère 
et qui finit sa course au nord-est dans la rivière 
d’Ourcq. La communauté fontevriste a procédé à 
un certain nombre de travaux d’aménagement pour 
en permettre l’utilisation au sein du monastère 
mais également en amont pour l’usage de la tuilerie 
à l’emplacement même où sourd ce cours d’eau. 
Sur le terrain, ces agencements sont encore bien 
perceptibles. Le ru est endigué à deux reprises en 
amont de l’enclos monastique et une troisième 
fois en aval dudit enclos (fig. 6). Les trois levées de 
« chaussées » sont encore bien visibles, enchâssant 
le creux du val. Sur le document iconographique, 
ces barrages sont nettement figurés. À la fin du 
XVIIIe siècle, seuls les plus extrêmes ont conservé 
leur étang, celui dit de la tuilerie et celui en aval du 
prieuré. Celui qui jouxte immédiatement l’enclos 
monastique à l’ouest ne retient plus d’étendue 
d’eau à cette époque. Le détail de la circulation 
d’eau au sein de l’établissement religieux montre 
cependant sans ambiguïté que l’ensemble du réseau 
hydraulique (viviers, moulin, lavabo monumental 
du cloître, eaux usées de la communauté) en 
dépendait directement. L’examen de terrain et 
de ce plan permet d’en retrouver l’organisation 
générale (fig. 7). À l’heure actuelle, l’ensemble 
des canalisations (bief et réseaux souterrains) sont 
à sec. Au Moyen Âge, il est absolument certain 
que ces chaussées retenaient des étendues d’eau 
importantes pour permettre la gestion suffisante de 
l’approvisionnement en eau de ces diverses activités 
quelle qu’en soit la saison. La chaussée de la tuilerie 
a été observée concrètement sur le terrain. Elle 
constituait un des points décisifs de l’implantation 
du second établissement tuilier de ce prieuré. Elle 
permettait de réguler le débit d’eau et de fournir 
en suffisance les bacs nécessaires à la décantation 
des argiles extraites non loin de là au nord3, tout 
en participant à la maîtrise des eaux nécessaires à 
l’épanouissement prioral.

La tuilerie

Si les documents concernant le prieuré du 
Charme sont relativement abondants pour l’époque 
moderne, les sources afférentes à la tuilerie sont 
en revanche plus rares. La liasse H 1573 conservée 
aux Archives départementales de l’Aisne renferme, 
parmi d’autres pièces, six baux de location  : l’un, 
en 1609, concerne la « tuilerie de Plaisance », alors 
que les cinq autres, datés respectivement de 1713, 
1740, 17514, 1758 et 1767 sont relatifs explicitement 
à la tuilerie du Charme. Un plan de 1776 figure 
également la tuilerie et son environnement 
immédiat.

3 - Voir infra.
4 - Ce document est en fait une copie d’un bail signé en 
1749.
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Fig. 3 - Plan général du Charme, 1775-1785 (Bibliothèque municipale de Château-Thierry).

Fig. 4 - Plan de l’enclos et monastère du Charme, 1775-1785 (Bibliothèque municipale de Château-Thierry).

Fig. 5 - Plan des domaines du Charme, carte H, 1775-1785 (Bibliothèque municipale de Château-Thierry).
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Fig. 6 - Restitution de l’hydraulique et des trois chaussées (D.A.O. : F. Blary).

Le bail de 1609

Le bail de 1609 décrit la fondation d’une tuilerie 
sur les terres du prieuré du Charme, au «  lieu 
dict Plaisance  ». Le toponyme Plaisance concerne 
actuellement des terres situées immédiatement 
à l’est du secteur étudié mais la présence de 
ce toponyme au voisinage de la tuilerie sur la 
carte d’état-major au 40 000e de 1823 permet, 
raisonnablement, d’identifier ces deux sites. 
L’absence de baux postérieurs relatifs à une autre 
tuilerie sur les terres du Charme va dans le même 
sens. La lacune chronologique entre le bail de 1609 

et celui de 1713 pourrait dans ce cas s’expliquer par 
un abandon temporaire du site ou par une mauvaise 
conservation des archives.

Ce bail, signé pour une période de neuf ans 
le 11 février 1609 avec des paiements à la Saint-
Martin d’hiver5, engage les religieuses du Charme 
et Baptiste Thoullotte, tuilier. Le preneur s’engage 
à construire et maintenir une tuilerie et son four, à 
y fonder une fosse de marchage et un « estably », 
et d’entretenir ces installations pour les rendre en 

5 - Le 11 novembre.
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Fig. 7 - Plan de l’abbaye du Charme et réseau hydraulique (D.A.O. : F. Blary).

bon état à la fin du bail. Le preneur, qui reçoit par 
ailleurs quatre arpents de terre et une maison avec 
jardin, devra proposer sa production aux religieuses 
prioritairement. Le mode d’approvisionnement en 
argile est également défini : si Thoullotte doit aller 
la chercher avant tout dans les quatre arpents qui lui 
sont alloués, il peut en prendre dans toutes les terres 
du prieuré à la condition de ne pas endommager de 
cultures. Le loyer auquel le tuilier est assujetti est 
payé exclusivement en nature  : il doit la première 
année 50 carreaux, 50 nourreaux, 50 crépons et 
3000 tuiles «  pareille au moulle qui est es mains 
desdites dames  », puis chaque année 5000 tuiles, 
50 carreaux, 50 nourreaux et 50 crépons, tous ces 
produits devant être « bons, loyaux et marchands, 
bien et dûment cuits et façonnés ». L’aménagement 
de loyer de la première année représente une forme 
d’aide à l’installation.

En retour, les religieuses promettent d’établir 
une «  loge couverte de chaulme  » et d’entretenir 
les chemins d’accès à la tuilerie  ; elles doivent par 
ailleurs fournir les matériaux (bois, planches et 
autres matériaux) pour la mise en place du marchoir 
et de l’établi.

Les cinq baux du XVIIIe siècle

La tuilerie du Charme a fait l’objet de cinq baux 
de location conservés au cours du XVIIIe siècle. 
Tous ces baux sont établis pour une durée de neuf 
ans et leur succession (1713, 1740, 1749, 1758 et 
1767) montre une bonne conservation de la série. 
On peut envisager que des baux ont été signés en 
1722 et 1731 mais qu’ils ont disparu. Nombre de 
permanences dans la forme et le contenu des baux 
indiquent que chacun est établi sur le modèle du 
précédent. Le bailleur est le prieuré du Charme. 
Les preneurs sont respectivement André de Lettre 
en 1713, Pierre de Laitrée en 1740, Pierre de Laitre 
et Margueritte Marinier en 1749 et 1758, puis 
Marguerite Marinier veuve de Pierre de Laitre 
en 1767. Il faut vraisemblablement voir ici une 
transmission familiale du bail, Pierre demeurant 
au Charme pourrait être le descendant voire le fils 
d’André, originaire de Chézy l’abbaye (Chézy-sur-
Marne, Aisne). Dans ce cas, la famille de Laitre 
aurait eu en main la tuilerie du Charme pendant au 
moins 54 ans.

La description des biens loués est en partie 
constante  : sont concernés la tuilerie du Charme, 
une maison au hameau du Charme avec ses 

dépendances, quatre arpents de terre et un quartier 
de pré. Le bail de 1713 précise en outre que la maison 
était précédemment occupée par « L antier, berger 
dudit le Charme  ». À partir de 1740, l’usage de 
mener les bestiaux « à la queue de l’étang et autour 
d’icelui » est également inscrit. Progressivement, la 
description de ces biens annexes et le loyer y afférant 
prend une place croissante et à partir de 1758, ils 
occupent dans le texte une place plus importante 
que la partie relative à la tuilerie elle-même.

La première des charges du preneur concerne la 
tuilerie, qu’il doit tenir « ouverte et marchande » ; 
cette expression est reprise à l’identique dans 
chaque bail. Il doit également assurer le labour 
de ses terres, la fumure et le fauchage des prés et 
rendre l’ensemble des biens en bon état à la fin du 
bail ; en 1758 et 1767, il doit aussi « curer et nettoyer 
les fossés » des terres qu’il a louées. En 1713, il est 
précisé en outre que le preneur n’a pas à assumer la 
charge des réparations de la maison et de la tuilerie. 
En outre, en 1749 comme en 1609, le preneur ne 
peut se dessaisir d’une partie du bail sans l’accord 
des religieuses.

En retour, les religieuses du Charme ne 
prennent que peu d’engagements spécifiques : tout 
juste est-il précisé qu’à «  l’égard de la halle et du 
moloir, lesdites dames du Charme seront tenues 
de l’entretenir  ». Cette charge apparaît dans tous 
les baux à l’exception de celui de 1713, aussi cette 
lacune pourrait correspondre à une omission du 
notaire. 

Au cours du demi-siècle couvert par les baux 
de location du XVIIIe siècle, le loyer demandé à 
l’exploitant du Charme évolue peu : chaque année, à 

Fig. 8 - Carte d’état-major au 40 000e de 1823.

la Saint-Martin d’hiver (le 11 novembre), le preneur 
doit donner dix mille tuiles avec deux tuiles faîtière 
par millier, cinquante carreaux à four et cinquante 
briques, le tout pris à la tuilerie. Ces productions 
doivent être «  bonnes, loyales et marchandes  », 
sans qu’il soit question désormais de leur calibre. 
La régularité du loyer propre à la tuilerie pourrait 
indiquer qu’il est destiné à couvrir les besoins du 
prieuré en terres cuites architecturales. En 1758, le 
bail ajoute «  la somme de 18 livres pour l’arpent 
de pré huit livres pour la pièce de trois arpents ou 
environ de terre aussi par chacune année ». En 1767, 
si le loyer de la tuilerie elle-même reste le même, le 
pré et la terre sont assujettis à un loyer de 30 livres. 
Enfin, il faut préciser que le bail de 1713 exempte le 
locataire du versement du loyer la première année 
afin d’encourager la remise en état de la tuilerie.

Cartes et plans

La carte de Cassini porte mention de la tuilerie, 
mais son échelle très petite ne permet pas d’en 
tirer d’informations relatives à la topographie. La 
carte d’état-major au 40 000e de 1823 (fig. 8) montre 
également la tuilerie et la positionne dans son vallon 
en indiquant une voie d’accès perpendiculaire à la 
voie du Charme à Epaux  ; trois bâtiments y sont 
figurés sous forme de rectangles dont l’identification 
est délicate. À partir d’un point d’eau (source ou 
captage) en amont du site coule un ruisseau dont 
le parcours semble aménagé, la tête de vallon est 
constituée d’une zone humide. Sur cette carte, le 
terroir voisin de la tuilerie est dénommé Plaisance.

En-dehors de ces deux cartes, trois plans à plus 
grande échelle montrent le prieuré du Charme et son 
environnement. Le Plan geographique des paroisses de 
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Coincy, la potterie, brecy, Epieds, bezu Saint germain, 
bezu les feues, Epaux, Belleaüe, Monthiers, bonne, grisolle 
et Rocourt, avec toute leurs dependances établi par 
Remu Bouquet en 1746 et conservé à la Bibliothèque 
nationale de France montre le prieuré du Charme et 
la ferme de Plaisance mais pas la tuilerie, bien que 
son existence soit attestée par les baux pour cette 
date. Ensuite, dans la liasse conservée sous la cote 
H1573 des Archives départementales de l’Aisne se 
trouve un plan du terroir du Charme en 1776 (fig. 9) 
sur lequel la tuilerie est figurée schématiquement 
comme un bâtiment unique légendé «  tuilerie où 
était anciennement le hameau appelé Plaisance »  ; 
cette désignation corrobore l’hypothèse selon 
laquelle la tuilerie du bail de 1609 est bien la tuilerie 
du Charme. On y voit aussi distinctement l’étang 
mentionné par les baux. Le positionnement de la 
tuilerie correspond parfaitement à la localisation 
du site fouillé. Le plan terrier réalisé entre 1775 et 
1785 dont il a déjà été question dans le paragraphe 
relatif à la mise en valeur hydraulique du thalweg 
(fig. 10) figure avec une bien plus grande précision 
l’étang, qualifié d’ancien étang, le chemin d’accès 

Fig. 9  - Plan du terroir du Charme en 1776 (Archives 
départementales de l’Aisne : H 1573).

Fig. 10  - Plan de la tuilerie du Charme, 1775 - 1785 
(Bibliothèque municipale de Château-Thierry).

à la tuilerie et surtout la tuilerie elle-même, où 
trois bâtiments sont dessinés, deux petits édifices 
accompagnant une construction plus longue. La 
figuration de l’ensemble est proche de ce que 
montre la carte d’état-major de 1823.

Synthèse

Le bail de 1609, s’il correspond effectivement au 
site fouillé, fournit une date de fondation précise 
pour la tuilerie et pour la construction du four. Le 
site aurait ensuite connu un abandon temporaire, 
à partir d’une date qui nous échappe, avant d’être 
repris en 1713. À ce moment, il est dans un état de 
délabrement et d’abandon avancé  : la maison du 
tuilier, au hameau du Charme, est occupée par un 
berger, la tuilerie doit être réparée et le four refondé, 
à tel point que le preneur est dispensé de loyer à la 
Saint-Martin 1714.

La disparition de la tuilerie de la documentation 
et de la mémoire collective est assez bien calée 
dans le temps  : elle est en effet encore figurée, on 
l’a vu, sur la carte d’état-major au 80 000e de 1832, 
mais n’est plus mentionnée dans la monographie 
communale (Archives départementales de l’Aisne, 
13 T 222) de 1888. La fin de l’activité tuilière est en 
revanche mal datée  : rien ne permet d’assurer ici 
que des tuiles sont encore produites après le bail 
signé en 1767, ni même que ce bail ait été honoré 
jusqu’à son terme.

En 1609, l’argile est extraite sur place, ce qui 
permet sans aucun doute d’expliquer la raison de 
l’implantation de la tuilerie en ce lieu. Au XVIIIe 
siècle, l’alimentation en matières premières (argile, 
eau et combustible) n’est pas précisée.

La description des bâtiments par les baux de 
location est riche d’enseignements  : en 1609, un 
chemin d’accès mène à la tuilerie, où se trouvent 
une loge couverte de chaume destinée à «  mettre 
à couvert  » les tuiles, un four, un marchoir et un 
«  établi  » (sans doute l’atelier). La reconstruction 
du four en 1713 est l’occasion de rappeler qu’il doit 
être édifié en briques. Une halle et un «  moloir  », 
bâtiment utilisé pour le moulage des tuiles, sont 
également mentionnés.

Les productions de la tuilerie doivent être 
conformes à un calibre imposé par les religieuses. 
Les produits cités au cours du XVIIIe siècle sont 
parfaitement identifiés : il s’agit de briques, tuiles, 
carreaux et tuiles faîtières. Le bail de 1609 pose 
quant à lui quelques problèmes  : la production 
de carreaux et de tuiles est attestée, mais les deux 
autres termes utilisés, « nourreaux » et « crépons », 
sont d’une interprétation plus délicate. On propose 
que les nourreaux désignent en fait des noulets 
ou noues, c’est-à-dire des éléments de gouttière 
en céramique (Furetière 1695). Dans ce cas, une 
transcription erronée d’un terme technique par le 
clerc de notaire ou une terminologie locale pourrait 
justifier cette graphie. À titre d’hypothèse, le terme 
«  crépon  » pourrait désigner les tuiles faîtières, 
mentionnées au XVIIIe siècle mais pas en 1609.

La question de l’approvisionnement 
en bois

L’approvisionnement en combustible constitue 
un des éléments décisifs pour le bon fonctionnement 
de l’activité tuilière. La gestion des forêts et 
leur proximité influencent donc directement le 
développement en ce lieu. Le domaine monastique 
est ici particulièrement fourni. Si nous ne 
connaissons pas en détail la formation initiale de 
ce domaine, il est très probable qu’à l’instar des 
autres monastères créés aux XIIe et XIIIe siècles, la 
constitution du domaine était terminée avant le 
XIVe siècle et que la dimension ainsi obtenue est 
restée inchangée pendant toute l’époque moderne 
(Blary 1989). Le plan terrier du XVIIIe siècle fournit 
donc une illustration très concrète de cet état 
d’approvisionnement en combustible. Le bois ou le 
charbon qui était nécessaire pouvait être directement 
extrait des quatre grands espaces forestiers qui 
dépendaient directement du terroir du prieuré du 
Charme (fig. 3 et 10) : le bois de Grisolles au nord, 
le bois de Fronsay à l’ouest, le bois du Roy au sud-
ouest en relation avec leur ferme de Clinchamp 
et le bois Reaumont à proximité de leur ferme de 
Plaisance. La superficie cumulée de ces espaces 
dépasse largement 300 acres6.

Leur domaine comportait également des bois 
plus distants à Conigis et Gandelu. Le lien avec 
l’activité tuilière du Charme est cependant plus 
difficile à établir pour ces espaces forestiers plus 
éloignés. Quoiqu’il en soit, le domaine forestier 
directement attaché à ce prieuré est largement 
suffisant pour fournir le combustible nécessaire au 
fonctionnement des fours de sa tuilerie.

L’alimentation en argile

Le sous-sol du thalweg dans lequel les tuileries 
ont été installées consiste dans sa partie basse en 
des marnes supragypseuses du Ludien (Bartonien 
supérieur), dans sa partie haute en des argiles vertes 
du Stampien inférieur (Sannoisien) et dans sa partie 
sommitale en des limons de plateau quaternaires. 
Le site 1 est implanté à l’interface entre les marnes 
supragypseuses et les argiles vertes tandis que la 
tuilerie médiévale (site 2) est assise sur les marnes 
supragypseuses.

Stéphane Büttner7 a analysé morphologiquement 
et pétrographiquement les terres cuites 
architecturales produites aux tuileries du Charme. 
Il conclut à l’utilisation des argiles vertes et, 
ponctuellement, des limons de plateau dans la 
fabrication des tuiles. L’utilisation de la matière 
première locale est confirmée sur le terrain par la 
découverte de plusieurs structures interprétées 
comme des argilières.

Lors du diagnostic, neuf fosses d’extraction 
polylobées, creusées dans les argiles vertes, ont été 
repérées dans la partie haute du vallon. D’autres 
fosses aménagées également dans les argiles vertes 
ont été reconnues lors de la fouille de la tuilerie 
des XVIIe et XVIIIe siècles (fosses 4, 5, 8 et 9). Ces 
structures polylobées à fond irrégulier ont souvent 
été réutilisées comme zone de rejet pour les ratés 
de cuisson. Pour cette raison, leur descriptif sera 
présenté dans le chapitre relatif à cette tuilerie.

 
Un autre type d’argilière a également été mis en 

évidence dans la séquence géologique des argiles 
vertes en haut du thalweg. Il s’agit d’une carrière 
de faible profondeur (1 à 2 m) dont le front de taille 
se développe sur 360 m de longueur.

En l’absence d’éléments de datation, il est 
impossible de préciser la chronologie entre ces 
différents modes d’extraction. La localisation de ces 
argilières en différents secteurs apparaît conforme 
aux termes du contrat de 1609. La possibilité 
d’extraire de l’argile dans toutes les terres du 
prieuré y est en effet assujettie à la contrainte de ne 
pas endommager les cultures.

6 - Calcul obtenu à partir des « quotitées » fournit par les 
plans terriers de ces domaines forestiers. 7 - Centre d’études médiévales (Auxerre).
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La tuilerie médiévale (site 2) 

Les éléments relatifs à la tuilerie médiévale ont 
été acquis au cours du diagnostic (fig. 11). L’essentiel 
des vestiges n’étant pas menacé par les travaux 
d’aménagement, la surface prescrite pour la fouille 
concernait, en effet, uniquement les marges du site 2.

Les structures

Le four (structure 206) 

Seuls trois sondages ont été réalisés dans 
la structure 206 (fig. 11-15). Localisés à l’angle 
sud-est du bâtiment, le long du bord oriental et 
perpendiculairement à la limite nord, ils ont permis 
de mettre en évidence trois étapes chronologiques 
successives.

Le four de l’état 1 est une construction excavée 
conservée sur une profondeur de 60 cm. Son bord 

Fig. 11 - Plan du site 2 et du four médiéval st 206 (D.A.O. : G. Desplanque).

oriental a été modifié pour être reconstruit 15 cm 
plus à l’est lors de l’état 2. La morphologie du four 
relatif à l’état 1 était vraisemblablement identique à 
celle de l’état suivant.

Le plan du four de l’état 2 peut être déduit des 
éléments mis au jour dans les trois sondages. Cette 
structure apparaît ainsi constituée d’un alandier 
trapézoïdal (longueur  : 2,1 m, ouverture  : 1,7 m) 
et d’un laboratoire rectangulaire (largeur  : 2,8 m, 
longueur  : 3,1 m). Ce dernier est équipé d’arcades 
ancrées dans les murs latéraux qui reposent sur un 
muret central. Deux rangées de dix arcades peuvent 
être reconstituées.

Le mur sud est composé d’un parement interne 
construit à l’aide de blocs parallélépipédiques de 
petit appareil disposés le long d’assises sommaires. 
Du gypse saccharoïde et, localement, quelques 
tuiles ont été utilisés. Ce parement a été bloqué par 
des moellons de calcaire lacustre local. Le tout est 

206-3
187,62 NGF206-2

206-15

206-6

vestiges effondrés de 
la gueule de l'alandier

206-1
206-5
206-6

206-13

206-1 206-3
206-5

206-6

206-7
206-10 206-7

206-16

sondage 2sondage 1 sondage 3

0 2,5 m

US 206-1 : niveau hétérogène limoneux avec blocs, TCA et charbons de bois,
US 206-2 : limon argileux brun avec cendres, charbons de bois et TCA, présence de céramique,
US 206-3 : limon hétérogène avec briques et charbons de bois,
US 206-5 : limon gris avec quelques inclusions de TCA, présence de céramique,
US 206-6 : niveau hétérogène composé en majorité de TCA, 
US 206-7 : couche de charbons de bois et de cendres,
US 206-10 : limon hétérogène avec poches d'argile gris-bleu,
US 206-13 : banquette consistant en une rangée de blocs de gypse liés par du mortier orange,
US 206-15 : niveau hétérogène de TCA,
US 206-16 : sol rubéfié.

Fig. 12 - Coupe longitudinale du four médiéval st 206 (D.A.O. : G. Desplanque).

Fig. 13 - Sol du laboratoire st 206 (cliché : T. Galmiche). Fig. 14 - parement latéral du laboratoire avec cinq départs 
d’arc st 206 (cliché : G. Desplanque)

maintenu par du limon très rubéfié. Le parement du 
mur oriental est relativement différent. Constitué 
d’un soubassement d’une ou deux assises en blocs 
de gypse saccharoïde, il est construit ensuite à l’aide 
de tuiles. Les départs d’arcade, d’une largeur  de 
17 cm, sont aménagés, dans cette seconde partie, 
tous les 11  cm. Des blocs de gypse saccharoïde 
composent la dernière assise conservée. Pour la 
partie en tuiles, l’utilisation spécifique d’un mortier 
de tuileau a été mise en évidence.

Le sol consiste en un niveau orange  épais de 
5 cm. Son caractère induré de plus en plus marqué 
du nord vers le sud montre que cette argile a subi 
une élévation de température graduelle. Un niveau 
d’utilisation, de 5 à 6 cm d’épaisseur, consistant 
en une couche de cendre et de charbons de bois, 
recouvre le sol.

Après l’abandon du four, nous avons mis en 
évidence une nouvelle occupation mal caractérisée. 
Un niveau limoneux grisâtre est utilisé pour combler 
l’espace occupé par le laboratoire. Ce remblai 

précède une couche d’occupation dans laquelle 
de nombreux fragments céramiques de la seconde 
moitié du XVe siècle voire du début du siècle suivant 
ont été collectés. Trois blancs à la couronne et un 
demi-ceint supportant vraisemblablement la bourse 
dans laquelle ces pièces étaient gardées semblent 
avoir été égarés dans ce niveau d’occupation. 
Ces éléments qui datent de la fin du XVe siècle 
constituent certainement un terminus ante quem 
pour l’abandon du four de l’état 2.

Le plan trapézoïdal de l’alandier s’apparente 
à celui d’exemplaires connus  : four 52.9 et 
vraisemblablement four 67.1 fouillés dans le jardin 
du Carrousel à Paris et attribués à une période 
s’étendant entre 1360 et le début du XVe siècle 
(Dufaÿ 1998, p. 272 et 276) ainsi que le four découvert 
à Genvry (Oise) dont la datation n’est pas assurée 
(Desachy 1992, p. 145). Ce modèle est également 
décrit par Duhamel du Monceau (Duhamel du 
Monceau 1763, planche 2). La surface du laboratoire, 
pour l’état 2, égale à 8,7 m2, est comparable à celle des 
fours médiévaux découverts en fouille :
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0 2,5 m

observé

restitué

Fig. 15 - Restitution du four médiéval st 206, plan et coupe (D.A.O. : T. Galmiche).

- 5,2 m2 pour le four 67-1 des jardins du Carrousel 
à Paris (Dufaÿ 1998, p. 272) ;

- 6,4 m2 pour le four 52-9 des jardins du Carrousel 
à Paris (Dufaÿ 1998, p. 276) ;

- 12,8 m2 pour un four du XVe siècle à Ecquevilly 
dans les Yvelines (Barat 2009).

N’ayant pu fouiller exhaustivement la structure 
206, il est difficile de caractériser sa partie 
occidentale. S’agit-il d’un aménagement postérieur 
à l’abandon du four  ? Sommes-nous en présence 
d’un périmètre utilisé pour une activité en lien avec 
la production de tuiles  ? Ou bien s’agit-il d’une 
modification du four ? Toutes ces hypothèses sont 
envisageables.

Les comparaisons typologiques pour le four et le 
mobilier archéologique ne permettent pas d’affiner 
la datation des deux premiers états entre le XIIe et 
le XVe siècle.

Les autres structures en lien avec la tuilerie

Les fondations d’un mur de 1,2  m de largeur 
ont été mises au jour à 7,2 m du four 206  : St 235. 
De même orientation, elles n’ont été dégagées 
que sur une longueur de 5,4 m. Cet élément, 
selon toute vraisemblance en lien avec la tuilerie, 
appartient peut-être à un second bâtiment dévolu 
à la préparation de l’argile, au moulage des tuiles, 
à leur séchage, au stockage des produits finis ou à 
l’exploitation de la tuilerie.

Une fosse oblongue (longueur : 1,3 m, largeur : 
0,8 m, profondeur conservée : 50 cm) a été creusée 
dans l’argile à 50 m du four 206. Cette structure est 
probablement liée à l’extraction d’argile.

Des constructions ou aménagements supplé-
mentaires devaient exister à proximité pour mener 

à bien les différentes étapes dans la fabrication des 
tuiles mais n’ont pas été observées. La faible surface 
sondée explique vraisemblablement cette absence.

Le mobilier de la tuilerie médiévale

Le mobilier céramique 

Ce lot céramique provient exclusivement du 
four 206 : 137 fragments soit 2,1 kg (fig. 16).

L’ensemble est dominé par des pâtes sableuses 
très fines d’une couleur claire qui varie du beige 
au gris en passant par le rose (70 % en nombre et 
67 % en poids). Ces pâtes sont caractéristiques des 
productions franciliennes de la seconde moitié du 
XVe siècle et de la première moitié du XVIe siècle 
(Catégorie SF7, Van Ossel 1998, p.179). En beaucoup 
plus faible quantité, des pâtes sableuses grises plus 
grossières sont présentes (9 % en nombre et 7 % 
en poids). Le groupe suivant correspond à des 
productions en pâte sableuse fine, beige à cœur, et 
recouverte d’un engobe noir (12 % en nombre et 
13 % en poids).  Les autres types de pâtes sont peu 
représentés. Il s’agit tout d’abord de productions en 
pâte sableuse qui ont subi une cuisson réductrice 
puis oxydante (4 % en nombre et 5 % en poids). Les 
pâtes grésées de couleur beige caractéristiques du 
Beauvaisis figurent dans le lot étudié à hauteur de 
4 % en nombre et de 7 % en poids.

D 19 (St 206, US 1)

D 21 (St 206, US 1)

D 23 (St 206, US 2)

D 22 (St 206, US 2)

D 25 (St 206, US 2)

0 15 cm

D 24 (St 206, US 2)

D 27 (ramassage de surface)

surface externe glaçurée

surface interne glaçurée

Fig. 16 - Mobilier céramique pour la tuilerie médiévale (D.A.O. : G. Desplanque).

Les céramiques en pâte sableuse fine de couleur 
claire sont parfois recouvertes d’une glaçure de 
couleur jaune ou verte. L’aspect de surface de cette 
glaçure est moucheté. Un tesson portait un décor 
de bandes peintes. Certains tessons de céramique 
grésée étaient revêtus d’une glaçure alcaline 
transparente.

Les formes sont majoritairement fermées et 
à panse globulaire. Seules les lèvres permettent 
d’opérer de prudentes distinctions. La céramique 
D25 est à bord court éversé. La lèvre arrondie est à 
face interne concave et à face externe convexe. Ce 
type de céramique à panse globulaire s’apparente 
à un coquemar (Ravoire 2006, pl. 13, type 13). La 
céramique à panse globulaire D21 est à bord long 
éversé. La face supérieure de la lèvre est plate ; ses 
faces interne et externe sont concaves. La jonction 
entre la panse et la lèvre est marquée par un léger 
bourrelet. Les caractéristiques principales de ce 
fragment consistent en son engobe rouge extérieur 
et sa pâte claire sableuse qui l’apparentent au type 
SF6 dont certains exemplaires ont été mis au jour 
dans les Jardins du Carrousel à Paris (Van Ossel 
1998, p. 179). Ce type est attribué à la fin du XVe 
siècle. À Hargicourt dans l’Aisne (Bayard & Mantel 
1989, fig. 9 et 93), certains fragments s’apparentent 
à l’exemplaire de Grisolles. L’exemplaire dessiné 
D22 semble entrer aussi dans cette catégorie 
morphologique. La céramique à panse globulaire 
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D23 et à bord haut vertical possède une lèvre à 
face supérieure droite inclinée vers l’intérieur et à 
faces latérales concaves. Ce récipient se rapproche 
d’exemplaires de coquemars décrits par Fabienne 
Ravoire (Ravoire 2006, p. 136, fig. 162). Parmi les 
formes ouvertes, notons une coupelle à collerette 
D19 dont la morphologie évoque des exemples 
courants dans les productions en grès du Beauvaisis 
(Ravoire 2006, pl. 41 ; Van Ossel 1998, fig. 201, 7).

La céramique en grès du Beauvaisis est 
représentée par le fragment de pichet au bord droit 
légèrement cannelé sur la surface extérieure (D27). 
Il s’apparente à ceux mis au jour à Hargicourt dans 
l’Aisne (Bayard & Mantel 1989, fig. 8, 17) ou en 
Île-de-France (Ravoire 2006, pl. 1 ; Van Ossel 1998, 
fig. 122, 25), attribués aux XIV-XVe siècles. Un fond 
de vase en grès du Beauvaisis (D24) a également été 
découvert.

L’ensemble céramique recueilli dans les niveaux 
superficiels de la structure 206, relativement 
humble, est attribuable à la fin du XVe ou au début 
du XVIe siècle.  

Le mobilier métallique (par Vincent Legros)

Un demi-ceint en bronze composé de trois 
éléments a été découvert dans les niveaux finaux 
de remplissage du four (fig. 17). Il est constitué 
d’une agrafe à tige de section circulaire aménagée 
dans le prolongement médian d’un mordant de 
forme quadrangulaire constitué d’une fine tôle 
repliée sur elle-même et maintenue par trois rivets 
en fer. Le décor embouti du mordant consiste en un 
leitmotiv d’oculi quadrilobés surlignés d’une bande 
circulaire guillochée. Cette ornementation est 
bordée de quatre coquilles Saint-Jacques en relief 
réparties sur la base du mordant et d’une moulure 
linéaire parée d’incisions obliques côté agrafe. Les 
deux autres éléments comportent le même décor 
et sont composés de deux mordants enserrant 
symétriquement sur leur extrémité un anneau 
en bronze par l’intermédiaire d’une petite boucle 
de section plate. Ce demi-ceint, probablement 
incomplet, devait comporter plusieurs courtes 
lanières de cuir enserrées entre chaque mordant. 
L’ensemble venait ceindre le pourpoint. Sa 
datation est attribuée à la fin du XVe siècle. 

L’étude des terres cuites 
architecturales

Compte tenu des conditions d’intervention, 
seule une approche qualitative était envisageable 
pour cette tuilerie. L’observation des productions 
permet de rendre compte du procédé de façonnage. 
Les tuiles sont mises en forme à l’aide de châssis 
rectangulaires présentant une légère excroissance 
pour la fabrication du crochet. L’intérieur du 
châssis est rempli d’argile par pression manuelle. 

Fig. 17 - Double ceint (cliché et D.A.O. : V. Legros).

Le surplus est enlevé grâce à une plane qui laisse 
un rendu lisse à la face supérieure. Le crochet est 
ensuite modelé en repoussant et en pinçant l’argile.

Les tuiles ne sont pas trouées. Les dimensions des 
fragments de tuiles échantillonnés sont : épaisseur 
1,6 cm et largeur comprise entre 16,6 et 18,8 cm. 
Un seul fragment est conservé dans la longueur 
qui est de 30 cm. La largeur des tuiles de Grisolles 
s’apparente à celles relevées lors des fouilles des 
jardins du Carrousel à Paris (Dufaÿ 1998, p. 297) 
entre le milieu du XIIIe siècle et le début du XVe 
siècle  : largeur comprise entre 17,5 et 19 cm. À 
Paris, ce module a ensuite tendance à augmenter 
pour excéder 18,5 cm au XVIe siècle. On notera dans 
l’ensemble étudié la présence possible de deux 
fragments de tuile faîtière.

Une brique entière et une demi-brique ont été 
découvertes. Leur épaisseur varie entre 4 et 4,8 cm, 
leur largeur est de 10,8 cm (4 pouces). La longueur 
est de 22,8 cm (environ 8 pouces) soit le double de 
la largeur. Si on se réfère à l’ouvrage pratique de 
Duhamel du Monceau (Duhamel du Monceau 1763, 
p. 14-15), ces mesures de longueur et de largeur 
constituent les standards employés au milieu du 
XVIIIe siècle dans la province de Paris. Les briques 
utilisées pour la construction de bâtiments sont, à 
cette époque, plus épaisses (5,4 cm soit 2 pouces) 
que dans notre cas. À Bois-le-Duc (Pays-Bas), les 
dimensions des briques diminuent régulièrement 
du XIIIe siècle à la fin du XVIe siècle (Chapelot 2004, 
p. 162-163). Le module des briques de Grisolles 
correspond à celui des productions de cette ville 
entre 1460 et la seconde moitié du XVIe siècle. 
Ces comparaisons doivent être considérées 
avec prudence compte tenu de l’éloignement 
géographique.

Importance et destination de la 
production médiévale

Nous avons tenté, à partir des dimensions de la 
sole, d’estimer le nombre de tuiles produites lors 
d’une cuisson. Pour ce faire, nous avons considéré 
des tuiles de 17 cm de largeur pour une épaisseur de 
1,6 cm, module le plus fréquemment rencontré sur 
le site. La valeur de 30 cm a, par ailleurs, été retenue 
pour la longueur, mesure de la seule tuile entière 
conservée. En nous référant à l’ouvrage de Duhamel 
du Monceau (Duhamel du Monceau, Fourcroy & 
Gallon 1776, pl. 2), nous avons émis l’hypothèse que 
les tuiles étaient placées de chant, en rangées tour à 
tour perpendiculaires et parallèles à l’axe du four. 
En estimant un encombrement en largeur de 3,2 cm 
pour chaque tuile (largeur de la tuile additionnée 
à celle du crochet), 610 tuiles par m2 peuvent être 
arrangées de la sorte. La hauteur du chargement 
est considérée, par certains auteurs, égale à la 
largeur du four (Thomas 2009, p. 95 ; Charlier 1994, 
p. 316). Cette proposition semble corroborée par 
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l’examen de la planche 2 de l’ouvrage de Duhamel 
du Monceau (Duhamel du Monceau, Fourcroy & 
Gallon 1776). La hauteur du chargement dans 
le cas de la tuilerie médiévale de Grisolles serait 
ainsi de l’ordre de 2 à 3 m. La superficie du four de 
l’état 2 étant de 8,7 m², la capacité du four pourrait 
s’établir entre 10 600 et 15 900 tuiles par cuisson. En 
considérant un recouvrement aux deux tiers des 
tuiles8, chaque cuisson est suffisante pour recouvrir  
180 à 270 m2 de toiture.

La question du nombre de cuissons par an 
est posée. Pour les XIVe et XVe siècles, l’étude 
des comptabilités domaniales pour le Duché de 
Bourgogne montre que trois ou quatre cuissons 
sont réalisées annuellement dans les tuileries 
ducales (Chapelot 2004, p. 155). Ce niveau de 
production paraît modeste par rapport à celui de 
briqueteries du nord de la France et de la Belgique 
dès le XIIIe siècle (Chapelot 2004, p. 156). Le recours 
plus important à la terre cuite dans la construction 
explique peut-être une utilisation plus intensive de 
ces structures de fabrication. À Grisolles, mis à part 
le four, les vestiges relatifs à la tuilerie sont rares 
et ne plaident pas pour une activité très soutenue. 

8 - Coefficient retenu par B. Dufaÿ 1998, p. 304.

Il semble plutôt que nous soyons en présence d’un 
lieu de travail utilisé ponctuellement. La modestie 
du mobilier mis au jour va également dans ce 
sens. Il ne faut pas, en effet, exagérer l’importance 
du demi-ceint car cet élément de parure a été 
découvert dans un niveau postérieur à l’abandon 
du four. L’aménagement de la tuilerie, justifié par 
la présence d’argile, pourrait être lié à la nécessité 
de couvrir de nouveaux bâtiments au prieuré du 
Charme. Au-delà de ce besoin initial, son utilisation 
se serait prolongée pour pourvoir à de nouvelles 
exigences et, occasionnellement, comme appoint 
financier.

La tuilerie des XVIIe et XVIIIe siècles
(site 1) 

L’ordre de présentation des structures suit la 
chaîne opératoire mise en œuvre pour la fabrication 
des tuiles et des briques (fig. 18).

Les structures

Les fosses d’extraction St  4, 5, 6, 8 et 9

Plusieurs structures de forme le plus souvent 
irrégulière sont apparues sur le site  : St 4, 5, 8 et 9. 

Fig. 18 - Plan général de la tuilerie des XVIIe et XVIIIe siècles (D.A.O. : V. Buccio, G. Desplanque).

D’une superficie comprise entre 6 et 12 m², elles 
sont conservées sur une profondeur qui varie entre 
10 et 30 cm. Creusées dans le substrat argileux, 
elles pourraient avoir été utilisées pour prélever 
de l’argile utile dans la préparation des tuiles. Elles 
sont comblées par des ratés de cuisson du four et 
des productions cassées.

La fosse St 6 est plus étendue  : longueur 
maximale de 16,5 m et largeur maximale de 7 m 
(fig. 19). Sa profondeur maximale est également plus 
conséquente : 1,5 m. Ses importantes dimensions, le 
profil très irrégulier de son creusement et sa forme 
polylobée invitent à identifier la structure 6 comme 
une fosse d’extraction d’argile d’une superficie 
d’environ 58 m2 et d’un volume estimé à 35 m3. 
Son comblement est constitué d’une succession de 
niveaux de briques et de tuiles cassées ou fortement 
exposées à la chaleur qui s’intercalent avec 
d’autres couches de nature parfois détritique (forte 
concentration de cailloux calcaires et de cendres 
dans certains niveaux). Cette fosse a été utilisée 
comme dépotoir pour les rebuts de production. 
La présence de mobilier céramique attribué au 
XVIIe siècle dans l’US 1050 fournit un terminus post 
quem pour son remplissage.

La citerne St 1

La citerne St 1 se présente comme une structure 
excavée à section rectangulaire intérieure de 0,9 sur 
1,1 m (fig. 20). Conservée sur une profondeur de 
1 m, elle est aménagée à l’aide de blocs de meulière 
conservés sur une dizaine d’assises irrégulières. Du 
mortier de chaux blanc a été employé comme liant 
et de l’argile grise comble l’espace entre le bord 
du creusement et le parement. Son remplissage 
très organique traduit un phénomène lent de 
remplissage. De la céramique, des restes en bois 
de nature indéterminée ainsi que des fragments de 
brique et de tuile y ont été prélevés. 

La canalisation St 10

La canalisation St 10 a été perturbée, au sud, 
par la mise en place d’une mare (St 2) à la fin du 
XIXe siècle ou au début du siècle suivant (fig. 21).  
Cet aqueduc enterré consiste en un alignement de 
pierres jointives posées à plat et liées par un mortier 
de tuileau rose. Deux rangées de briques (longueur : 
22 cm, largeur : 11 cm, épaisseur : 3 à 5 cm) disposées 
sur deux assises ont été installées sur ces pierres. 
Ici aussi, du mortier rose a été utilisé. Des dalles 
plates en meulière ou en calcaire ainsi que, parfois, 
des fragments de tuile ou de brique recouvrent le 
conduit (largeur : 10 cm, hauteur : 8 cm). D’autres 
pierres de même nature, sans mortier, ainsi que du 
limon orangé scellent le tout. Trois fragments de 
céramique de datation indéterminée et un liard de 
Lorraine émis en 1727 ou 1728 ont été découverts 
dans ce sédiment.

Fig. 19 - La fosse d’extraction comblée par des ratés de cuisson 
st 6 (cliché : S. Normant).

Fig. 20 - La citerne st 1 (cliché : F. Spiès).

Fig. 21 - L’aqueduc st 10 (cliché : G. Desplanque).
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Compte tenu de son orientation, il est 
vraisemblable que l’aqueduc St 10 servait à 
l’acheminement de l’eau stockée dans la citerne St 1. 
Au nord, la canalisation alimentait le bassin de la 
structure 21. Le tracé sinueux du chenal permet de 
diminuer la vitesse de l’eau.

Le bâtiment St 21

La structure 21 consiste en un bâtiment composé 
de deux espaces distincts accolés à un bassin 
ovale (fig. 22-23). La disposition de l’ensemble 
et les relations stratigraphiques indiquent la 
contemporanéité de ces éléments.

Alimenté en eau, le bassin (longueur  : 3,6 m, 
largeur : 2,1 m) a une surface intérieure de 5,6 m². 
Il est revêtu d’un parement en pierres calcaires, 
en meulière et en grès, et son fond est pavé. Deux 
états successifs ont été distingués. Le second se 
caractérise par une réfection du bord nord. Sa 
superficie intérieure est ainsi portée à 6,2 m². Un 
escalier est construit à l’intérieur pour en faciliter 
l’accès. Une épaisse couche d’argile recouvrait le 
fond de ce bassin qui servait de marchoir.

Les espaces bâtis au nord sont en lien avec 
l’utilisation de l’argile apprêtée dans le marchoir. 
Deux zones ont été distinguées. La première, d’une 
superficie de 11 m² environ, située directement 
au nord du bassin, est bornée par quatre poteaux 
placés aux angles. Elle est revêtue d’un pavage en 
briques. Sa fonction n’est pas aisée à déterminer  : 

le seul aménagement consiste en un carré pavé de 
carreaux. Compte tenu de sa faible superficie, nous 
avons rejeté l’hypothèse identifiant ce premier 
espace à une aire de séchage des tuiles. La présence 
d’une importante couche de sable dans le second 
espace d’une superficie d’environ 15 m², situé au 
nord de la zone précédente, traduit peut-être une 
activité de moulage de l’argile. Du sable peut, en 
effet, avoir été employé pour limiter l’adhérence 
de l’argile au plan de travail. Un empierrement 
s’étendant, au nord, sur une surface rectangulaire 
(longueur  : 1,8 m, largeur  : 1,2 m) pourrait être le 
soubassement de la table de travail permettant 
de réaliser cette opération (Duhamel du Monceau, 
Fourcroy & Gallon 1776, p. 15). L’aménagement 
placé au nord de cet hypothétique établi, et pour 
lequel deux états successifs ont été distingués, 
pourrait avoir été utilisé comme support. Sa 
fonction, certainement liée au moulage de l’argile, 
reste indéterminée.

La présence des poteaux et les limites de couches 
indiquent clairement la présence de parois autour 
de ces deux espaces. Il paraît vraisemblable, au vu 
des conditions climatiques locales et de la nature 
argileuse du terrain de restituer un espace couvert. 
La faible profondeur des poteaux méridionaux 
plaide pour une toiture en matériaux légers, ce qui 
tend à être confirmé par l’absence de matériaux 
de couverture tels que des tuiles sur les niveaux 
d’occupation de la structure St 21. L’accès s’effectue 
par le côté est du bâtiment où un seuil a été reconnu.

Les fouilles du Jardin du Carrousel à Paris 
(Dufaÿ 1998, p. 296) ont permis d’étudier différentes 
fosses de marchage, de forme rectangulaire ou 
carrées, datées entre la fin du XIIIe siècle et le milieu 
du XVIe siècle. Leur fond est systématiquement 
recouvert par un dallage. Les différences 
proviennent surtout des dimensions  de ces fosses : 
de 8 m2 à la fin du XIIIe ou au début du XIVe siècle, 
elles mesurent 3 m2 à la fin du XIVe siècle. Pour la 
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US 1084 : drain contemporain,
US 1115 : parement irrégulier en blocs de 
calcaire, de grès, de meulière, de marne et de 
silex,
US 1116 : dallage de briques,
US 1117 : sable beige (niveau de 
préparation de sol),
US 1118 : aménagement carré en carreaux 
de terre cuite,
US 1119 : sable beige (# US 1117),
US 1120 : argile brune riche en cendres et 
en charbons de bois,
US 1122 : aménagement de carreaux de 
terre cuite,
US 1124 : sable blanc (niveau de préparation 
de sol),
US 1125 : trou de poteau de 55 cm de prof. 
et de 84 cm de diam.,
US 1126 : niveau argileux vert,
US 1130 : trou de poteau de 20 cm de prof. 
et de 60 cm de diam.,
US 1142 : parement irrégulier en blocs de 
calcaire, de grès et de meulière lié par de 
l’argile,
US 1144 : pavement en blocs de calcaire et 
de meulière,
US 1145 : arasement du parement nord 
primitif,
US 1154 : escalier de deux marches en 
blocs de calcaire et de meulière,
US 1173 : radier en blocs de grès et de 
meulière,
US 1184 : creusement préalable à la 
construction du parement 1115,
US 1186 : trou de poteau de 30 cm de prof. 
et de 72 cm de diam.,
US 1187 : trou de poteau de 30 cm de prof. 
et de 70 cm de diam.,
US 1198 : trou de poteau de 70 cm de prof. 
et de 45 cm de diam.,
US 1217 : trou de poteau de 52 cm de prof. 
et de 45 cm de diam. 

Fig. 22 - Le bâtiment associé au marchoir st 21 (D.A.O. : 
V. Buccio).

Fig. 23 - Le marchoir st 21(cliché : V. Buccio).

tuilerie de Soirans-Fouffrans en Côte-d’Or (Charlier 
1994, p. 304), une fosse de marchage de 5 m2 de 
surface, réalisée à l’aide de planches et datée entre 
le XVe et le XVIIe siècle a été découverte. Mises à part 
les deux grandes fosses de 25 m2 découvertes lors 
des fouilles du Jardin du Carrousel à Paris pour le 
XVIe siècle, les dimensions du marchoir de Grisolles 
apparaissent donc relativement standard.

La fosse F52-39 mise au jour lors des fouilles du 
Jardin du Carrousel à Paris et attribuée au début du 
XVe siècle est équipée d’un système d’alimentation 
en eau (Dufaÿ 1998, p. 296). La découverte 
archéologique d’ateliers de moulage des tuiles 
semble beaucoup plus rare.

Le bâtiment St 13

Le bâtiment St 13, dans un assez mauvais état 
de conservation, a été entièrement étudié lors du 
diagnostic (fig. 24). Ses limites se confondent avec 
celles d’un radier composé de fragments de terres 
cuites architecturales mêlés à du limon brun qui 
peut être interprété comme une préparation de sol 
(superficie : 12,5 m²). Cette US est limitée à l’est et au 
sud par deux fondations de mur, de 80 cm de largeur, 
en blocs de calcaire et de meulière liés par du limon. 
L’absence de parois au nord et à l’ouest s’explique 
peut-être par la présence d’une cloison en bois le 
long de ces deux côtés. Il est aussi envisageable que 
le bâtiment ouvrait directement sur l’extérieur. Une 
couche de sable jaune homogène et un niveau très 
charbonneux sont peut-être à mettre en lien avec 
l’utilisation du bâtiment.

Une fosse a été aménagée à l’extrémité du mur 
oriental. Des fragments de céramique dont un de la 
première moitié du XVIIe siècle y ont été découverts.

Les éléments issus de la fouille de ce bâtiment 
étant très ténus, nous attendrons l’exposé des autres 
vestiges présents sur le site pour en proposer une 
interprétation.

Fig. 24  - Le bâtiment st 13 (fouillé lors du diagnostic, 
D.A.O. : T. Galmiche).

Le four St 7

Description

La structure 7 a été conçue partiellement en-
terrée (fig. 25-28). L’excavation est suffisamment 
longue pour permettre la construction d’un four et 
l’aménagement d’un espace de travail. Cinq états 
successifs du four ont été individualisés. Leur état 
de conservation est varié. Le plan du four demeure 
identique pour les états 1, 2, 4 et 5 ; seules les dimen-
sions changent. Ces fours sont constitués d’un alan-
dier de forme trapézoïdale qui ouvre sur un labora-
toire rectangulaire. À l’intérieur de ce dernier, une 
double rangées d’arches forme la sole sur laquelle 
les tuiles à cuire sont disposées. Le caractère trop 
lacunaire des vestiges relatifs à l’état 3 ne permet 
pas de préciser sa morphologie vraisemblablement 
identique.

Les cinq états distinctifs correspondent à trois 
fours successifs  : pour l’état 1, seuls les murs 
latéraux et le mur du fond sont conservés.

Ce four primitif est réparé lors de l’état 2 et l’un 
des deux murs latéraux est repris en sous-œuvre.

Préalablement à l’état 3, un creusement du sol a 
été effectué. Le nouveau four de largeur beaucoup 
plus réduite a été réalisé contre les parements de 
la construction précédente. Seule l’arase des murs 
périphériques a été vue.

Fig. 25 - Le four st 7 (cliché : G. Desplanque).
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état 1 état 4

état 5état 3 0 5m

Etat 1

Etat 4
(mise en place du caniveau)

Etat 5
(initial)

Etat 3

Etat 4
(mise en place du sol)

Etat 5
(après réfection du sol)

La construction du caniveau de l'état 5 a fait disparaître localement le sol de l'état 4.

Fig. 26 - Les différents états du four st 7 en plan (D.A.O. : G. Desplanque, T. Galmiche).
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Fig. 27 - Les différents états du four st 7 en coupe (D.A.O. : G. Desplanque, T. Galmiche).
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Fig. 28 - Restitution du four (D.A.O. : A. Lefebvre).

Mis en place sur l’arase des murs de l’état 3, le 
four de l’état 4 est plus large. Les murs extérieurs, 
l’arase du muret central et le sol relatif à l’état 4 ont 
été dégagés.

L’état 5 correspond à une réfection de l’alandier 
trapézoïdal, du muret central, des arches et du 
sol  : les murs latéraux de l’alandier sont arasés et 
de nouveaux parements sont construits. Le sol est 
aménagé directement sur le pavement de l’état 4. 
Deux arches étaient encore en place.

La fouille stratigraphique montre ainsi 
une permanence dans l’emplacement du four, 

certainement motivée par un moindre coût de 
reconstruction et par une logique d’organisation 
spatiale du site.

Morphologie du four

Ce type de four à alandier trapézoïdal et 
à laboratoire rectangulaire équipé de rangées 
d’arches est très répandu. Connus dès le IIe siècle 
après J.-C. (Le Ny 1988, p. 43), ils sont mentionnés 
pour la période médiévale à partir du XIIIe siècle 
(Desachy 1992, p. 150) et perdurent jusqu’au XIXe 
siècle (Thomas 2009, p. 91). Au XVIIIe siècle, ce type 
de four a fait l’objet de descriptions par Henri-Louis 
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Duhamel du Monceau (Duhamel du Monceau 1763 ; 
Duhamel du Monceau, Fourcroy & Gallon 1776) à 
partir de tuileries en activité dans la forêt d’Orléans, 
à Montereau-Fault-Yonne (Seine-et-Marne), au 
Havre (Seine-Maritime) et à Étampes (Essonne). 
Alimentés au bois, ils servent pour la cuisson des 
tuiles. Le feu est localisé dans l’alandier et la chaleur 
se diffuse sous les arches qui supportent les tuiles.

Les caractéristiques des différents états du four 
sont indiquées dans le tableau ci-dessus (fig. 29).

La superficie du laboratoire est comparable à 
celle d’autres fours fouillés pour l’époque moderne 
ou le début du XIXe siècle :

- 4 et 6 m2, respectivement, pour les fours 1, de 
la fin du XVe siècle ou du XVIe siècle, et 2, des XVIe 
et XVIIe siècles, fouillés à l’abbaye cistercienne de 
Vauclair dans l’Aisne (Groupe Sources 1975 et 1979) ;

- 8,2 m2 pour le début de l’époque moderne à 
Genvry dans l’Oise (Desachy 1992) ;

- 7,2 m2 pour le four 23 de la seconde moitié 
du XVIe siècle à Soirans-Fouffrans en Côte-d’Or 
(Charlier 1994) ;

- 10,5 m2 pour le four du XVIe siècle ou le début 
du XVIIe siècle à Varennes-sur-Seine en Seine-et-
Marne (Talin d’Eyzac 2009) ;

- 7,4 m2 pour le four des années 1810-1832 à 
Marines dans le Val-d’Oise (Thomas 2009) ;

- 6,6 m² pour les fours de Pinon dans l’Aisne 
dont la datation n’a pu être affinée entre le XIIe et le 
XVIIIe siècle (Thoquenne 2000 ; Desachy & Schwab 
2001, p. 16).

L’essentiel des constructions est réalisé en terres 
cuites architecturales : tuiles pour l’état 1, briques de 
4 à 4,5 cm d’épaisseur pour l’état 2, grosses briques 
de 9 à 10 cm d’épaisseur pour l’état 3, briques de 2,5 
à 3 cm d’épaisseur pour l’état 4 et briques de 3,5 à 
3,9 cm d’épaisseur pour l’état 5. L’emploi de chaux 
est exceptionnel, l’argile constituant le plus souvent 
le liant.

Un soin particulier est apporté au drainage du 
sol du four. Deux systèmes associés respectivement 
aux états 4 et 5 ont été découverts. Aucun indice de 
drainage n’a été mis en évidence pour les états 1, 
2 et 3. Le creusement préalable à l’aménagement 
de l’état 4 a pu faire disparaître les systèmes de 

Fig. 29 - Dimensions du laboratoire et de l’alandier pour les différents états du four de la tuilerie moderne.

Laboratoire Alandier

Nb d’arches Longueur (m) Largeur (m) Superficie (m2) Longueur 
(m)

Largeur à
l’ouverture (m)

état 1 8 3,4 2,9 9,9 1,2 2,2
état 2 8 3,4 2,9 9,9 1,2 2,2
état 3 indét. 2,4 2,2 5,3 indét. indét.
état 4 7 3 2,6 7,8 1,4 0,8
état 5 7 3 2,6 7,8 1,0 1,2

drainage des états antérieurs. Au XVIIIe siècle, 
Duhamel du Monceau insiste sur la gêne provoquée 
par la présence d’eau dans les fours : «  les fours 
enterrés sont toujours humides et cela retarde la cuisson, 
sur-tout quand par les tems de pluie il entre de l’eau par 
les gueules  » (Duhamel du Monceau, Fourcroy & 
Gallon 1776, p. 20).

L’aménagement de la zone de travail à l’ouest 
de l’alandier dont la limite est matérialisée par la 
présence d’une couche cendreuse riche en charbons 
de bois apparaît difficile à appréhender. La présence 
de trous de poteaux indique peut-être l’existence 
d’une charpente pour les états 1 et 2. Pour les états 
suivants, aucun vestige tangible, à l’exception d’un 
trou de poteau attribué à l’état 5, n’a été aperçu. 
L’arasement postérieur à l’abandon du site explique 
peut-être cette absence. Quoi qu’il en soit, la 
restitution de cette partie du four apparaît comme 
périlleuse. Compte tenu de la nature argileuse du 
substrat, il est plausible que la zone à l’ouest de 
l’alandier ait été couverte. Cette proposition paraît 
d’autant plus pertinente que le combustible devait 
être stocké au sec.

À l’est du four, une vaste zone empierrée 
est aménagée dès les deux premiers états de 
fonctionnement du four. Il pourrait s’agir d’un 
lieu de stockage employé lors du défournement 
des tuiles ou d’une aire technique à proximité 
immédiate du four.

À partir des données de fouille et en s’appuyant 
sur un certain nombre d’hypothèses, une restitution 
en trois dimensions de l’état 5 a été entreprise 
(fig. 28). Plusieurs hypothèses ont été proposées 
pour mener à bien ce travail  : hauteur du four, 
présence d’évents pour la ventilation du four, 
localisation d’un accès pour le chargement et le 
déchargement des tuiles, charpente, voûte en plein 
cintre de la bombarde, couverture de la zone de 
travail (Lefevre & Galmiche 2012).

Éléments de datation

La fouille exhaustive de la structure 7 montre 
donc une permanence tant du modèle de four 
utilisé que du lieu où celui-ci est implanté. La 
question de sa durée d’utilisation est posée. Pour 

tenter d’y répondre une analyse archéomagnétique 
a été menée par Nicolas Warmé (Inrap). Ses 
résultats ont été croisés avec les données de l’étude 
documentaire.

Des prélèvements archéomagnétiques ont 
été effectués dans le sol du four de l’état 5, ces 
échantillons se réfèrent donc à la dernière chauffe 
du four. L’épaisseur importante de la paroi mise 
en place lors des états suivants ayant protégé le 
mur des états 1 et 2 des élévations de température, 
d’autres échantillons ont pu être prélevés dans ce 
parement. Ces prélèvements permettent de rendre 
compte de la dernière cuisson pour l’état 2.

L’aimantation acquise par le sol du four génère 
un champ d’anomalie de direction différente 
de celle du champ ambiant. Aussi s’est-il avéré 
impossible de définir une direction moyenne pour 
l’état 5. Il est néanmoins permis d’estimer un âge se 
situant dans le courant du XIXe siècle, voire à la fin 
du XVIIIe siècle.

Pour la datation archéomagnétique relative à 
l’état 2 la fourchette 1590-1695 a été proposée.

L’étude archéomagnétique montre un important 
écart chronologique entre les états 2 et 5. Ces 
résultats tendent à confirmer les éléments issus de 
l’étude documentaire. Le bail de 1609 pourrait ainsi 
se référer à l’état 1 du four. Moyennant quelques 
travaux (état 2), l’activité se poursuivrait avant de 
connaître une interruption au plus tard à la fin du 
XVIIe siècle. Il est difficile de préciser la chronologie 
pour la mise en place de l’état 3. La reprise de 1713 
qui s’accompagne d’importants travaux de réfection 
correspondrait au début de l’état 4. L’activité se 
serait maintenue, au vu de l’étude documentaire, 
au-delà de 1767, date du dernier bail de location 
pour neuf ans conservé. La durée de vie de la 
tuilerie s’étendrait avec d’éventuelles interruptions 
sur plus d’un siècle et demi.

Le drain relatif à l’état 5 peut avec prudence 
être suivi au nord de la structure 21. L’examen de 
son tracé montre que ce caniveau a été construit de 
façon à contourner ce bâtiment, ce qui indiquerait 
l’antériorité de ce dernier.

La structure 7 continue d’être utilisée après 
la fin de l’activité tuilière comme en témoigne 
la mise en place d’un drainage. L’occupation 
vraisemblablement ponctuelle de ce lieu n’a pas 
laissé de traces permettant de définir avec précision 
sa nouvelle fonction. L’identification avec un lieu de 
stockage ou un abri peut être avancée.

Le petit bâtiment St 22

La structure 22, située à l’ouest du four, est un 
petit bâtiment à plan rectangulaire (longueur  : 
5,2 m, largeur : 1,9 m). Fermé sur trois côtés et ouvert 
vers le sud, il s’appuie sur des fondations sans liant 

de 42 cm de largeur. La superficie intérieure de ce 
bâtiment est de 9,9 m2. Une rangée de carreaux 
(épaisseur  : 2 cm, côté  : 16 cm) est conservée à 
l’intérieur. Il pourrait s’agir d’un vestige de sol, les 
autres carreaux ayant été récupérés.

La mise en place de la structure 22 a entraîné 
la modification du tracé de la canalisation qui 
permet l’évacuation des eaux infiltrées dans le 
four de l’état 5. La construction de la structure 22 
apparaît donc comme relativement tardive. Cette 
construction peut être identifiée comme une remise 
ou un lieu de stockage d’outils ou de bois, par 
exemple.

La plate-forme St 15

La plate-forme St 15, d’une trentaine de mètres 
carrés, a été aménagée au nord du four (fig. 30). 
D’une épaisseur qui varie entre 15 et 30 cm, 
elle est constituée d’une succession de couches 
riches en terres cuites, en pierres calcaires et en 
meulière. Certaines US sont très riches en cendres 
et en charbons de bois. Ces différents niveaux ont 
été interprétés comme des apports successifs de 
matériaux destinés à maintenir une zone saine 
sur un terrain argileux. La situation de cette aire 
à proximité du four n’est vraisemblablement 
pas fortuite. En guise d’hypothèse, il est permis 
d’envisager que du bois était stocké sur la partie 
orientale de cette plate-forme. La forte concentration 
en résidus de bois brûlés indique probablement que 
des cendres issues du four étaient rejetées dans la 
partie occidentale.

Fig. 30 - La plate-forme st 15 (cliché : V. Buccio).

Postérieurement à l’abandon du site, le niveau 
cendreux a été entraîné par ruissellement sur la 
structure 22.

La zone de déchets St 11

La structure 11 est constituée d’une succession 
de couches composées d’un mélange de fragments 
de terre cuite architecturale, de blocs et de limon 
argileux rouge qui s’étendent sur une surface aux 
contours irréguliers d’une longueur maximale 
de 3,6 m et d’une largeur inférieure à 2,15 m. Les 
éléments composant ces différentes couches ont 
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subi une exposition prolongée à la chaleur, aussi 
semblent-ils provenir du four. La structure  11 
résulterait ainsi de la dépose, lors d’une phase de 
réparation, des éléments endommagés du four.

Les autres structures

Le fossé 14, orienté sud / nord, s’étend au 
nord-ouest du four. Son creusement dissymétrique 
dessine un V dont l’évasement côté aval s’accentue 
vers le nord. Cette structure pourrait marquer 
une limite dans l’organisation de la tuilerie. La 
nature peu organique du remplissage indique 
un comblement rapide. Ce fossé marque une 
limite dont la logique, au vu de la localisation des 
autres structures, n’est pas évidente. En l’absence 
de mobilier, il est impossible d’affirmer qu’il est 
contemporain de la tuilerie. 

La fonction des structures 16, 19, 20 et 23 est 
indéterminée. La structure 16 s’apparente à une 
fosse. La structure 19 se présente comme un 
arrangement horizontal de carreaux de pavement. 
La structure 20 pourrait, quant à elle, être le vestige 
d’un mur en lien avec le trou de poteau 23.

Enfin, des structures de la fin du XIXe siècle ou 
du début du XXe siècle comme la mare St 2 et le trou 
d’obus St 3 ont été mises au jour.

Le mobilier de la tuilerie moderne

L’ensemble du mobilier céramique (fig. 31-32) 
mis au jour sur le site 1 est très peu abondant. Seuls 
185 fragments ont été découverts pour un poids de 
3,9 kg. Ce faible corpus s’explique naturellement par 
la vocation artisanale du site qui ne semble pas avoir 
été un lieu de consommation important.  L’étude 
de ce mobilier (notamment en ce qui concerne le 
vocabulaire descriptif et typologique) s’appuie 
en partie sur les travaux de Fabienne Ravoire 
(Ravoire 2004 et 2006) en Île-de-France et dans le 
Beauvaisis, ainsi que sur ceux de Rémy Guadagnin 
dans la vallée de l’Ysieux (Guadagnin 2007). La 
détermination des pâtes et des traitements de 
surface repose sur des critères chromatiques et non 
sur les techniques physico-chimiques qui prévalent 
à leur fabrication.

On constate une nette domination des 
pâtes blanchâtres à rosées, parfois grisâtres (79 
% en nombre et 67 % en poids) qui semblent 
correspondre aux pâtes de type B et D attestées 
en Île-de-France (Ravoire 2004, p. 178). Notons 
cependant la présence non négligeable (20 % en 
nombre et 33 % en poids) des pâtes rouge orangé 
(type C) dont le dégraissant est souvent constitué 
de petits fragments de terre cuite. Cette catégorie est 
cependant ici surreprésentée en raison du récipient 
D17, représentant à lui seul 880 grammes. Enfin, un 
fragment de faïence a été mis au jour.

Fig. 31 - Mobilier céramique pour la tuilerie des XVIIe et XVIIIe siècles (D.A.O. : G. Desplanque).

60 % du corpus est dépourvu de traitement de 
surface. Un lot conséquent de tessons correspond 
néanmoins à des céramiques glaçurées. Pour 
des raisons logiques d’étanchéité, cette glaçure 
recouvre en grande majorité les surfaces internes 
des récipients  ; parfois les surfaces externes 
sont également revêtues. Les glaçures sont très 
couvrantes ; les mouchetés et projections diverses, 
pour autant que l’on puisse en juger, sont très rares. 
Ces glaçures, majoritairement vertes, sont plus ou 
moins homogènes et plus ou moins foncées. Une 
série de récipients appartenant au type de pâte C se 
caractérise par une glaçure couvrant uniquement la 
surface externe, dont la couleur varie de l’aubergine 
au brun violacé. Dans ce cas, la surface interne est 
parfois couverte d’une glaçure translucide.

Au sein de l’ensemble des formes fermées, un 
coquemar à bec verseur et anse verticale (D11) 
a été découvert. Le bâtiment 13 a livré les restes 
d’un récipient à pâte gris foncé et à cœur rouge 
(pâte légèrement grésée), doté d’un bec verseur 
et vraisemblablement de deux anses horizontales 
(D17). Une bande glaçurée recouvre le récipient 
de la lèvre au fond. La morphologie générale de ce 
récipient incite à l’identifier comme une marmite. 
Malgré certaines différences notables (parois 
glaçurées, profil du bord), un récipient similaire a 
été retrouvé dans le remblai d’une cave de Beauvais. 
Ce dernier a été attribué au XIXe siècle (Deloffre, 
Frichet-Colzy, Jobic & Peixoto 1991, p. 230, n° 7). 
Cette forme pourrait aussi évoquer certains saloirs 
en grès du Beauvaisis, en particulier par la présence 
d’anses horizontales (Ravoire 2006, p. 130). Le 
fragment D2, mis au jour dans le four  7, présente 
une parenté tant par son profil que par la pâte. 
Le fragment D6, appartenant à une forme fermée 
probablement haute, issue du four 7, possède une 
lèvre en bourrelet et est recouvert par une glaçure 
translucide à aspect « granité ».

Parmi les formes ouvertes, le bassin ou l’assiette 
à suspendre D5 présente une bande glaçurée 
décorative à cheval sur le bas du bandeau et le 
haut de la panse, ainsi qu’un orifice aménagé après 
cuisson à la jonction entre le bord et la panse. Sa 
paroi interne est entièrement recouverte d’une 
glaçure verte. Il correspond au type N43 proposé 
par Fabienne Ravoire (Ravoire 2006, p. 184). Des 
bassins similaires ont été mis au jour dans certains 
niveaux de l’ancien prieuré Saint-Sauveur à Melun 
(Ravoire 2005, p. 96).  Le tesson D8 appartient à une 
terrine ornée d’une collerette externe sous la lèvre. 
Le fragment de plat (ou une assiette) à ailes  D3 
issu de la structure 20 est couvert d’une glaçure 
interne brune rehaussée de filaments jaunes. Sa pâte 
correspond aux pâtes de type C. Ces caractéristiques 
techniques et décoratives (décor dit « à la corne ») 
le rapprochent d’un exemplaire mis au jour dans 
le couvent des feuillantines à Paris (Ravoire 2004, 
p. 182, fig. 7, 1) et attribué à la charnière des XVIIe 

et XVIIIe siècles. Il pourrait s’agir de productions 
franciliennes ou du Beauvaisis. Dans l’ancien 
prieuré Saint-Sauveur de Melun (Seine-et-Marne), 
les niveaux récents d’un puits attribués au 
XVIIe siècle recelaient des fragments de plats à ailes 
issus de production du Beauvaisis (Ravoire 2005, 
ill. 140, n° 1-2). Le fragment D12 à pâte de type C 

appartient au bord d’une « tèle à lait » (ou jatte). Les 
tèles à lait de cette morphologie sont très répandues 
au sein des ensembles céramiques dès le XVIe siècle 
et représentent une part importante du mobilier 
découvert dans la vallée de l’Ysieux (Guadagnin 
2007, p. 677), par exemple. 
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Fig. 32 - Mobilier céramique pour la tuilerie des XVIIe et XVIIIe siècles (D.A.O. : G. Desplanque).

Les deux éléments archéologiquement complets 
D13 et D14 ont été retrouvés dans le comblement 
du four. De morphologie très proche l’un de 
l’autre, ils se présentent sous la forme d’un cylindre 
légèrement resserré dans sa partie centrale, accolé 
au centre d’un disque d’environ 9 cm de diamètre. 
Sur l’autre extrémité, ce cylindre, plein sur ses 
deux premiers tiers, est ouvert à sa base. Un orifice 
oblong est aménagé sur le côté. La surface de la base 
du disque est légèrement grumeleuse en périphérie 
(alors qu’elle est lisse en son centre) et témoigne de 
la surface probablement sableuse sur laquelle l’objet 
a été déposé pour sécher avant cuisson. Il pourrait 
s’agir de bougeoirs.

Le mobilier lithique est représenté par une auge 
en calcaire coquillé mal aggloméré découverte 

dans le remplissage du bassin du bâtiment 21 
(longueur 45 cm, largeur 35 cm, hauteur 20 cm). Cet 
objet pouvait participer à la gestion de l’eau entre 
le caniveau et le bassin. Ce type de mobilier est 
documenté en Haute-Marne (Vue 2009, p. 61).

Étude des terres cuites architecturales

Méthode d’échantillonnage

L’intégralité des fragments de terre cuite 
architecturale contenus dans la structure 1 a été 
ramassée. Pour les autres structures, l’importance 
du nombre de fragments présents interdisait un 
prélèvement exhaustif, aussi avons-nous mis en 
place des protocoles de ramassage :

- Protocole 1 : pour les structures 6, 7, 15 et 21, un 

ramassage systématique de 20  litres a été effectué 
pour chaque US. Pour les US construites, nous nous 
sommes contentés d’une approche qualitative.

- Protocole 2  : un ramassage intégral a été 
effectué dans une section représentative de la 
structure de façon à obtenir un nombre d’individus 
compris entre 500 et 1 000. Ce protocole a été retenu  
pour les structures dont le remplissage est constitué 
quasi exclusivement de fragments de terre cuite 
architecturale (structures 4, 5, 8 et 9). 

- Protocole 3 : une approche qualitative exclusive 
a été retenue pour les structures où  les fragments 
de terre cuite architecturale étaient uniquement 
présents dans les US construites (St 10, 19, 20 et 22), 
pour les structures qui contenaient peu de fragments 
de terre cuite architecturale (St 11, 14, 16 et 23) et 
pour la structure 13 étudiée lors du diagnostic.

Les différentes catégories de productions

Une approche statistique fondée sur la 
répartition des épaisseurs a permis de définir les six 
catégories suivantes (fig. 33) :

Pour chaque catégorie, nous indiquons dans la 
colonne NR, le nombre de fragments à partir duquel 
la valeur moyenne de l’épaisseur, de la largeur et de 
la longueur a été établie.

La catégorie 1 correspond aux tuiles. Toutes celles 
rencontrées sur le site ont un module identique.

Parmi les terres cuites architecturales dont 
l’épaisseur est comprise entre 1,8 et 2,7 cm, deux 
types ont été individualisés : des briques (catégorie 
2a) et des tomettes hexagonales (catégorie 2b). Il 
apparaît ainsi impossible à partir d’un fragment 
de cette épaisseur de distinguer une brique 
d’une tomette hexagonale. La catégorie 2b est 
assez hétérogène et on observe une assez grande 
dispersion des côtés. Si l’épaisseur reste constante, 
la taille des tomettes semble en effet assez variable.

La largeur des briques de la catégorie 3 est 
identique à celle des briques de la catégorie 2a. Dans 

la limite de notre échantillon, la longueur apparaît 
également proche pour ces deux catégories. Le 
module des briques des types 2a et 3 semble donc 
différer uniquement par l’épaisseur.

La largeur des fragments des catégories 4 et 5 
est également identique à celle mesurée pour les 
catégories 2a et 3. Aucun échantillon ne présentait 
une longueur complète.

D’autres terres cuites architecturales 
n’appartenant à aucune de ces catégories sont 
également présentes. Il s’agit notamment de deux 
fragments de 8,5 cm d’épaisseur découverts dans 
les niveaux de comblement du four. On précisera 
également l’utilisation de briques de module 
exceptionnel dans les parois du four de l’état 
3 (épaisseur  : 9 à 10 cm, largeur  : 13 à 13,5 cm, 
longueur : 30 cm).

Compte tenu de la bonne représentativité de 
l’échantillon traité, il est vraisemblable que les 
productions prélevées s’échelonnent sur toute la 
période d’utilisation de la tuilerie. Une seule taille de 
tuiles ayant été découverte, il est permis de penser 
que les mêmes modules ont été employés pendant 
toute la durée d’activité de cet établissement.

Si les baux de location de la tuilerie évoquent 
la production de faîtières, il n’a pas été possible 
de le confirmer archéologiquement. Cette absence 
s’explique certainement par une fabrication plus 
restreinte.

La répartition des différentes catégories de terres 
cuites architecturales dans les structures fouillées

La part des tuiles dans l’ensemble des fragments 
de terre cuite architecturale prélevés sur l’ensemble 
du site 1 est de 86 %. Ce résultat souligne la 
prépondérance des tuiles dans la production du 
Charme.

Les tuiles sont quasi exclusives dans les 
structures de rejet comme les structures 4, 5, 8 et 9. 

Fig. 33 - Différents types de productions rencontrées dans la tuilerie moderne (site 1).

Catégorie épaisseur (cm) largeur (cm)* longueur (cm)

moyenne mini maxi NR moyenne mini maxi NR moyenne mini maxi NR

1 (tuile) 1,2 0,9 1,7 7574 14,6 14 15,3 20 21,8 21,5 23 4
2a (brique) 2,2 1,8 2,7

517
11,1 9,5 11,8 47 20,5 20,5 20,5 1

2b (carreau 
hexagonal)

2,5 1,8 2,8 7,6 6,4 8,9 19

3 (brique) 3,2 2,8 3,6 411 11,1 9,6 12 51 22,5 21,6 23,3 3
4 (brique) 3,9 3,7 4,1 82 11,1 9,7 13 13 non documenté 0
5 (brique) 4,8 4,5 5,4 236 10,9 10,4 11,3 3 non documenté 0

Total 8820 Total 153 Total 8
* pour les carreaux hexagonaux : longueur du côté.
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Cet état de fait est peut-être renforcé par une plus 
grande fragilité des tuiles due à une plus faible 
épaisseur.

Dans les autres structures, notamment dans 
la citerne 1, le four 7, le bassin 21 et, dans une 
moindre mesure, la plate-forme 15, des briques sont 
présentes. La représentation parfois relativement 
importante des briques dans certaines US est 
probablement faussée par la présence de matériaux 
provenant de la destruction du four.

Un module de tuile atypique et un module de 
brique relativement standard

Les dimensions des tuiles de Grisolles se 
conforment probablement au module défini par les 
religieuses du Charme et évoqué dans le bail de 1609. 
Ce standard est plus petit que ceux documentés 
archéologiquement pour les XVIe et XVIIe siècles 
en Île-de-France, par exemple à Varennes-sur-Seine 
en Seine-et-Marne (Talin d’Eyzac 2009, p. 89)  : 
29  cm x 17,5 cm, à Blandy-lès-Tours en Seine-et-
Marne   et à Roissy-en-France dans le Val-d’Oise 
(Ravoire 2009, p. 403) : 25 à 28 cm x 16 cm. À Paris, 
la réglementation définit, au XVIe siècle, trois 
standards pour les tuiles qui resteront en vigueur 
pour toute l’époque moderne (Ravoire 2009, p. 403). 
Même les tuiles de petit module qui mesuraient 
24,3 à 27 cm de longueur pour une largeur de 16,2 
cm, apparaissent plus grandes que celles moulées 
au Charme. Le standard en vigueur à Laon au 
XVIIIe siècle, conservé sur les murs de l’ancien hôtel 
de ville (longueur de 27,2 cm et largeur de 17,1 cm), 
est également plus important. Les exemplaires du 
XVIIe siècle découverts à l’abbaye de Morimond en 
Haute-Marne (Rouzeau et al. 2011) sont aussi plus 
grandes : longueur de 32,5 cm et largeur de 16,5 cm. 
Le module de tuiles moulées au Charme, plus petit 
que celui en vigueur dans les régions alentours 
se retrouve dans un secteur géographique plus 
restreint autour de ce prieuré. Les tuiles fabriquées 
à l’abbaye cistercienne de Vauclair dans l’Aisne 
aux XVIe et XVIIe siècles  sont ainsi semblables 
(Groupe Source 1979 et 1980). Des exemplaires de 
même taille ont également été observés sur l’église 
d’Oeuilly (Aisne).

Les briques de 22 à 23 cm de longueur et de 10 à 
11 cm de largeur semblent relativement fréquentes 
à l’époque moderne. On citera, par exemple, des 
exemplaires découverts sur la façade du prieuré 
Saint-Ausbert à Boves dans la Somme (Racinet 2002, 
p. 109) et attribués au tournant des XVIIe et 
XVIIIe siècles et des exemplaires mis au jour à Paris 
(Brut 2004, p. 36) dans le réfectoire du couvent 
des Cordeliers et datés après 1506. L’épaisseur de 
ces briques est de 5 cm, ce qui correspond à notre 
catégorie 5. Ce module de largeur et d’épaisseur 
est également documenté dans L’art du tuilier et 
du briquetier (Duhamel du Monceau, Fourcroy 

& Gallon 1776, p. 14-15). Pour l’épaisseur, quatre 
valeurs types sont en usage : 2,7 - 3,4 - 3,8 et 5,4 cm. 
Les trois premières grandeurs sont préconisées pour 
les briques utilisées pour les tuyaux de cheminée, 
la dernière pour la construction de bâtiments. 
Le module des briques en vigueur à Laon au 
XVIIIe siècle, conservé sur les murs de l’ancien hôtel 
de ville, paraît légèrement différent (longueur  : 
24 cm, largeur : 12 cm).

Approche technologique

Les dimensions standardisées des productions 
indiquent l’utilisation de moules. En outre, les 
bords apparaissent lisses mais présentent tout de 
même quelques irrégularités qui montrent que les 
tuiles ne sont pas découpées. L’observation sur 
lames minces réalisée par Stéphane Büttner (Centre 
d’études médiévales) montre des linéaments qui 
rendent compte du pressage de l’argile dans les 
moules. Sur les briques et parfois sur les tuiles, ces 
replis de l’argile sont visibles à l’œil nu. Les deux 
faces des tuiles et des briques sont dissemblables. 
L’une apparaît comme rugueuse et indique en 
négatif la présence de grains de sable au moment 
du façonnage. Des lacunes dans le remplissage 
apparaissent sur cette face. Sur l’autre, un lissage 
parallèle au grand côté est visible systématiquement. 
Le caractère linéaire de ces traces plaide pour 
l’utilisation d’un outil. Pour les tuiles, le crochet est 
toujours de ce côté. Ces observations permettent 
de rendre compte du procédé de façonnage. Des 
châssis rectangulaires vraisemblablement équipés 
de poignées sont employés. Pour les tuiles, un des 
petits côtés présente une petite excroissance utile 
pour la fabrication du crochet. Le châssis est posé 
sur l’atelier préalablement recouvert de sable. Cette 
précaution permet de faciliter le démoulage. L’argile 
est déposée dans le châssis par pression manuelle. 
Le surplus de matière première est retiré grâce à une 
plane qui donne un rendu lisse à la face supérieure. 
La tuile ou la brique est alors démoulée. Le crochet 
est ensuite modelé en repoussant et en pinçant 
l’argile vers l’intérieur. Les arêtes ne semblent pas 
être lissées après démoulage. Cette méthode de 
travail est documentée en France jusqu’au milieu du 
XXe siècle (Auzary & Robinne 1996, p. 8). 1 200 à 1 500 
tuiles peuvent ainsi être moulées quotidiennement 
par un tuilier secondé par un aide.

On notera, enfin, la présence sur quelques 
artefacts  de lettres gravées (P, C et I), d’incisions 
obliques croisées, et d’une empreinte de patte de 
chien.

Synthèse

Analyse spatiale et fonctionnelle 

L’examen archéologique des différentes 
structures mises au jour nous éclaire sur le fonction-

Fig. 34 - Schéma de fonctionnement de la tuilerie moderne (D.A.O. A. Lefebvre).

nement de la tuilerie (fig. 34). L’eau, stockée 
naturellement dans la citerne 1, est acheminée au 
moyen de la canalisation 10, vers un bassin. Cette 
fosse, identifiée comme un marchoir, est accolée à 
un bâtiment dans lequel les tuiles, briques et autres 
productions sont moulées (bâtiment 21). Après 
séchage, les tuiles sont arrangées dans le four 7. 
Les différents états de cette structure montrent une 
permanence dans son emplacement qui s’explique 
certainement par une position spatiale satisfaisante 
en terme d’organisation du travail. Le bois utilisé 
comme combustible devait être stocké en partie 
sur la plate-forme 15. La provenance du bois n’est 
pas précisée dans les baux de location. Les cendres 
issues du curage du four sont rejetées, de façon 
provisoire, à l’ouest de cet espace. Une resserre ou 
réserve à bois 22 est aménagée à proximité. Les tuiles 
cuites sont soit livrées directement, soit rangées à 
l’ouest du four. Le comblement de la structure 6 
par des ratés de cuisson et des tuiles fragmentées 
pouvait constituer un espace de stockage adéquat. 
Les déchets de production invendables sont rejetés 
(structures 4, 5, 6, 8 et 9). Une réparation du four, 
vraisemblablement tardive, est à l’origine de la 
zone de déchets 11. La structure 13 pourrait avoir 
servi de bâtiment à usage artisanal en lien avec la 
tuilerie. L’identification de ce bâtiment comme le 
lieu d’habitation, même temporaire, de la personne 
chargée de l’alimentation en bois du four peut être 
rejetée en raison du caractère trop rustique de cette 
construction.  L’examen du bail de location indique 
la construction, en 1609, d’une loge pour « mettre à 
couvert » les tuiles. Dans les baux conservés pour 
le XVIIIe siècle, en plus du four et du «  moloir  », 

bâtiment pour la mise en forme des tuiles, la présence 
d’une halle est indiquée. À la lumière de ces textes, 
il est tentant d’identifier la structure 13 avec la halle 
de séchage. Au regard des faibles dimensions de ce 
bâtiment, cette proposition doit être considérée avec 
précaution. La surface disponible n’est, en effet, que 
de 12,5 m². L’éventualité d’autres bâtiments ne peut 
pas être exclue (structures 19 et 20). Au nord-ouest 
du four, se développe un espace sur lequel ouvrent 
les bâtiments 21, 13 et 22. La superficie de cette cour 
est d’environ 250 m² (longueur : 25 m, largeur : 10 m). 
La confrontation de la carte d’état-major au 40 000e 

de 1823 avec le plan des vestiges découverts permet 
avec prudence d’identifier la citerne 1, l’aqueduc 10 
et le four 7. En outre, la présence du bâtiment 21 ne 
peut être exclue. Deux autres rectangles sont figurés 
au sud-ouest du four. S’agit-il de constructions 
entièrement disparues  ? Au vu du faible couvert 
végétal en cet endroit du site, on ne peut exclure 
cette hypothèse. Mais il convient d’observer une 
grande réserve quant à cette possibilité, compte 
tenu de la difficulté d’interprétation de ce document 
graphique.

La question de la zone dévolue au séchage des 
tuiles est posée. Par beau temps, l’utilisation de la 
cour est documentée ethnographiquement pour le 
milieu du XXe siècle (Auzary & Robinne 1996, p. 9) 
et archéologiquement pour le XIVe siècle à Paris 
(Dufaÿ 1998, p. 274) et pour les XVe-XVIIe siècles 
à Soirans-Fouffrans en Côte-d’Or (Charlier 1994, 
p. 304-305). Après durcissement, les tuiles peuvent 
être stockées dans des clayettes empilées dans 
un bâtiment abrité mais en partie ouvert afin de 
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favoriser la circulation d’air. L’utilisation comme 
séchoir du bâtiment 13 peut ainsi être envisagée. 
La position périphérique des très hypothétiques 
structures 19 et 20 n’invite pas, en revanche, à les 
identifier comme des hangars de séchage.

L’organisation du travail au sein de cette tuilerie 
apparaît relativement rationnelle. Toutes les 
activités liées à la fabrication des tuiles (moulage, 
cuisson et probablement séchage) sont localisées 
autour et dans la cour. L’espace au nord du four était 
probablement utilisé pour stocker le combustible, 
tandis que la zone à l’est du four semble avoir été 
employée pour le rejet des rebuts et le stockage des 
produits. Le chemin d’accès à la tuilerie, mentionné 
sur des documents graphiques de la fin du 
XVIIIe siècle ou du début du XIXe siècle, n’a pas été 
conservé. En l’absence de vestiges archéologiques, 
il est impossible de se prononcer quant à l’existence 
d’un aménagement permettant d’enclore la tuilerie.

Estimation de la production

Nous avons tenté de calculer la quantité de tuiles 
qui peut être produite en une seule cuisson. Le 
module de tuile retenu pour ce calcul est : longueur 
22 cm, largeur 15 cm, épaisseur 1,5 cm. Le même 
mode de calcul que celui utilisé pour l’estimation 
des quantités produites avec le four médiéval a été 
retenu. Il conduit aux résultats présentés dans le 
tableau suivant (fig. 35) :

Si l’on retient ces différents éléments, la capacité 
du four serait comprise entre 12 000 et 30 000 tuiles 
par  cuisson pour les différents états du four ; soit, 
en considérant un recouvrement aux deux tiers des 
tuiles9, une quantité suffisante pour recouvrir 130 
à 330 m2 de toiture. Ces capacités sont inférieures 
aux chiffres de 30 000 à 40 000 avancés par Duhamel 
du Monceau pour les petits fours à cuire de la forêt 
d’Orléans (Duhamel du Monceau, Fourcroy & 
Gallon 1776, p. 19). 

L’estimation de la production annuelle est très 
délicate. Le nombre de trois ou quatre cuissons 
par an documenté pour les tuileries du duché 
de Bourgogne (Chapelot 2004, p. 155) aux XIVe et 
XVe siècles ne peut pas être retenu. Il s’agit en effet 
d’établissements fonctionnant vraisemblablement 

Fig. 35 - Estimation de la capacité de production pour les différents états du four de la tuilerie moderne.

état longueur (m) largeur (m) superficie (m2) volume (m3) production
1 et 2 3,4 2,9 9,9 28,6 28 900 tuiles

3 2,4 2,2 5,3 11,6 11 700 tuiles
4 3 2,6 7,8 20,3 20 500 tuiles
5 3 2,6 7,8 20,3 20 500 tuiles

de façon ponctuelle et non de manière soutenue. 
L’exemple d’une tuilerie limousine fonctionnant de 
façon traditionnelle jusqu’au milieu du XXe siècle 
est particulièrement éclairant (Auzary & Robinne 
1996, p. 8). Le temps de chargement est d’une 
journée et le temps de chauffe de deux jours et une 
nuit. Quatre jours sont ensuite nécessaires avant 
de défourner. Deux cuissons peuvent ainsi être 
réalisées chaque mois de la période «  estivale  », 
c’est-à-dire d’avril à octobre. Le rythme annuel 
s’établit donc à une douzaine de cuissons. Lors 
du démarrage de l’activité en 1609 et lors de sa 
reprise en 1713, les exploitants exercent déjà le 
métier de tuilier. Cette observation plaide pour 
une utilisation relativement soutenue de la tuilerie, 
ce qui semble être confirmé par les données de la 
fouille et l’abondance des fragments de terres cuites 
découverts dans la terre végétale. Entre avril et 
octobre, il faut donc envisager, au minimum, une 
cuisson par mois, soit 6 à 10 cuissons par an. La 
production annuelle s’établirait ainsi pour les états 
4 et 5 entre 120 000 et 200 000 tuiles.

En omettant les productions redevables en petite 
quantité, le loyer annuel est de 5 000 tuiles en 1609 
et 10 000 tuiles au XVIIIe siècle. Quelques exemples 
publiés permettent de s’interroger sur l’importance 
du loyer de la tuilerie. Un loyer de 400 tuiles par 
cuisson est dû en 1625 pour une tuilerie alsacienne 
(Scherlen 1934, p. 383). En envisageant, chaque 
année, un nombre de cuissons identique à celui 
retenu pour la tuilerie du Charme, le loyer annuel 
s’établirait entre 2 500 et 4 000 tuiles. La tuilerie de 
Maugras (Millet 2009, p. 68), dans le Loiret, est 
attribuée en 1723 pour un loyer de 60 livres par 
an, assorti de droits d’entrée qui n’existent pas 
au Charme. La valeur de la tuile dans la même 
paroisse dix ans plus tard (10 livres par millier) 
donne un loyer équivalent à 6 000 tuiles environ. Ce 
loyer est inférieur à celui de la tuilerie du Charme 
au XVIIIe siècle, mais les droits d’entrée élevés 
(200 livres, à payer dans les trois premières années) 
compensent cet écart. Le loyer en 1725 pour la tuilerie 
Bailly au Bignon (Millet 2009, p. 67) dans le Loiret 
est de 90 livres et 1 000 tuiles soit, en reprenant un 
prix de 10 livres par millier, l’équivalent de 10 000 
tuiles. Ces trois exemples semblent indiquer pour la 
tuilerie du Charme un loyer dans la moyenne pour 
les établissements des XVIIe et XVIIIe siècles mais, 
en l’absence de données sur l’importance relative 
de ces établissements, il convient de rester prudent 
quant à la comparaison des loyers.

Nous avons montré que la surface du laboratoire, 
comprise entre 5,3 et 9,9 m2, est sensiblement 
équivalente à celle des fours modernes étudiés 
archéologiquement. Ces valeurs sont également 
comparables à celle des fours médiévaux 
découverts en fouille. La fouille à Marines dans le 
Val-d’Oise (Thomas 2009, p. 92) d’un four daté du 
début du XIXe siècle prouve l’existence de four de 
ce type et de ce module à cette époque. Au vu de ces 
quelques exemples de four à alandier trapézoïdal 
et à laboratoire rectangulaire muni d’arches, une 
certaine permanence semble donc perceptible 
entre le Moyen Âge et le début du XIXe siècle. La 
production du Charme (120 000 à 200 000 tuiles par 
an) est relativement modeste par rapport à celle des 
lieux de production industrielle qui apparaissent 
au cours du XVIIIe siècle et qui sont évoquées dans 
L’art du tuilier et du briquetier (Duhamel du Monceau, 
Fourcroy & Gallon 1776, p. 4. Voir aussi Chapelot & 
Rieth 2009, p. 4). Ce caractère modeste est conforté 
par le mobilier relativement humble découvert sur 
le site.

L’enquête archéologique montre que la 
production concerne essentiellement les tuiles. La 
fabrication de briques et de tomettes hexagonales 
est aussi avérée. Les modules exigés par les 
bailleuses demeurent constants pendant toute la 
durée d’activité de la tuilerie.

Datation

L’implantation, sans aucun doute motivée par la 
présence d’argiles utilisables pour la fabrication de 
tuiles, remonte à 1609. L’activité s’interrompt avant 
la fin du XVIIe siècle. Moyennant d’importants 
travaux, l’exploitation reprend en 1713 et se 
prolonge au-delà de 1767. 

Conclusion

Probablement pour des raisons de conservation, 
l’étude archéologique des tuileries concerne 
souvent la fouille des fours. Mise à part l’étude 
archéologique de quelques aménagements 
complémentaires comme par exemple celle d’une 
halle de séchage à Provins en Seine-et-Marne (Talin 
d’Eyzac 2009, p. 75) ou celle d’une cour empierrée 
à Marines dans le Val-d’Oise (Thomas 2009, p. 93), 
la découverte d’une tuilerie complète apparaît 
relativement rare. La présente opération a permis 
de mettre en évidence l’ensemble des installations 
relatives à une tuilerie de la période moderne.

Deux tuileries ont été découvertes sur un terrain 
relevant des religieuses du Charme. L’emplacement 
médiéval de la tuilerie a été motivé par la présence 

d’argiles exploitables pour la fabrication de tuiles. 
L’abandon de cet établissement de taille relativement 
standard intervient à la fin du XVe siècle. Cet arrêt 
trahit certainement un abandon de l’activité tuilière 
par les religieuses du Charme, ce qui pose la 
question des conditions d’exploitation de l’atelier 
découvert. Plusieurs modes de gestion sont en effet 
possibles pour les deux derniers siècles du Moyen 
Âge. Par exemple, à partir de la seconde moitié du 
XIVe siècle, les tuileries de l’abbaye de Cîteaux (Côte-
d’Or) sont soit gérées directement soit affermées 
(Berthier & Flouzat 2009, p. 46). La gestion directe 
semblant être la norme lors du démarrage d’une 
nouvelle tuilerie. C’est le cas notamment à la fin du 
XVe siècle pour la tuilerie de Folchétif (commune 
d’Epernay-sous-Gevrey en Côte-d’Or), affermée 
par la suite. À Aix-en-Othe (Aube), une tuilerie 
est exploitée directement par l’évêque de Troyes 
(Aube) jusqu’au début du XVe siècle (Calvet, 
Rieth & Maillard 2009, p. 24). Après une période 
d’interruption, l’activité de cette tuilerie reprend en 
1443  en mode d’exploitation indirect. À la lumière 
des données de terrain, ce schéma paraît plausible 
à Grisolles. La tuilerie médiévale construite par les 
religieuses du Charme aurait ainsi été exploitée par 
elles-mêmes avant de disparaître au plus tard à la 
fin du XVe siècle. L’aménagement hydraulique du 
vallon au pied duquel leur prieuré est implanté 
obéit au même dessein de valorisation des terres.

La qualité des argiles et des raisons économiques 
peuvent être avancées pour expliquer la volonté 
des religieuses de favoriser l’établissement d’une 
nouvelle tuilerie plus d’un siècle plus tard. Le 
faire-valoir indirect est alors préféré. Dès 1609, 
une nouvelle tuilerie est construite et un contrat de 
location est signé avec un tuilier du nom de Baptiste 
Thoullote. Le nouvel emplacement choisi semble 
plus propice en termes d’approvisionnement en 
matières premières. Un four d’un modèle et d’une 
taille similaires à celui de la tuilerie médiévale est 
aménagé. La diminution du format des tuiles permet 
la conception de productions moins épaisses, ce qui 
allège d’autant le poids supporté par la charpente 
à laquelle elles sont destinées. Le module des 
briques semble en revanche peu évoluer. Après 
un abandon, à la fin du XVIIe siècle ou au début 
du XVIIIe siècle, la tuilerie est reprise en 1713 et 
des travaux de remise en état doivent être réalisés, 
notamment au niveau du four. L’arrêt définitif de 
l’activité intervient à la charnière entre le XVIIIe et 
le XIXe siècle. La fin de l’établissement de Grisolles 
doit-elle être mise en relation avec une mutation de 
l’activité tuilière dans la région, le développement 
de tuileries industrielles s’opérant au détriment de 
structures plus artisanales ? 

9 - Coefficient retenu par B. Dufaÿ 1998, p. 304.
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Résumé

Deux tuileries distantes de 700 m ont été découvertes et fouillées dans un vallon exploité dès le Moyen 
Âge par les religieuses du prieuré du Charme. Cet établissement, fondé dans les toutes premières années du 
XIIe siècle, dépendait de l’ordre de Fontevraud.

La présence d’argile a généré le développement de l’activité tuilière  ; des travaux hydrauliques ont été 
réalisés afin de disposer d’eau utilisable pour la fabrication des tuiles. L’approvisionnement en bois provient 
d’importants domaines boisés qui s’étendent à proximité immédiate du prieuré.

La tuilerie la plus ancienne a été abandonnée avant le début du XVIe siècle tandis que la seconde a été 
exploitée aux XVIIe et XVIIIe siècles. Les modalités d’exploitation en faire-valoir indirect à l’époque moderne 
ont pu être détaillées grâce à l’étude de baux de location. Le bon état de conservation de cette tuilerie fournit 
une vision assez précise de son fonctionnement, de l’extraction de l’argile au stockage des productions avant 
transport. Les différentes étapes de la chaîne opératoire ont ainsi pu être décrites, autorisant une restitution de 
la gestion de l’espace au sein de la tuilerie.

Les productions, constituées essentiellement de tuiles à crochet, ont donné lieu à des comparaisons régionales.

Mots-clés : tuilerie, prieuré fontevriste, Moyen Âge, Moderne, Bassin parisien, artisanat, four, tuile.

Abstract

Two tile kilns 700 metres apart have been discovered and excavated in a small valley already farmed in 
the Middle-Ages by the Charme priory nuns. This establishment founded in the very early years of the 12th 
century, was a dependency of the order of Fontevraud. The presence of clay determined the development of a 
tile working industry; hydraulic works were carried out in order to obtain the water supply necessary for the 
making of the tiles. The wood supply came from the extensive wooded estates close by the priory.                    The 
earlier tile works were abandoned before the beginning of the 16th century, while the later were in use during 
the 17th and 18th centuries. The way the site was run, in indirect exploitation during the Modern period, could 
be determined thanks to the detailed study of the tenancy agreements. The good preservation of these tile 
works gives a clear view of their functioning, from the clay digging to the storage of the goods, before their 
transport. Thus, the different stages of the operative chain could be described, allowing a reconstruction of the 
spatial organization within the tile works. The goods, mostly hooked tiles, were compared to other regional 
productions.

Keywords : tile works, priory of the order of Fontevraud , Middle-Ages, Modern period, Paris basin, crafts, 
oven, tile.

Traduction : Margaret & Jean-louis CADOUX

Zusammenfassung
In einem kleinen Tal, in dem seit dem Mittelalter die Ordensschwestern des Priorats Charme tätig sind, 

wurden in einer Entfernung von 700 m zwei Ziegelbrennereien entdeckt und ausgegraben. Das in den ersten 
Jahren des 12. Jahrhunderts gegründete Kloster gehörte zum Orden von Fontevraud.

Die Nähe von Lehmvorkommen führte zur Gründung der Ziegelbrennerei. Um das für die Herstellung der 
Ziegel nötige Wasser herbeizuschaffen, wurden Wasserbauarbeiten durchgeführt. Das Holz wurde in großen 
Ländereien in der unmittelbaren Umgebung des Priorats geschlagen. 

Die erste Ziegelei wurde vor dem Beginn des 16. Jahrhunderts aufgegeben, während die zweite im 17. und 
18. Jahrhundert ausgebeutet wurde. Die Bedingungen der neuzeitlichen indirekten Bewirtschaftungsform 
konnten dank der Untersuchung der Mietverträge im Detail dargestellt werden. Der gute Erhaltungszustand 
dieser Ziegelbrennerei veranschaulicht den Betrieb von der Lehmgewinnung über die Lagerung bis zum 
Transport recht genau. Die Beschreibung der unterschiedlichen Arbeitsschritte erlaubte eine Rekonstruktion 
der Raumnutzung in der Ziegelbrennerei.

Die Produktion, hauptsächlich Hakenziegel, erlaubte regionale Gegenüberstellungen. 

Schlagwörter : Ziegelbrennerei, Priorat des Ordens von Fontevraud, Mittelalter, Neuzeit, Pariser Becken, 
Handwerk, Ofen, Ziegel.

Traduction : Isa odenhardt-donvez (donvezservit@wanadoo.fr).




