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ENJEUX EN ARCHEOLOGIE URBAINE

Henri GALINIE *

Jusqu’aux années 1970, en France, la ville a consis-
té, pour les archéologues, en un marché - ou plutot
un magasin en libre service avant la lettre - oit cha-
cun venait s’approvisionner au gré de ses besoins
d’information pour étudier tel ou tel aspect de la
vie urbaine ou 1'organisation de telle ou telle com-
posante de I'espace urbain.

Sous I'effet indirect et différé des théories dévelop-
pées par les sciences sociales, et tout particuliere-
ment par les géographes, des archéologues, a partir
des années 1960, ont commencé de développer
l'idée que la ville n’était pas seulement I'affaire
d’une multitude de spécialistes dont chacun ajou-
tait une piece, propre a son domaine de prédilec-
tion, a la construction d’un ensemble hétéroclite
dont les atomes finiraient bien un jour par s’orga-
niser en un tout cohérent, mais aussi un objet d’étu-
de en soi. L'idée était simple : I'objet ville, comme
catégorie de l'espace, valait un traitement spéci-
fique. Ainsi prit corps l'expression archéologie
urbaine qui désignait ni une discipline, ni une sous-
discipline, ni une doctrine mais une pratique sous-
tendue par des postulats méthodologiques et histo-
riques.

Au cours des deux dernieres décennies, le dévelop-
pement de 1’archéologie préventive s’est accompa-
gné d'une explosion quantitative des interventions
de terrain dans les villes et le terme archéologie
urbaine a fait flores, recouvrant toute activité située
en milieu urbain. Bien que je me situerai dans ce
cadre, c’est moins a retracer 1’évolution de la pra-
tique que je souhaite consacrer ce propos introduc-
tif qu’a tenter de cerner et mesurer les enjeux aux-
quels les archéologues sont confrontés.

Le postulat premier sur lequel s’est fondée l'ar-
chéologie urbaine est celui de I'historicité de l'ar-
chéologie, entendue ici comme archéologie de ter-
rain. Les données archéologiques sont susceptibles
de renouveler I'histoire urbaine parce qu’elles
constituent une source neuve, finie mais immense,
pour les périodes documentées par ailleurs, unique
pour les périodes peu ou mal documentées par
d’autres sources, aussi parce qu’elles offrent une
continuité et une homogénéité documentaire sans
équivalent.

Le postulat de I'historicité repose sur un autre pos-
tulat qui lui n’est pas propre aux archéologues, et

qui considere I'espace comme un construit social, et
pas comme un donné, ce qui autorise a rechercher,
derriere l'apparent désordre des éléments, une
organisation, des organisations révélatrices des
sociétés.

Appliqués a la ville, ces postulats ont pour corollai-
re que I’espace urbain est une catégorie définissable
de l'espace, dotée de spécificités qui permettent a
'observateur de le distinguer des autres espaces.

La relation étroite entre archéologie et espace, pour
évidente, naturelle qu’elle paraisse, n’est pas non
plus un donné immédiat. Elle doit étre élaborée,
instaurée, et son établissement nécessite a la fois un
changement d’échelle et une réelle construction
intellectuelle.

Le changement d’échelle est simultanément spatial
et temporel. Spatial parce que tout élément consti-
tutif de I'espace urbain détient une valeur informa-
tive qui dépasse ses caractéristiques individuelles,
temporel parce que ces mémes éléments ne trou-
vent leur place en haut de la hiérarchie des signifi-
cations que pour autant qu’ils expriment un besoin
qui dépasse le temps humain et méme celui des
sociétés qui les ont produits. Il faut donc identifier
ceux qui ont eu une capacité a répondre a des
besoins divers, de sorte qu’en cela ils présentent
des caractéres génériques suffisants pour pouvoir
étre détournés de leur objet premier, adaptés a de
nouvelles nécessités. Rechercher ce qui est consti-
tutif de la ville nécessite de rompre avec les bar-
rieres chronologiques académiques.

La construction de l'espace s’accorde au temps
long, au temps immobile. L'étude du changement,
des adaptations, des substitutions, des éradica-
tions, des additions, demande que la ville soit étu-
diée dans son ensemble et comme tel, mais aussi
dans le temps long des sociétés. C'est, a n’en pas
douter, le principe réellement novateur et sous esti-
mé dans ses répercussions et ses exigences, de ceux
qui, de fagon empirique, ici ou la, ont promu l'ar-
chéologie urbaine, il y a bientot trois décennies.

La difficulté a inscrire I'archéologie urbaine dans
les cadres institutionnels existants tient a ce qu’elle
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nécessite des investissements lourds et suivis loca-
lement. Les échelles d’intervention actuelles s’acco-
modent mal des demandes spécifiques de cette pra-
tique particuliere. L'échelon communal tend a dis-
paraitre au profit d’échelons régionaux ou inter-
régionaux ol ce ne sont pas les villes considérées
individuellement qui comptent mais l’ensemble
des villes de I'espace considéré. Ainsi, le temps n’a
pas été laissé au terme d’archéologie urbaine pour
qu’il recouvre une pratique définie, avec ses regles.
Au moment méme out 'objet se définissait, 1'ar-
chéologie changeait de contexte institutionnel, tout
comme la rupture entre milieu urbain et milieu
rural s’estompait au profit de celle d’aménagement.

On se trouve ainsi dans une situation paradoxale.
Dans une société, la nétre, ot une proportion de
plus en plus forte de la population vit dans un
environnement vécu comme urbanisé, aux
contours de plus en plus flous, mais ot les pro-
blemes dits urbains sont chaque jour plus criants, la
structure générale de la société fait de la ville pré-
industrielle un objet du passé sans rapport avec le
présent. La coupure avec la ville d’Ancien Régime
s’est brusquement agrandie dans la derniere décen-
nie. Le terme ville recouvre deux réalités tant spa-
tiales que culturelles qui n’ont plus rien a voir 'une
avec 'autre. D’un c6té se trouve le patrimoine, avec
tout ce qu'il véhicule de nostalgie ou de connais-
sance gratuite ou formelle, de l'autre les acteurs de
la ville contemporaine. Musée contre ville, passé
contre présent, culture contre recherche.

Les archéologues sont ainsi aujourd’hui confrontés
a un autre choix que celui qui prévalait dans les
années 70 ou 80. Ils avaient alors une idée claire de
leur mission qui consistait a expliquer, dans un
moment de destruction massive, comment les villes
en étaient arrivées a étre telles que nous les avions
sous les yeux. Il fallait alors convaincre, dans ces
temps de production d’espace, qu'une ville, que
I’état de ville ne se décrétaient pas, mais résultaient
d’une longue pratique, souvent multi-séculaire.

Aujourd’hui, les nécessités me semblent doubles et
difficiles a concilier. D'une part, nous réalisons que
les réalités urbaines d’antan ne se laissent pas saisir
aisément, qu’elles sont multiples et diverses et qu'il
faut dépenser beaucoup d’énergie pour en cerner
quelques-unes qui, toujours, nous conduisent au
divorce avec I'histoire urbaine traditionnelle. Ceci,
C’est la part intra-institutionnelle de 1’archéologie,
dans son dialogue quotidien avec ses interlocu-
teurs des disciplines avoisinantes. D’autre part, on
a cru trouver une réponse dans une pratique de
type encyclopédique, par la multiplication des
interventions et la constitution d’archives qui
seront utiles aux archéologues du futur : le role
prioritaire des archéologues d’aujourd’hui serait

d’accroitre la source archéologique, seule capable
de renouvellement. Cela se fait au détriment de la
production de savoir neuf et frais, scientifiquement
élaboré : on ne saurait étre au four et au moulin. La
justification de notre pratique, vis-a-vis de l'exté-
rieur, est d’ordre patrimonial et vaudra tant que le
patrimoine archéologique aura la valeur sociale
qu’il revét, de fagon obligatoirement provisoire.

Les archéologues ont trois types d’interlocuteurs :
leurs pairs et leurs proches, le(s) public(s), le mou-
vement scientifique. Entre eux et vis-a-vis des spé-
cialistes des domaines voisins, la qualité de la
connaissance formelle élaborée sert de signe de
reconnaissance ; vis-a-vis du public, I'histoire loca-
le, la découverte inédite, les illustrations du quoti-
dien oublié constituent une justification suffisante,
au moins momentanément. Reste maintenant le
mouvement scientifique, cette réalité impalpable
du temps présent. Il ne s’agit pas de faire ici réfé-
rence a la mode ou au jargon, ce qui consiste a rem-
placer milieu par environnement ou cadre de vie
par paysage et période par temporalité mais de sai-
sir en quoi, en sus de ses préoccupations propres et
légitimes, l'archéologie peut s’inscrire dans des
débats actuels. Cela nous rameéne a l'ouverture de
mon propos sur l'espace (ici urbain). Par leurs don-
nées, les archéologues sont mieux placés que qui-
conque pour comprendre les relations qu’entretin-
rent, et méme qu’entretiennent, sociétés et espace.
La société actuelle est mise face a une relation a
l'espace sans précédent, avec des bouleversements
d’échelles considérables, dans la vie privée, dans le
travail, dans le rapport au monde extérieur, dans
les déplacements, dans les communications.

Le besoin d’une histoire, donc d’une culture de 1’es-
pace, est manifeste. Enfin regarder la ville pour ce
qu’elle est, d’abord le produit d"une relation dialec-
tique de sociétés succesives a I'espace. Il y a eu loin
entre la déclaration d’intentions d’étudier I'espace
urbain tel que produit par les sociétés, et la réalité
d’une pratique qui est marquée par la multiplica-
tion des études de topographie historique. Selon la
fagon dont on pose la question, on va de distribu-
tion de points a matiere, d’élément de la topogra-
phie urbaine au tissu, a la morphologie urbaine.

La carence des sources que nous mettons en oeuvre
pour les périodes reculées, en gros 1’ Antiquité et le
Moyen Age jusqu’au XIIIe-XIVe siecle, nous conduit
a privilégier la reconstitution d’une réalité maté-
rielle que nous considérons comme objective : le
cadre de vie des habitants du passé et son évolu-
tion. Des points dont nous attestons l'existence
nous paraissent, en retour, attester le caractere
urbain de la vie passée. Nous enrichissons a I'infini
le corpus des preuves et rendons compte, par de
multiples observations, de l'infinie variété de la

réalité empirique au sein d’une histoire urbaine
finalisée dont nous connaisons la direction. Partant
du résultat connu - la ville pré-industrielle - nous
expliquons comment les sociétés ont produit un
urbain que les sources écrites nous font connaitre et
dont I'archéologie rectifie a la marge les impréci-
sions, remplit les vides documentaires, élargit le
volet consacré a la culture urbaine.

L’avenir avant le passé : il me semble qu’il serait
utile, scientifiquement ou historiquement parlant,
de se rappeler, en permanence, que le IVe siecle a
d’abord été l'avenir du IIle siecle, avant d’étre du
passé. Que rien de ce que les choses des IIIe et IVe
siecles sont devenues au Ve n’était alors joué.
L'important n’est pas tant qu’elles auraient pu étre
autres que ce qu’elles nous sont parvenues.
L'important est que ce qui nous est parvenu, a coup
stir, ne correspond pas a 'intention premiere, celle
qui a prévalu a leur mise en place.

Cette modification des fins par la structure, les
textes ne peuvent la dire parce qu’elle se situe au-
dela de la conscience, de la représentation. Elle
résulte de la relation dialectique des individus, des
groupes sociaux - je ne sais quelle entité pertinente
- a la matérialité de la ville et au temps. Et la pro-
priété de ce temps qui nous intéresse ici, comme
archéologues, est d’étre multiple, relatif a chaque
question traitée, non directement lié a une source
donnée.

Il existe donc, pour I'histoire des villes, des phéno-
menes dont I'examen ne requiert pas une subordi-
nation de la source archéologique a la source écrite.
Ces phénomenes revétent toujours une dimension
culturelle forte comme, par exemple, la relation des
vivants a leurs morts, et des incidences structu-
relles sur I'espace urbain qui en font de réels objets
de recherche archéologique.

Il nous incombe de fabriquer ces objets de
recherche, ce qui est plus complexe que d’aller en
chercher de plus immédiats dans la sphere des phé-
nomenes sensibles...
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