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LA PLACE DU DOMAINE FONCIER
DANS
LA PRODUCTION ARTISANALE DESTINEE AU MARCHE
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Résumé

Mots-clefs : ECONOMIE RURALE, PRODUCTION ARTISANALE, PERIODE ROMAINE, GAULE.

On admet que I'économie de la Gaule romaine, notamment rurale, a en grande partie fonctionné selon
le systetme domanial (fundus), de grandes propriétés en gestion indirecte. Mais, dans le cadre de I’économie
de marché qui est la régle au moins au Haut-Empire, rien ne permet en fait d’exclure que la production
artisanale ait pu étre organisée dans le cadre domanial, a savoir les productions d’objets manufacturés,
destinés non au seul besoin du domaine, mais bien a un marché extérieur élargi, parfois lointain.

Abstract

THE PLACE OF FUNDUS CRAFT PRODUCTION INTENDED FOR THE MARKET

Key words : RURAL ECONOMY — CRAFT PRODUCTION — ROMAN PERIOD — GAUL.

The economy of Roman Gaul, especially in the countryside, is considered to have mainly functioned
according to the domanial system ( fundus ) of large estates in indirect management. Yet under the market
economy which was the rule at least in the Early Roman Empire, it is quite possible that craft production
was organized within the domanial framework not only to cover the needs of the fundus but also to reach
a widened and occasionally distant external market.

Traduction de Thérése MATTERNE et Mike ILETT

Zusammenfassung

DIE BEDEUTUNG DES GRUNDBESITZES IN DER HANDWERKLICHEN,
FUR DEN HANDEL BESTIMMTEN PRODUKTION

Schliisselworte : LANDLICHE WIRTSCHAFT, HANDWERKLICHE PRODUKTION, ROMISCHE EPOCHE, GALLIEN.

Es ist bekannt, dass die Wirtschaft des romischen Nord-Galliens, insbesondere der landlichen Gebiete,
in erster Linie auf der Basis des Grundbesitzes (fundus) organisiert war, grossen Besitzungen mit indirekter
Leitung. Allerdings erlaubt nichts, im Hinblick auf die Marktwirtschaft, die die Regel im Oberen Reich
darstellt, auszuschliessen, dass die handwerkliche Produktion auf der Grundlage dieses Grundbesitzes
organisiert war. Die Produktion von handwerklichen Objekten war nicht einzig fiir die Bediirfnisse des
lokalen Marktes bestimmt, sondern ebenfalls fiir einen ausgeweiteten externen Bereich, bisweilen weit
entfernt.

Traduction de Claudia BOHM

Ce que je voudrais présenter ici n’est, en fait, issue de la tradition agronomique romaine et,

qu'une hypotheése de travail, étayée il est vrai par
quelques indices qui me paraissent convaincants,
mais qui peut étre considérée comme encore fragile
et méritera donc d’étre par la suite approfondie.

L’artisanat rural en Gaule romaine est encore
aujourd’hui rarement examiné autrement qu’en
termes d’autosubsistance, cette fameuse « autarcie »
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surtout, historiographique : le domaine - la villa —
produit tout ce dont il a besoin et seulement ce dont
il a besoin...

Il en est encore ainsi, par exemple, dans la
majorité des communications du colloque 1999
d’Erpeldange sur l'artisanat rural (POLFER, 1999),
ot les questions sur la nature méme de cet artisanat
rural (autosubsistance ou économie de marché ?)
sont, en fait, rarement posées.

Ce constat est dii pour une bonne part aux
découpages arbitraires effectués dans les recherches,
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notamment entre les spécialistes du monde rural et
de I'agriculture, d"une part, et ceux de l'artisanat et
des agglomérations secondaires, de I'autre. Ainsi,
la séparation dans les recherches entre villae et fermes
d’un co6té, agglomérations secondaires de l'autre,
est certainement préjudiciable en la matiere (avis
notamment de WHITTAKER, 1990, p. 115-116 et, par
exemple, WIGHTMAN, 1975, p. 653-654). Aussi la
question n’est-elle que peu abordée, par exemple
dans I'abondante littérature récente sur les agglo-
mérations secondaires : dans les Actes du Collogue
de Bliesbruck-Reinheim (PETIT & MANGIN, 1994), ce
point n’est que trés allusivement évoqué -
d’ailleurs avec réticence - dans llIntroduction
(MANGIN & PETIT, 1994, p. 12), puis dans I'une des
Tables Rondes, notamment par G. Raepsaet et
quelques autres intervenants (Table... 1994, p. 263,
272-273, 277- 278, 280).

La « vulgate » actuelle, la mode consensuelle en
matiere d’historiographie — a laquelle j'ai moi-méme
assez largement contribué — consiste donc a consi-
dérer qu’en Gaule, les agglomérations secondaires,
entités autonomes, jouent un réle majeur en matiere
de production artisanale destinée a 1'économie de
marché et ce, au détriment des villes comme des
sites ruraux ; et I’on consideére que ces aggloméra-
tions, constituées d’artisans et de commergants
indépendants, forment une interface essentielle
entre la ville elle-méme (surtout les capitales de
cité) et le monde rural.

Mais les choses pourraient apparaitre en réalité
plus complexes, comme souvent quand on avance
dans la connaissance: il est en fait sans doute
possible de voir la, en quelque sorte, le résultat
d’un double « effet de source » :

- d’un coté les réalités archéologiques qui démontrent
indubitablement, et chaque jour un peu plus, qu’en
Gaule de nombreuses activités artisanales, souvent
destinées a un large marché, sont regroupées dans
ces fameuses agglomérations secondaires ;

- de l'autre, les textes — ne concernant il est vrai que
marginalement la Gaule — qui mentionnent assez
couramment des activités artisanales développées
a I'intérieur méme des domaines fonciers (fundi).

Les textes sont, en effet, assez nombreux pour
Rome et I'Italie notamment, qui font état d’activités
artisanales, éventuellement destinées au marché et
non a la seule autosuffisance, a lintérieur de
domaines (FERDIERE, 1999 ; cf. ici Annexe : pour la fin
de la République et le Haut-Empire, surtout textes
littéraires et agronomiques; pour le Bas-Empire,
surtout textes juridiques).

Les productions évoquées dans ces textes
concernent essentiellement le textile et la terre
cuite. On connait, notamment, assez bien le cas de

la production de terres cuites architecturales
(briques et tuiles) destinées a la construction, a
Rome méme comme ailleurs et, pour une grande
part, contrdlée de maniere fort lucrative par les
grands propriétaires fonciers, membres de la classe
sénatoriale, mais cela concerne aussi, par exemple,
les ateliers de poterie sigillée arétine (AUBERT, 1994,
p- 181-182, 204-209 ; BEAL, 2000, p. 168 ; CARANDINI,
1981, p. 258 ; CEBEILLAC-GERVASONI, 1998, p. 167-169 ;
CHRISTOL & FERDIERE, 1999 ; DELPLACE, 1978 p. 59,
74-75; DERU, 1996, p. 235; FERDIERE, 2001, p. 5;
FrRANK, 1927, p. 230 ; HELEN, 1975; KIEHLE, 1969,
p. 74 sq.; Los, 2000 ; MACWHIRR & VINER, 1978 ;
MANACORDA, 1981, p. 38-40; MOREL, 1983, 1985,
1992, 1996 ; PEACOCK, 1979, p. 8-9; PLEKET, 1984,
p. 24-25 ; Pucc, 1973, p. 291-293, 1981, 1993, p. 77-78 ;
Rico, 1993 ; RIGHINI, 1971 ; ROSTOVTZEFE, 1926 ;
SETALA, 1977 ; STEINBY, 1981, 1982, 1984, 1993 ;
THEBERT, 2000, p. 342-343, n. 5 ; VEYNE, 1979, p. 155;
WISEMAN, 1963) ; ce phénomeéne a d’ailleurs aussi
apparemment touché d’autres productions
céramiques, comme celle de plats a pain dits
pompéiens par cette famille des Lollii (MARTIN,
2002). 11 s’agirait d'un « formidable camouflage »
(MOREL, 1996, p. 184 et 1983, p. 32) d’activités tres
hypocritement considérées par cette classe comme
indignes des élites sociales qui, pour ce faire, se
masquent parfois derriére le nom de leurs esclaves
(VEYNE, 1979, p. 162 ; TopD, 1994, p. 116-117). Pour
J.-P. Morel, ainsi que les « modernistes » en matiere
d’économie romaine, toutefois, on a jusqu’a présent
fait — du moins pour I'Italie — une place trop
importante a la production artisanale domaniale, au
détriment de celle urbaine (MOREL, 1985, p. 88-90,
1992, p. 284 sq.; ROSTOVTZEFF, 1926) ; J.-P. Morel
pense, néanmoins, qu'une part non négligeable
des élites des cités d'Italie en tirait des revenus
majeurs, voire exclusifs (MOREL, 1996, p. 196),
position largement atténuée par A. Los (2000,
p. 272). Pour Iltalie, ce phénomene semble
avoir concerné essentiellement la période julio-
claudienne.

Nous excluons, volontairement ici, la fabrication
d’amphores sur les domaines viticoles, qui appartient
a un autre type de production, celle d’emballages
pour les produits du domaine.

Dans un autre contexte, et cette fois-ci a partir
de données surtout archéologiques ainsi qu’épigra-
phiques (estampilles), la relation entre la production
des terres cuites architecturales et le domaine
foncier a été bien étudiée : il s’agit de la vallée du
Guadalquivir, en Bétique, bien connu par ailleurs
pour son oléiculture florissante au Haut-Empire et
pour les productions d’amphores associées
(Rico, 2000 ; CHARLIER, 1999, p. 186-187). Ici, méme
s’il  existe aussi des ateliers urbains
ou indépendants, une bonne part des tuileries-

briqueteries est domaniale, et celle-ci n’estampille
d’ailleurs pas ses produits.

En Gaule, faute de texte, la réalité que nous
soupgonnons est masquée par le poids des données
archéologiques, qui oriente en premiere lecture
vers une production artisanale qui serait essentiel-
lement le fait d’artisans libres (FERDIERE, 2001) :
de fait, 'idée d'une production domaniale n'a eu
que peu de succes dans l'abondante littérature
historique concernant la Gaule (cf. toutefois,
RAEPSAET-CHARLIER, 1998, p. 186).

Il existe, en effet, une lecture primaire et
vraisemblablement simpliste des données archéo-
logiques concernant la concentration de ces activités
artisanales dans les agglomérations secondaires :
réponse simple a cette apparente contradiction
entre données textuelles et archéologiques, c’est
celle qui prévaut aujourd’hui et qui consiste a dire
que la Gaule constitue, en la matiére, un cas
particulier, avec un important développement d'un
artisanat libre. Mais, a mon sens, une réponse
alternative, une autre maniere de gérer cette appa-
rente contradiction entre les sources, peut étre
proposée : il s’agit alors d’admettre — au moins a
titre d’hypothese de travail — que ces agglomérations
secondaires mémes, ou tout du moins certaines
d’entre elles, puissent étre tout simplement partie
intégrante des domaines fonciers, en quelque sorte
incluses a l'intérieur de ceux-ci ; ce que, notamment
en droit romain, rien ne permet en réalité d’exclure
et qu'un certain nombre d’indices laissent méme
sérieusement penser.

Il m’apparait, en effet, de plus en plus nettement,
qu'en Gaule romaine, comme au demeurant,
ailleurs dans le monde romain, les domaines
ruraux ont pu jouer un role majeur dans une
production dépassant largement la satisfaction de
leurs propres besoins en produits manufacturés, et
destinée a une large économie de marché, mise en
place avec la Conquéte.

Plus, de méme qu’il existe certainement en
Gaule des domaines mono-spécialisés dans la
viticulture, dans la production lainiere ou, par
exemple, sans doute, dans les produits de la mer
(péche, pisci-ostréiculture, salaisons et production
de sauces de poisson), de méme il a, a mon avis,
existé ici des fundi spécialisés, éventuellement
méme de maniere exclusive, dans la production
artisanale (métallurgie, céramique...), et hormis
méme la seule transformation des matieres premieres
de lagriculture et de l'élevage (textile...). Cette
idée n’est d’ailleurs pas totalement originale ni
neuve : ¢’était déja 1'avis en 1976 de John Percival,
qui regrettait alors que I'idée de « villa industrielle »
ne soit plus au gotit du jour (PERCIVAL, 1976,
p- 162-163 ; ApPLEBAUM, 1972, p. 188, TopD, 1989,
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p. 19-20) et, de méme, Malcolm Todd, en Grande
Bretagne, a toujours défendu l'idée d"une relation
étroite, voire d’'une dépendance, entre les petites
agglomérations et les villae, tant en Britannia
que dans les Gaules ou méme d’autres provinces
romaines d’Occident (Topp, 1978, 1989 p. 17-19).

En outre, la dichotomie villa-agglomération
secondaire parait, dans ce contexte, de plus en plus
artificielle : comme dit plus haut, rien ne permet
d’exclure — et beaucoup d’indices le laissent méme
penser — que certaines de ces agglomérations, aux
activités essentiellement artisanales, puissent étre
dans la dépendance de domaines, inclus dans leur
territoire et leur sphere économique ; et ceci sans
parler de la difficulté, parfois, a reconnaitre archéo-
logiquement une villa d’'une agglomération : la
classification systématique dans I'une ou l'autre de
ces « types » des sites ruraux complexes mis en
lumiere par I'archéologie parait souvent aujourd hui
bien artificielle (LEVEAU, & paraitre b).

Certes, ce sont la des questions que javais
abordées au Colloque d’Erpeldange en 1999 (FERDIERE,
1999 ; 2001, p. 13-14), mais j'aimerais aujourd’hui
pousser les choses un peu plus loin, en développant
cette hypothese, ce « modele » d’ordre économique :
sans apporter, a proprement parler, de documents
nouveaux par rapport a mon étude de 1999 a
laquelle on se référera, je souhaite donc explorer
cette piste un peu plus avant, en m’appuyant
notamment sur une analyse sensiblement plus
approfondie de ces données.

A titre de « modele », j invoquerai principalement
quatre cas, quatre sites gallo-romains — certes
aujourd’hui ni inédits ni méconnus — Touffréville
(Calvados), Lezoux (Puy-de-Dome), La Boissiere-
Ecole (Yvelines) et Bliesbruck-Reinheim (Moselle et
Allemagne).

Touffréville

La villa de Touffréville, en bordure de la plaine
de Caen, fait depuis plusieurs années l'objet de
fouilles extensives de la part de Nicole Coulthard
(COULTHARD, 1999), tant de la pars urbana, a I'est que
de la pars rustica, ouverte et trapézoidale, a I'ouest
(fig. 1). Outre une activité sidérurgique encore mal
définie, ce ne sont rien moins que quatre fours pour
la production de terres cuites architecturales (tuiles
et briques) qui ont fonctionné a I'intérieur méme de
la villa durant la seconde moitié du II* siecle et le
début du Il phase d’apparent recul de la prospé-
rité de la villa si 'on en juge sur la pars urbana. En
outre, ce sont 24 fours & chaux qui ont également
été découverts dans l'aire de la villa, dont 16 de
grandes dimensions, parfois en batterie, et s'étageant
du I au IVe siecle (le dernier, de récupération des
matériaux de construction en fait).
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Fig. 1: villa de Touffréville (Calvados), avec ses fours a chaux et a tuiles (document aimablement fourni par N. COULTHARD,

Service départemental d’ Archéologie du Calvados).

La production massive de chaux, en quantité
dépassant largement les seuls besoins de la villa et
donc certainement destinée au marché, avait par
exemple déja été mise en évidence a Sivry-Courtry
en Seine-et-Marne (SUMERA, 1997).

Touffréville constitue donc un bon exemple de
villa qui oriente une grande partie de ses activités,
en tout cas a certaines périodes, vers la production
massive de matériaux de construction (chaux, tuiles
et briques), sans nul doute destinés a la vente a
I'extérieur (ville de Vieux-Aregenua et autres sites
ruraux alentours au moins), d’autant que rien ne
permet d’exclure que, comme par exemple a Saint-
Romain-de-Jalionas, dans l'Isere (ROYET, 1996,
p. 2002), d’autres ateliers de terres cuites architec-
turales aient pu exister ici a l'intérieur du domaine,
hors de la villa méme. D’assez nombreux cas en
sont, par exemple, cités en Narbonnaise orientale,
notamment dans le département du Var (BRUN,
1999, p. 163). Et I'on devrait s’interroger sur
'approvisionnement massif en terre cuite de
construction de villes comme Toulouse (DE FILIPO,
1999) — sur le modeéle romain ? La reconnaissance,
par les estampilles, d’au moins huit tuileries

différentes dans la construction de l'aqueduc de
Cahors (Rigal, 2002, p. 47) pose au moins la question.

Lezoux

Le cas de Lezoux est, a mon avis, remarquable
et pour linstant quasi unique: a I'occasion des
prospections systématiques menées sur cet impor-
tant complexe d’ateliers de potiers (DESBAT
et al., 1995 ; FERDIERE, 1999, p. 20 et fig. 11), dans le
secteur isolé des “Fromentaux”, les prospections a
vue sur sol nu ont mis en évidence une importante
série d’ateliers de tuiliers-briquetiers (fours, avec
peut-étre une production occasionnelle de sigillée
sur I'un d’eux), en deux lignes quasi paralleles,
essentiellement attribuables au II° siecle ; a I'est de
ceux-ci, un habitat important, contemporain, a en
outre été repéré. Si I'on compare l'organisation
spatiale générale de cet ensemble (fig. 2) avec celui
de certaines trés grandes villze gallo-romaines
(fig. 3), on est frappé par la ressemblance globale ;
mais, bien entendu, une telle superposition reste
artificielle, ici pour les besoins de I'hypothese, et ne
peut en aucun cas étre considérée comme une réelle
preuve de similitude totale.
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LEZOUX, groupe des ateliers
de potiers antiques
du Teix-Fromentaux

domaine
des
0 Fromentaux

LEGENDE
- fours supposés

’Lj concentration de vestiges

. habitat

0.05
Kilométre

Fig. 2: site de Lezoux “Les Fromentaux” (Puy-de-Dome); ateliers de tuiliers-briquetiers et pars urbana (document
Programme de Recherche sur Lezoux, Philippe BET).

Fig. 3 : superposition des plans du site de Lezoux “Les Fromentaux” et de celui d’une grande villa, ici celle de Levet
(Cher), en vue de démontrer l'organisation similaire (DAO de Sandhi BOurrer -CRAVO- d’apres un document fourni par
I'auteur).
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Ici, 'emplacement, en quelque sorte, d'une pars
urbana pourrait étre reconnu a l'est, alors que les
fours et ateliers s’étendraient de part et d’autre
d’une vaste cour que I'on serait en droit de comparer
a l'organisation d’une pars rustica — en quelque
sorte pars fabrilis | —, remplagant ainsi ici granges,
remises, étables et locaux de service divers de la
partie d’exploitation des villae agricoles.

La Boissiére-Ecole

Le cas de La Boissiere-Ecole (Yvelines), n’est pas,
quant a lui, d’une totale originalité : il s’agit d'un
atelier de potier rural, isolé, comme il en existe de
trés nombreux en Gaule ; il a produit durant deux
périodes distinctes (I et III* siecles), relativement
courtes. J'ai sélectionné ce site pour la seule raison
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Fig. 4 : plan général de I'atelier de potier de La Boissiere-Fcole dans les Yvelines (d’aprés Duray, BARAT & Raux, 1997, fig. 61).

qu’il s’agit d'un des trés rares ateliers ruraux de ce
type a avoir fait I'objet d"une publication monogra-
phique récente (DUFAY, BARAT & Raux, 1997), qui,
malgré la modestie de cet atelier, 1'érige en quelque
sorte en « modele » (fig. 4). Il comporte un nombre
restreint d’unités de production, oti I'on reconnait
essentiellement les structures d’atelier qui leur sont
liées, quelquefois associées a des éléments d’habitat
sommaires.

Les Actes des Colloques annuels de la Société
francaise d’Etude de la Céramique antique en Gaule
(SFECAG), depuis 1985, par exemple, présentent de
nombreux ateliers de potiers qui, dans au moins
huit cas sur dix, sont isolés en pleine campagne ou
associés a des agglomérations secondaires et parmi
lesquels cette premiere catégorie n’est pas la moins
nombreuse, y compris pour des productions de
sigillée ou de céramique fine : j'en avais, dans mon
précédent travail, cité un certain nombre (FERDIERE,
1999, p. 17-19).

Bliesbruck

Enfin, le site double de Bliesbruck (Moselle) et
Reinheim (Land de Sarre, Allemagne), aujourd hui
bien connu (PETIT, 1994), reste remarquable par la
proximité d’une grande villz (Reinheim), au nord,
et d'une importante agglomération secondaire
(Bliesbruck), au sud, séparés certes par la frontiere
actuelle, mais par moins de 300 m, et tous deux
situés sur la méme rive de la Blies (fig. 5). Il est
difficile de ne pas associer ces deux éléments, dont
la chronologie concorde en outre, et il n’est pas tres
aventureux d’émettre méme I'hypothese — pourtant
récusée par les fouilleurs — d'une dépendance
de l'agglomération, essentiellement artisanale et
commercante, par rapport a la villa au nord, a
I'intérieur d'un méme domaine.

On cite d’autres exemples d’association étroite
- au plan topographique - entre une villa et une
agglomération secondaire dans toute la Gaule:
Chateaubleau en Seine-et-Marne, Seveux en Haute-
Sadne, Morville pres Anthée en Belgique ou
Godmanchester en Grande Bretagne (FERDIERE,
1999, p. 19) et encore Gilly, en Savoie (BARTHELEMY,
1986), mais aussi dans le cas d’ateliers de sigillée :
Boucheporn, Offémont, Mittelbronn, Chémery et
La Madeleine dans 1’Est, Banassac dans le Sud, sans
doute... (DERU, 1996, p. 234-235, 1999, p. 99;
PERCIVAL, 1976, p. 162-163 ; WIGHTMAN, 1976, p. 64 ;
GREEN, 1975, p. 1978).

Dans le cas particulier de la production
céramique (poterie), jinsisterai ici sur ce que je
soulignais en 1999 : la grande majorité des ateliers
— et notamment ceux qui produisent pour un marché
extérieur — est, en fait, soit inclue dans des
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Fig. 5: plaf‘lr général du site de Bliesbruck-Reinheim
(Moselle/Allemagne) ; n° 6 et 7 - villa au nord ; n°2 a5 -
agglomération au sud (d’aprés PETIT, 1994, fig. 1).

agglomérations secondaires, parfois spécialisées,
soit, souvent, isolée en pleine campagne : dans le
second cas, I'idée de I'appartenance a un domaine
peut sans difficulté étre avancée ; dans le premier
cas, la méme hypothese ne peut pas, a mon avis,
étre exclue... Et ceci concerne notamment la
plupart des officines de sigillée, comme je le notais
précédemment.

Sans reprendre les exemples évoqués dans mon
précédent travail, en particulier I’Argonne, ou les
ateliers sont tous ruraux et répartis sur une aire tres
vaste (fig. 6), notons aussi que le méme constat
peut étre fait en Grande-Bretagne, ou, selon
Malcolm Todd, les principales manufactures céra-
miques sont en milieu rural et sans doute liées aux
domaines : vallée de la Nene, dont Castor, associé a
une trés grande villa (fig. 7), ou Wiggonholt dans le
Sussex, avec aussi des productions de sigillées
(Topp, 1989, p. 19-20, 1994, p. 116-117 ; PERCIVAL,
1976, p. 162-163 ; RIVET, 1964 , p. 147). Et '’on pourrait
aussi invoquer en la matiére la part des domaines
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Fig. 7 : cartographie des ateliers de potiers (kilns) et des villae dans la vallée de la Nene en Grande-Bretagne (d’apres Topp,

1989 fig. 19).

impériaux, comme, sans doute, dans le cas des
ateliers de potiers de Speicher en Allemagne
(WHITTAKER, 1990, p. 116; WIGHTMAN, 1970,
p- 201-202, 1975, 1985, p. 116 sq.) : c’est aussi le cas
d’ateliers sur des propriétés impériales en Afrique
du Nord (KeHOE, 1988, p. 147, 176, 199). Citons
aussi, par exemple, chez les Remes, dans la vallée
de la Vesle, les importants ateliers de Sept-Saulx,
dans la Marne, liés a une villa (DERU, 1996, p. 235 ;
CHOSSENOT, ce volume).

A la multiplicité de ces cas d’ateliers ruraux
isolés s’oppose la réelle rareté des fours de potiers
effectivement attestés dans les villae elles-mémes
(FERDIERE, 1999 ; AUBERT, 1994, p. 207 ; RIGHINI,
1971).

Dans le cas des ateliers de céramique sigillée, les
discussions sont vives quant au statut des potiers,
la division du travail, les donneurs d’ordre...
(Jacos, 1981 ; Jacos & LEREDDE, 1982 ; Pucci, 1986).
L’idée principale admise est qu’il s’agit de groupe-
ment d’artisans libres qui auraient alors occupé,
dans les campagnes, des terrains peu cofiteux
(Jacos, 1984). Mais, en fait, rien ne permet d’exclure
qu’au moins une partie de ces officines, et non
forcément les moindres, ait été sous controle de
grands propriétaires fonciers et donc incluse dans
leur fonds domanial, méme si dans certains cas ceci
a pu se limiter a la location du terrain a des artisans

indépendants, comme c’est sans doute le cas en
Italie (AUBERT, 1994, p. 209 ; DELPLACE, 1978, p. 74 ;
Jacos, 1981, p. 65-73 ; Los, 2000, p. 252 ; Puccr, 1986,
p- 708 ; CHARLIER, 1999, p. 187, n. 29), sans s’étendre
alors a une mainmise « capitaliste » sur toute la
chaine opératoire.

L'artisanat du textile présente, enfin, quant a lui,
un cas intéressant, notamment par la multiplication
des étapes de sa chaine opératoire. Si I'on se fonde
sur la répartition des pesons de métier a tisser, le
constat est assez varié d’une région a l'autre
(FERDIERE, 1984 ; BEAL, 1996) : cette activité de tissage
semble se concentrer tantét dans les villes et
agglomérations secondaires, tantdét dans les sites
ruraux, les villae comme la villa de Lissac, en
Gironde, avec plus de 60 pesons (SION, 1994, p. 53
et 238). Certes, ici aussi, rien ne permet d’exclure
du cadre domanial au moins une partie de ces
agglomérations artisanales. Mais la mise en lumiere
de I'utilisation courante en Gaule du métier a deux
barres (sans pesons), qui ne laisse pratiquement
pas de traces archéologiques (WILD, 1999, et surtout
WALTON ROGERs, 2001) 6te une grande part de
validité a ces argumentations. L’absence de pesons
n’étant alors plus significative, on ne peut plus
exclure qu’'une bonne part des activités de tissage
puisse prendre place dans les fermes, les villae
mémes, et notamment dans les régions lainiéres
réputées — et attestées par les textes — du Nord de la
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Gaule : C’est ce que supposait déja Roger Agache
(p. 691-692) pour la Picardie, et c’est aussi ce que
laissent entrevoir les documents iconographiques
du pilier funéraire des Secundinii d’Igel, pres de Treves
(WIGHTMAN, 1985, p. 150 ; WILD, 1999 ; BEAL, 1999).

Mais John Peter Wild (1999, p. 34) met en avant
I'argument selon lequel le fait que les productions
textiles de Gaule soient mentionnées dans I'Edit du
Maximum de Dioclétien sous le nom de peuples et
non de villes (comme ailleurs dans cet édit) signi-
fierait que cette production est plut6t rurale : ceci
ne me parait pas trés convaincant, car c’est aussi a
cette période que l'on prend I'habitude de
dénommer les villes, chefs-lieux de cité, sous le
nom des peuples occupant leur territoire.

En outre et par ailleurs, l'existence d’une
production artisanale destinée au marché, d'une
part, celle d’une production a préoccupations
« autarciques », de l'autre, ne sont pas exclusives
I'une de l'autre : Paul Veyne (1979) a bien montré la
coexistence de deux tendances économiques
concernant les campagnes a l'époque romaine :
l'une orientée vers l'autosuffisance et la sécurité,
traditionnelle en quelque sorte (céréaliculture, et
cultures vivrieres en général, exploitation de la
forét...), l'autre ouverte vers la spéculation et
’économie de marché, plus aléatoire (viticulture et
— pour nous — dong, sans doute, aussi artisanat). Il
ajoute (VEYNE, 2000, p. 1175) qu’il n’était en rien
méprisable dans l'esprit d'un propriétaire terrien,
d’ajouter «...le négoce et l’artisanat a I'exploitation
de ses terres » (voir aussi PLEKET, 1990, p. 125). C’est
dans cette coexistence que je me situe : il ne s’agit
évidemment pas de dire que la mono-spécialisation
artisanale est un phénomene général, qui a pu
toucher un nombre important de domaines, ou des
régions entieres, sur de longues périodes. Il s’agit
bien, a mon sens, de cas particuliers en quelque
sorte, plutot des exceptions, correspondant, dans
certains lieux spécifiques et sur des laps de temps
parfois courts, aux stratégies individuelles de
certains propriétaires fonciers : choix occasionnels
de certains domaines, dans certaines régions, a
certaines périodes, au cas par cas, mais ce durant
toute la période romaine et dans toute la Gaule,
spécialisations qui doivent donc étre analysées a
plusieurs échelles.

Au sujet de la dépendance d’agglomérations
aux domaines, 'argument juridique ne peut étre
évoqué : certes, un vicus, au sens administratif
romain, d’ailleurs controversé (TARPIN, 1988), semble
bien étre une communauté autonome et donc en
principe indépendante ; mais toutes les aggloméra-
tions secondaires ne sont pas des vici — et notamment
les agglomérations a vocation essentiellement
artisanale. C’est, en fait, ce que dit Georges

Raepsaet (in Table... 1994, p. 272-273) : ce n’est que
dans certains cas que « l'idée d’une appartenance
de l'agglomération au domaine est institutionnelle-
ment insoutenable », et il ajoute d’ailleurs plus loin
«...ce qui n'exclut en rien la possibilité que des
habitats groupés [...puissent] dépendre plus ou
moins directement des domaines fonciers » ; des
exemples d'une telle dépendance semblent notam-
ment exister en Italie (ZACCARIA, in Table... 1994,
p. 277). Mais les promoteurs mémes du colloque
de Bliesbruck rejettent assez catégoriquement
I'hypothése d'une sujétion de '’agglomération a la
villa (PeTIT, 1994, p. 40), allant jusqu’a tronquer
dans leur introduction le propos de G. Raepsaet
(MANGIN & PETIT, 1994, p. 12). Pourtant, cette idée
n’est pas totalement nouvelle (HIDDINK, 1991, p. 215
et 219 ; PERCIVAL, 1976, p. 123 sq. ; VON PETRIKOVITS,
1977, p. 131 ; WIGHTMAN, 1985, p. 96).

En outre — et notamment compte tenu de ce que
jai écrit plus haut a propos des effets pervers du
trongonnage des recherches — il serait certainement
nécessaire de prendre ici en compte le parti pris des
interprétations, entre villa et vicus (cf. a ce sujet le
suggestif dossier de LEVEAU, a paraitre b): par
exemple, un plan méme partiel de la trés vaste villa
de Chiragan (fig. 8), avec ces alignements de batiments
sur trois ou quatre cours successives (JouLiN, 1901),
pourrait tres bien, le cas échéant, étre interprété
aujourd’hui comme celui d'une agglomération
secondaire ; méme si, bien stir, il n’est pas dans mon
intention de contester ici le statut de cette célebre
tres grande villa aristocratique.

Notons, au passage, que cette hypothese de

- dépendance de l'agglomération au domaine entre
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Fig. 8: plan général de la villa de Chiragan en Haute-
Garonne (d’apres JouLIN, 1901, plan h. t.).

bien mal dans le cadre du vieux débat entre modeles
minimaliste et maximaliste (primitiviste/moderniste)
de l'économie antique, car, si elle remet certaines
agglomérations dans le systéeme domanial, c’est
bien dans le contexte d’une économie ouverte, de
marché (cf. Table... 1994) : ce débat doit étre, en fait,
dépassé pour définir les systémes économiques,
originaux et diversifiés, qui concernent I’'Empire
romain et ses provinces, dont la Gaule (voir, sur ce
débat FusteL, 1889, p. 38-40; ROSTOVTZEFF, 1926,
p- 170 ; LEVEAU, a paraitre a et b, dont Conclusion ;
Duruy, 2001, p. 32 sq.).

On rappellera, au sujet de cette dépendance de
'agglomération (et sans doute y compris du vicus)
au domaine, les documents concernant notamment
I’Afrique du Nord, et le fameux texte attribué, a
tort, a Frontin et, en fait, d’Agenius Urbicus (vici
circa villam ; voir document annexe) ; je remercie
F. Favory de cette mise au point (FERDIERE, 1999,
p- 19 ; BEAUDOIN, 1997, p. 565-570 ; GARMY, a paraitre).
D’autres cas de telles dépendances, documentées
par I'épigraphie, peuvent étre cités pour I'Afrique
romaine (KEHOE, 1988, p. 193, 217, 221-222, 230,
283...).

Dans ce cadre, I'apparent développement, au
Bas-Empire, des activités artisanales a l'intérieur
des domaines, des villae, pourrait étre interprété
non plus comme I'indice d"une décroissance écono-
mique, moins ouverte, vers une production plus
tournée vers l’autosubsistance, selon I'interprétation
classique (GRENIER, 1959, p. 640), mais bien comme
l'un des traits des remembrements fonciers
clairement perceptibles par ailleurs, et accompagnés,
le cas échéant, d’une certaine réorientation
économique, les propriétaires fonciers recherchant
de nouvelles productions plus rentables. Il y a bien
encore alors des préoccupations commerciales et
ces productions peuvent constituer des sources de
profit important, méme si 'on tend peut-étre un
peu plus alors vers l'autosuffisance (CARRIE &
ROUSSELLE, 1999, p. 536-537 ; AUBERT, 1994 ; KEHOE,
1988 ; VERA, 1992, 1995, 1999, p. 294-295).

En résumé, les productions artisanales réalisées
dans le cadre du domaine et destinées au marché
pourraient essentiellement concerner la production
de matériaux de construction (outre la pierre, on
mentionnera la chaux et les terres cuites architectu-
rales), sans doute la métallurgie (beaucoup plus
difficile a évaluer dans ce contexte, compte tenu
des spécificités de sa chaine opératoire), la poterie,
le textile (aux matieres premieres évidemment
d’origine rurale pour ce dernier).

Dans notre hypothese, o1 existerait donc une
production artisanale développée, destinée au
marché, dans le cadre domanial en Gaule romaine,
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cette intégration serait selon les cas plus ou moins
systématiquement organisée. On peut sans doute
distinguer deux cas, selon que les installations
artisanales sont dans ou hors de la villa elle-méme.

Dans le premier cas, et sous réserve de
démontrer qu’il ne s’agit pas d’un simple artisanat
d’autosuffisance ou d’entretien, les données
archéologiques sont directement probantes. Mais
deux situations différentes peuvent encore étre ici
distinguées :

- d’une part, une insertion non planifiée, plutot
« anarchique », de ces structures de production a
I'intérieur des batiments de la villa méme, du type
Touffréville ;

- de l'autre, une insertion beaucoup plus planifiée,
ou le plan méme de la villa (« grande » villa) est
organisé pour recevoir, dans des cellules prévues a
cet effet, ces structures de production, du type
Lezoux “Les Fromentaux”.

Dans le second cas (hors de la villa), I'insertion
au domaine n’est plus archéologiquement démon-
trable, et il ne peut s’agir que de présomptions,
notamment par I'argument de proximité : implan-
tation organisée, dans le domaine, de structures
développées de production et éventuellement
d’habitats pour les travailleurs ; et, la aussi, deux
situations se présentent :

- soit il s’agit d’ateliers isolés, ne comportant que
les structures de production ou presque, et c’est le
type La Boissiere-Ecole ;

- soit nous sommes en présence de véritables
agglomérations ainsi intégrées au domaine,
regroupant ateliers et habitats des travailleurs, y
compris éventuellement avec leurs commodités
(sanctuaire, thermes...), du type Bliesbruck.

Certes, les cas concrets ot il est possible d’associer
une villa a une agglomération secondaire de maniere
aussi nette qu’a Bliesbruck-Reinheim ne sont pas
encore trés nombreux, mais mériteraient d’étre
recherchés : dans beaucoup de cas, en l'absence
d’investigations dans l'environnement immédiat
de ces agglomérations, on ne peut, en I'état, exclure
qu'il ait pu exister des villae importantes non encore
découvertes, a proximité immédiate de celles-ci.

En conclusion, c’est donc bien une hypothese de
travail que je propose. Elle repose sur deux points :
1°) - certains domaines, en Gaule, ont pu - du
moins dans certaines régions et a certaines
périodes — se spécialiser, éventuellement de maniere
exclusive, dans la production d’objets manufacturés
destinés a une économie ouverte, de marché ;
2°) - dans ce cadre, rien ne permet d’exclure que
certaines agglomérations secondaires aient pu étre
dans la dépendance de domaines, incluses en
quelque sorte dans ceux-ci.
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Au dela des indices que jai fournis, il restera
maintenant a valider - ou invalider - cette hypothese,
par la recherche plus systématique de tels indices
dans les fouilles de sites ruraux, exploitations
agricoles (fermes et villae) et agglomérations secon-
daires en Gaule romaine. Certes, une bonne part de
cette hypothese n’est pas réellement démontrable,
notamment a partir des seules données archéolo-
giques, mais son infirmation ne l'est pas plus,
I'absence de preuve n’étant jamais la preuve de
I’absence.

Sur les plans méthodologique et épistémologique
enfin, cette hypotheése est sans doute aussi
paradoxalement a contre-courant de la défense qui
est souvent la mienne des données archéologiques
face a celles textuelles : la prééminence des premieres
sur les secondes aurait, dans ce cas, conduit a
une surinterprétation de la documentation
archéologique dans le sens du trés grand dévelop-
pement, original en Gaule, d"un artisanat libre et de
ses agglomérations, vision — notons-le au passage —
non dénuée, dans I'historiographe, de nationalisme
et de chauvinisme.
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DOCUMENT ANNEXE

Liste des textes concernant une production
artisanale et/ou une agglomération (vicus) dans un
domaine foncier :

- AMMIEN MARCELLIN, Res Gestae, X1V, 6, 17
(ateliers tissage dans domaine).

- AUSONE, Epistulae, 7 et 26 (manufactures dans
ses domaines de Gaule).

- CATON, De Agr., X1I, 10, 5 ; XVII, 14, 2 (tisserands
et foulons sur le domaine) ; XIX, 16 (chaufournier
partiaire sur domaine).

- CICERON, De Officiis, 1, 42, 150-151 (ateliers dans
domaines).

- CICERON, Verrines, I, 91-92 (artisans - artifices -
sur un domaine en Italie).

- C.IL., VIII, 8280 = 20077 (vicus sur domaine en
Afrique du Nord) ; VIII, 14428 (ateliers sur domaines) ;
XV 171 (briqueterie sur domaine).

- Code Théodosien, IX, 42, 7 (artisans dans domaine) ;
XIII, 1, 3; 1, 6 (boutiques et mines dans domaine) ;
1, 8; 1, 10 (boutiques sur domaine).

- COLUMELLE, RR, XII, 3, 3, 6 et 8 (tisserands sur
domaine) ; XII, 3, 9 (ouvriers - fabri - sur domaine).

- Digeste, 8, 3, 6 (Paulus : potiers sur domaine) ; 32,
35, 2 et 32, 38, 5 (Scaevola : artisans sur domaine) ;
33,7,12,6;33,7, 16, 2 (tissage dans domaine) ; 33,
7, 25, 1; 50, 16, 203 (Alfenus Varus : tissage dans
domaine).

- Geoponika, 11, 49 (cit. Varron : bronziers et potiers
dans domaine).

- Gromatici Veteres, Agennius Urbicus, La 84, 29-85, 4
= Th 45, 16-22 (vici autour villa).

- Histoire Auguste, Pertinax, III, 3-4 (atelier textile
sur domaine de Pertinax en Ligurie).

- PALLADIUS, RR, I, 6, 2 (forgerons et potiers
dans domaines) ; I, 42 (au contraire : acquisition a
I'extérieur de nombreux outils).

- Papyrus Oslo, 3, 138 (ateliers dans domaines en
Egypte).

- PAULIN de PELLA, Eucharisticos, 210-211
(ouvriers - artifices - dans son domaine de Gaule).

- PLINE le JEUNE, Lettres, 111, 19, 3 (ouvriers - fabri
- dans domaine de Pline en Italie).

- PLUTARQUIE, Vies paralleles, Caton 1’ Ancien, XXI,
5 (Caton a des ateliers de foulon et de poix dans ses
domaines, en Italie).

- SIDOINE APOLLINAIRE, Epistulae, 11, 2, 9 (atelier
tissage dans sa villa d"Avitacus en Auvergne).

- SIDOINE APOLLINAIRE, Carmina, XXII (atelier
tissage dans villa de Bourg-sur-Gironde).

- Tables alimentaires de Véléia (CIL, XI, 1147) (ateliers
de potiers dans domaines en Italie).

- VARRON, RR, I, 2, 12-13; 1, 2, 21-23 (tisserands et
autres artisans sur domaine) ; I, 16, 4 (foulons et
ouvriers sur domaine).
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