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LA MISE EN PLACE DU RESEAU GALLO-ROMAIN D’'OCCUPATION
DU SOL EN GAULE CENTRALE : ORLEANAIS, BERRY, AUVERGNE.

Alain FERDIERE *

INTRODUCTION

Malgré de nombreuses études, anciennes ou plus
récentes, les régions centrales de la Gaule ne font
pas partie des secteurs les mieux connus de ces
provinces romaines pour I'étude de la mise en
place du mode d’occupation du sol propre a la
période gallo-romaine, et de la “romanisation” de
leurs campagnes. Pourtant, depuis une quinzaine
d’années, sinon plus, ces régions ont fait 'objet de
prospections & diverses échelles, parfois systéma-
tiques, sur des surfaces conséquentes, et dans des
aires suffisamment diverses pour nous autoriser a
des comparaisons suggestives.

Ce sont, dans l’ordre chronologique, en 1976, la
prospection systématique de la commune de Lion-
en-Beauce (Loiret), en 1978, ’analyse d'un territoi-
re beauceron de 10 km de rayon autour de
Dambron (Eure-et-Loir), de 1979 a 1983, les pros-
pections systématiques des 65 km de I'autoroute A.
71 dans la partie sud du département du Cher,
enfin les prospections, également systématiques,
menées de 1991 a 1993 sur la commune de Lezoux
(Puy-de-Dome). Les régions en question concer-
nent donc le Sud du Bassin parisien et la plaine de
Limagne (Massif Central), et, du nord au sud, les
civitates des Carnutes (Lyonnaise), des Bituriges et
des Arvernes (Nord de I’ Aquitaine).

Ces travaux ont pour avantage d’avoir été menés
avec des objectifs comparables, des méthodes de
terrain similaires, des critéres de datation du mobi-
lier a peu prés identiques : ils permettent donc des
comparaisons sans doute pertinentes.

Leurs données pourront étre utilement confrontées
ici, dans un second temps, avec d’autres travaux,
aux objectifs paralleles, menés sur les mémes
régions, en Beauce, Berry, Auvergne...

QUELQUES POINTS DE METHODOLOGIE

Mais il est, dans un premier temps, nécessaire,
compte tenu des caractéres spécifiques des don-
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nées utilisées ici (issues de prospection et non de
fouille), de se poser un certain nombre de ques-
tions quant a la validité de cette documentation
pour illustrer notre propos, la “romanisation” des
campagnes.

Ces “doutes méthodologiques” sont de trois or-
dres :

- les données de prospection (matériel de surface)
fournissent-elles un échantillonnage représentatif
du mobilier correspondant aux différentes phases
de I'évolution d'un site ?

- les critéres de datation de ces matériels sont-ils
suffisamment fiables pour asseoir cette chronologie
avec quelque solidité ?

- Est-ce que ce mobilier de surface permet réelle-
ment de dater des événements qui se sont succédés
sur ces sites ?

REPRESENTATIVITE DU MOBILIER DE
SURFACE

Depuis la généralisation des procédures de pros-
pections a vue sur sol nu en France (FERDIERE et
ZADORA-RIO 1986), des voix se sont élevées pour
mettre en doute I’aptitude du matériel récolté en
surface a permettre une interprétation a la fois
fonctionnelle et chronologique des indices de sites
ainsi repérés. Cette mise en accusation n’est pas
aujourd’hui muselée.

Bien entendu, je n'évoque ici que les questions liées
a l'interprétation par ce seul mobilier (artefacts,
fossiles-directeurs), et non aux possibilités de data-
tion ou interprétation par la typologie méme des
indices (plans fournis par photographie aérienne,
etc.). Méme aujourd’hui, ot1, pour d’autres raisons,
d’ordre logistique, la validité de ces méthodes de
prospection sont remises en cause, les critiques de
ce genre ne sont pas absentes. Pourtant, sans affir-
mer de maniére simpliste que le débat est clos, la
cause parait aux spécialistes de la question, tant en
France qu’a I'étranger, largement entendue, sous
réserve de prudence et rigueur dans I’analyse de
ces données.

En milieu rural en effet, sauf cas exceptionnels,
I'évolution d’un site se fait plus de maniere exten-
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sive, en surface, qu’intensive, par accumulation
progressive de dépdt anthropique, contrairement
aux cas urbains.

Sauf recouvrement du site par des causes anthro-
piques et/ou naturelles, le sol que foulaient nos
ancétres gallo-romains est par conséquent le méme
que celui que nous foulons aujourd’hui ; si le ter-
rain est labouré (ce qui est le cas de pratiquement
tous les sites dont nous parlons ici, découverts lors
de ce type de prospection), ce sont donc 25-30 cm
au moins de la partie superficielle de ces habitats
qui sont détruits. Seul subsiste le fond des struc-
tures excavées des I’Antiquité : trous de poteaux,
fossés, fosses diverses, fondations, caves... Le maté-
riel des niveaux d’occupation superficiels est dans
sa totalité brassé dans la couche arable, et c’est, glo-
balement, un échantillon représentatif qui peut
donc étre récolté en surface.

Ceci a été maintes fois vérifié et démontré dans
plusieurs régions, fouille de contrdle a I'appui, et il
ne devrait pas étre nécessaire d’y revenir.

Mais il est vrai que cette regle subit quelques
exceptions, qu’il est, par conséquent, nécessaire
d’évoquer :

a) - Certains sites, de pente ou de bord de relief,
peuvent étre en tout ou partie naturellement éro-
dés. Dans le second cas (érosion partielle), il est
vrai que le mobilier recueilli en surface peut ne
représenter que les phases les plus anciennes de
son occupation, moins détruites par l'érosion, et
donc ne pas fournir un “spectre” représentatif de la
totalité de sa vie.

b) - En bas de pente, en piémont, par colluvionne-
ment, ou encore en vallée, par alluvions, le phéno-
meéne inverse peut se produire : en partie “protége”
par ces apports naturels, le site ne fournit, apres
labour, que du mobilier correspondant a ses
niveaux les plus superficiels, et donc a ses états les
plus récents.

Je ne parle évidemment pas ici - en outre - des sites
non perceptibles pour des raisons “naturelles” du
méme ordre, soit entierement disparus du fait de
I’érosion, soit complétement recouverts d’apports
colluviaux ou alluviaux, et donc non accrochés par
les seuls travaux aratoires...

Ces cas d’érosion ou de recouvrement - plus excep-
tionnels que courants, du moins dans les régions
qui nous occupent ici - ont souvent été mis en
exergue pour mettre en cause la validité des résul-
tats de prospection sur sol nu, en matiere de data-
tion.

Il n’est pas douteux que de tels cas existent ; ils ont
été mis en lumiére dans plusieurs régions (cf. par
ex. ODIOT 1994) et il ne s’agit pas de les nier. Mais
un examen géo-morphologique du terrain prospec-
té, méme sommaire, permet dans tous les cas de
mesurer rapidement les risques d’une telle pertur-
bation des données.

Certes, il faut jeter la pierre a ceux qui n’auraient
pas pris en compte les caracteres géologiques, géo-
graphiques et topographiques du terroir étudié et
se seraient ainsi laissé induire en erreur par des
données faussées. Mais ces errements ne sont pas
une raison suffisante pour jeter par la méme occa-
sion le doute sur la totalité des prospections de ce
type, conduites rationnellement, avec les précau-
tions et la rigueur nécessaires. Et, de toute maniere,
il ne s’agit en aucun cas d’affirmer que la prospec-
tion a vue sur sol nu constitue une “panacée uni-
verselle” qui dispenserait I’archéologue de tout
autre type d’approche...

Dans tous les cas, dans les régions que nous pré-
sentons, les précautions nécessaires ont a mon avis
été prises, qu’il s’agisse de la Beauce, de la
Champagne berrichonne ou du Boischaut, ou enco-
re de la Limagne d’Auvergne.

Les données du mobilier de surface constituent,
dans ces cas, un échantillonnage suffisamment
représentatif de I’histoire de ces sites pour qu'’il
soit utilisé comme fossile-directeur en vue d’éta-
blir la chronologie de leur occupation.

LA DATATION DU MOBILIER

Les sites mis ainsi en évidence sont donc datés par
le mobilier recueilli en surface. Malheureusement,
celui-ci ne porte pas sa date de fabrication ou d'uti-
lisation directement inscrite sur lui, et les décou-
vertes d’éléments de datation absolue plus précis
sont trop rares pour pouvoir étre mis en ceuvre de
maniere systématique (monnaies, inscriptions...).
C’est donc pratiquement exclusivement sur la céra-
mique que reposent nos datations.

Or la chronologie de celle-ci n’est pas chose acquise
de maniére absolue et définitive : les datations de
certains types, de certaines catégories, sont
constamment remises en cause, recalées et affi-
nées... Et ce, y compris pour des séries pourtant
considérées comme bien connues, telles que la
sigillée. On en veut pour preuve de récents débats
sur la chronologie de certaines de ces productions
(PFERDEHIRT 1986 ; MILLETT 1987 ; SCHALL-
MAYER 1987 ; ESCHBAUMER et FABER 1988 ;
LUTZ 1989...).

Ainsi, il est par exemple aujourd’hui clair que les
datations proposées pour certains types a la fin du
ITe siécle ap. J.-C. doivent étre reportées au Ille
siecle, de méme sans doute d’ailleurs que certaines
datations traditionnelles au IVe siecle. Il en est de
méme pour la période de La Téne D2 - gallo-romai-
ne précoce (50 av. - 30 ap.), ou le débat est aigu, ou
encore entre la fin du Ier siecle ap. J.-C. et le début
du Ile siecle...

Toutefois, pour la période qui nous occupe ici, a
savoir généralement le Jer siecle ap. J.-C., la ques-
tion est manifestement plus claire, le débat moins
sévere : il existe un consensus global sur la datation
des fossiles-directeurs céramiques pour cette pério-

de, qui est celle de la mise en place de l'essentiel du
répertoire de formes du Haut-Empire, et donc de
'éclosion d’un éventail tres riche de types, consti-
tuant autant d’éléments de datations fiables, par
leurs caractéristiques bien nettes comme par leur
durée de vie assez courte : qu'il s’agisse des réper-
toires gallo-romain précoce (Auguste - Tibére), du
milieu du Ier siécle (Claude - Néron) ou flavien,
c’est certainement le siecle du Haut-Empire dont la
céramique est la mieux connue, et de maniere
fiable, des archéologues.

C’est tout particulierement le cas pour les régions
du centre de la Gaule (Région Centre, Auvergne),
grace a l'existence de nombreux fossiles-directeurs
trés caractéristiques (“type Besangon”, “type
Beuvray”, terra nigra, etc.), comme a la présence
des premiéres productions des ateliers de sigillée
du Centre (Lezoux...), fabriquée en grande quantité
et donc aisément repérable.

Nous avons donc la chance que la question
aujourd’hui posée corresponde a ces périodes his-
toriques de relativement bonne connaissance de la
céramique. En outre, I'essentiel des mobiliers des
prospections considéré ici a été examiné par les
mémes personnes, ou du moins selon les mémes
criteres (ce qui n’est pas toujours assuré lorsque
’on compare des données éloignées les unes des
autres).

On peut donc admettre que les datations fournies
ici pour les phases d’occupation et surtout
d’apparition des sites sont fiables et homogenes.

Toutefois, certaines périodes spécifiques peuvent
poser probléme en la matiére, car moins repérables
en surface, ou moins bien connues et donc moins
bien identifiables et datables : c’est certainement le
cas de la céramique “protohistorique”, non tour-
née, peu visible, qui nous occupe ici pour les sites
apparaissant éventuellement dés la période gauloi-
se : il est probable qu’il y a dans ce cas, dans une
certaine mesure, sous-estimation (de méme bien
slir que pour les sites strictement pré-romains, non
considérés ici) ; il en serait sans doute de méme
pour les sites occupés au haut Moyen Age, au
moins dans les régions de moins bonne connais-
sance des céramiques de cette période (Auvergne,
Berry...).

Mais un autre probléme concernant la datation doit
étre évoqué : c'est le fait qu’'une part plus ou moins
importante des sites découverts par prospection a
vue ne fournissent pas de mobilier en quantité suf-
fisante pour étre datable, hormis un classement
chronologique général a l'intérieur de I'ensemble
de la période gallo-romaine, fondée sur la présence
de tessons peu typiques, mais antiques, de frag-
ments de fegulae, etc.

Selon que les pourcentages de sites occupés a telle
ou telle période sont calculés sur I'ensemble des
sites gallo-romains découverts (y compris ces sites
non précisément datables), ou bien seulement sur

le total des sites ayant fourni suffisamment de
mobilier pour étre datable, I’on obtient des chiffres
évidemment tres différents : cette question a
récemment été soulevée par exemple pour les sites
attribuables au Bas-Empire (VAN OSSEL 1992 : 85

5q4q)-

En fait, il est probable que ces sites non datés ne se
répartissent pas de maniére proportionnelle entre
les différentes séries de sites datés reconnues : leur
identification comme gallo-romains se fonde en
effet principalement sur la présence d’éléments
architecturaux caractéristiques - et surtout de tegu-
lae- ; or on sait que ces matériaux sont dans nos
régions particulierement rares a la période précoce
(jusque vers les années 30 ap. J.-C.), notamment en
milieu rural ; en outre, on sait que, dans ces
régions, trés rares sont les sites nouveaux créés au
Bas-Empire, et que ceux présentant une phase
d’occupation pour cette derniére période sont
généralement une partie de ceux créés au Haut-
Empire. C’est donc presque sans risque que ’on
pourrait attribuer - sous réserve de vérification du
mobilier - la création de ces sites non datés au
Haut-Empire “classique”, c’est-a-dire a la deuxie-
me moitié du Ier siecle ap. J.-C. ou au début du Ile.

QUE DATE-T-ON ?

Reste donc une derniere question en suspens, sans
doute la plus épineuse : que date-t-on lorsqu’on
établit ainsi sur un site un “spectre” de ses phases
d’occupation, a partir du mobilier récolté en surfa-
ce ? La question a récemment été posée en termes
comparables encore pour le Bas-Empire (VAN
OSSEL 1992).

Il est évident que le matériel de surface, brassé, ne
peut fournir d’éléments ponctuels de datation,
structure par structure, élément par élément, phase
par phase, comme dans le cas d"une fouille.

Méme, il n’est pas possible de pondérer quantitati-
vement ces données, compte tenu des différences
qui existent, d"une période a l'autre, en nombre de
fossiles-directeurs identifiables, en quantité de pro-
duction pour tel ou tel type, etc. : le fait d’avoir
plus de tessons de la deuxieme moitié du Ile siecle
que de sa premiére moitié ne permet certainement
pas d’affirmer que l'occupation a été plus impor-
tante dans la premiere période considérée que
dans la seconde...

Le matériel de surface ne donne qu'une vision glo-
bale, générale, schématique, de 'occupation d'un
site, sans que 1'on puisse dire plus précisément ce
qui s’est passé dans ses différentes phases, entre le
début et la fin de cette occupation : installation
temporaire ? Batiments secondaires ? Vaste recons-
truction ? Réoccupation systématique ou partielle ?
Etc., etc.

Bien plus, la méconnaissance du mobilier - notam-
ment céramique (y compris sigillée) - pour cer-
taines périodes ne permet souvent méme pas

247



d’affirmer une rupture de I’occupation, un aban-
don, face a I'absence de fossiles-directeurs pour ces
périodes : par exemple, début du Ile siecle, ou, sur-
tout, Ille siécle, globalement, ou encore Ve siecle...
Mais ceci ne concerne heureusement pas - on I'a
dit- la période qui nous occupe.

Le mobilier de surface, en ce qui concerne notre
interrogation d’aujourd’hui, permet donc de
mettre en évidence 1'apparition des sites, leur pre-
miere phase d’occupation, par la datation des
mobiliers les plus anciens qu’ils fournissent. Et
encore cette donnée doit-elle étre relativisée, car
elle est en fait plus “statistique”, générale, qu’elle
ne s’applique a un site particulier oti un “biais”
particulier, non pris en compte, peut étre présent :
seul le travail sur un nombre de sites important
présente quelque validité.

En aucun cas le mobilier de surface ne permet évi-
demment de dater la premiére phase de construc-
tion “en dur”, more romano, d"une villa, ol pourtant
la présence de mcellons, de briques, de tegulae et
imbrices, d’éléments d’hypocaustes, décoratifs ou
architecturaux, en méme temps découverts en sur-
face, permet d’affirmer cette construction. Méme si,
dans la méme région, les sites seulement construits
en matériaux légers (terre et bois, ne fournissant
donc pas ces éléments caractéristiques en surface)
ne livrent par exemple systématiquement que du
mobilier précoce, on ne peut extrapoler et affirmer
que par conséquent ceux construits en dur sont
postérieurs ; car certains d’entre eux livrent aussi -
outre le mobilier attribuable par exemple au milieu
du ler siécle - de la céramique précoce : rien n’auto-
rise, en 'absence de fouille, a affirmer qu’aucun de
ces sites n’est construit en dur des le début du
siécle, exceptionnellement...

C’est donc dire que ce que 'on date par le mobi-
lier de surface, c’est la premiere occupation du
site, et exclusivement cela - pour la question posée
ici - et quelle que soit I'importance de celle-ci.

Ce n’est donc certainement pas la premiere
construction “en dur” de la villa classique, ni enco-
re moins le phénomene de “romanisation”...

C’est seulement la mise en place, plus ou moins
progressive ou rythmée, du tissu d’occupation du
sol caractéristique de la période gallo-romaine
(habitats dispersés, en fermes et villae isolées), et ce,
en outre, de maniére schématique et “statistique”,
sans doute contestable dans le détail de tel ou tel
site.

(N.B. : certaines de ces recherches étant déja
anciennes, il n’a pas été possible d’harmoniser les
représentations graphiques : certaines cartes (Lion-
en-Beauce, Beauce autour de Dambron...) concer-
nent les sites existant a une époque donnée,
d’autres (Lezoux...) les sites nouveaux, apparais-
sant a cette époque).

QUELQUES EXEMPLES
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étant posées, je choisirai donc mes exemples dans
des opérations de prospections systématiques que
j'ai personnellement menées ces derniéres années,
de la Beauce a I’Auvergne, et qui ont ainsi au
moins le mérite de présenter une certaine homogeé-
néité en ce qui concerne la collecte des données.

En outre, et sur un plan plus général - et les
réserves énoncées ci-dessus quant a la “fiabilité” de
ces données nous y incitent encore -, c’est sans
doute beaucoup plus dans une vision globale, “sta-
tistique”, sur les caractéres généraux de l"occupa-
tion du sol, que les acquis de ces travaux peuvent
prendre toute leur valeur, bien plus, a I'évidence,
que pour la connaissance d'un site particulier, spé-
cifique ; il s’agit bien d'une approche “extensive”,
qui privilégie le général sur le particulier, et ne
peut donc étre que schématique.

LION-EN-BEAUCE (LOIRET)

Le premier exemple concerne une prospection sys-
tématique expérimentale menée en 1976 sur les 699
ha (pratiquement exhaustivement labourés !) de la
petite commune de Lion-en-Beauce en Beauce
Orléanaise (FERDIERE et FOURTEAU 1979 ;
FERDIERE 1982).

Ce sont ici 24 concentrations de matériel gallo-
romain (sites) qui ont été enregistrées soit 1 site
pour 29 ha (fig. 1 a 3). Le mobilier de ceux-ci n’a
pas été systématiquement recueilli (pour se réser-
ver la possibilité de ramassages quadrillés posté-
rieurs), et donc la datation effectuée pour
I'essentiel sur place, a partir du mobilier observé
(et quelques éléments exceptionnels ramassés) ; la
part de sites non précisément datés, soit 12 sur 24,
est donc sans doute plus importante qu’ailleurs.

Quant a leur phase d’apparition, les chiffres sont
les suivants :

- les 6 ou 7 sites gallo-romains ayant fourni du
mobilier antérieur “protohistorique” (céramique
non tournée) ne sont pas plus précisément datables
(Age du Bronze ? Age du Fer ?) : il peut dans plu-
sieurs cas s’agir de superpositions fortuites, seuls 2
d’entre eux ayant fourni du mobilier de transition
(gallo-romain précoce) entre la Protohistoire et le
Haut-Empire “classique”.

- 5 ont fourni du mobilier précoce (Auguste -
Tibére) de maniére certaine (dont les 2 évoqués a
I'instant), auxquels on peut peut-étre ajouter 2
sites, moins nettement datables ainsi.

- 11 sites ont fourni du mobilier allant du milieu du
Ier s. ap. J.-C. au Ile s. de maniere certaine (dont 4
certains de la série précédente et les deux douteux
de cette méme série).

En fait, on pourrait attribuer - un peu arbitraire-
ment, mais sans trop de risque (cf. ci-dessus) - a
cette derniére date les sites qui n’ont pas fourni de
matériel de datation suffisant, également dans la
mesure ol1, statistiquement, dans la région (cf. ci-
aprés, § Autour de Dambron) la grande majorité
des sites n’apparait qu’alors.

Fig. 1: sites gallo-romains a Lion-en-Beauce (Loiret) ; en
noir, sites occupés dés 1'Age du Fer (dessin F. Ben Nejma).

Fig. 3 : sites gallo-romains & Lion-en-Beauce (Loiret) ; en
noir, sites occupés a partir de la seconde moitié du ler
siecle apres J.-C. (dessin F. Ben Nejma).

Ce serait donc ici seulement 8,75 % du total des
sites (ou 16,5 % des sites datés) qui hériteraient
d’une installation pré-romaine ; 12,5 % (soit 5 sites
moins 2 déja occupés a la phase précédente) (ou
25 % des sites datés) a étre créés a la période gallo-
romaine précoce (Auguste - Tibere) ; 29,2 % (soit 11
sites, moins 4 déja précédemment créés) (ou plus
de 58% des sites datés) a étre créés a partir du
milieu du Ier siécle, chiffre que I'on peut méme éle-
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Fig. 2 : sites gallo-romains a Lion-en-Beauce (Loiret) ; en
noir, sites occupés a partir de la période gallo-romaine
précoce (2 petits sites, a l'est).

ver a 79,2 % si ’on compte les sites “non datés”
dans cette catégorie...

Parmi ces 29,2 % (7 sites) dont la création peut cer-
tainement étre attribuée au Haut-Empire “clas-
sique” (postérieur a 30 ap. ].-C.), seuls 4 d’entre eux
ont d’ailleurs fourni du mobilier du Ier siecle (17,5
% du total et plus de 33 % des sites datés), pour 3
autres qui n’appararaitraient qu’au Ile siecle (12,5
% du total et 25 % des sites datés).

Notons au passage que seulement 6 sites sur 24 ne
semblent pas subsister au Bas-Empire (25 %), dont
2 non précisément datés pour leur occupation du
Haut-Empire.

En outre (cf. FERDIERE 1982 : 48 et 52, et carte fig.
2), il apparait évidemment que chacune de ces
concentrations en matériel ne correspond pas a une
exploitation agricole ou villa : il faut opérer des
regroupements, afin d’éliminer de simples dépen-
dances ; les criteres de proximités (“nuages” de
sites) facilitent ces regroupements : ce sont ainsi
entre 5 (strict minimum) et 10 “fermes”, avec leurs
dépendances, qui peuvent étre cernées. Si l’on
prend I'hypothese large (soit un site pour 70 ha), la
naissance de ces exploitations se répartit comme
suit : 3 certaines des la période précoce (site princi-
pal, central, occupé ; occupation éventuellement
pré-romaine), auxquelles on pourrait peut-étre
ajouter 2 autres groupements (occupation précoce
seulement sur un site périphérique) ; 4 n’apparais-
sent qu’au plus tot vers le milieu du ler siecle ap. J.-
C. (ou seulement 2 si I’on exclut les 2 précédents ?),
dont au moins 1 seulement au Ile s. ; 3 restent non
datables. Soit, en pourcentage, 30 % (ou 50 % ?) de
création précoce (voire antérieure), 40 % (ou 20% ?)
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de création au Haut-Empire “classique” (voire 70
% si I'on y inclut - cf. ci-dessu - les sites non datés).

C’est donc en principe encore la majorité qui reste
aux créations de la Pax romana, bien que la tendan-
ce soit moins nette avec ces regroupements de
“nuages” de sites. La proportion de sites précoces
(Auguste - Tibére), quel que soit le mode de calcul,
reste ici assez importante, mais doit donc pour une
bonne partie correspondre a des continuités
d’occupation sur des exploitations précédemment
créées, a la période pré-romaine (“fermes indi-
genes” 7).

AUTOUR DE DAMBRON (EURE-ET-LOIR)

Dans le cadre de ma thése de 3éme cycle
(FERDIERE 1978), j’ai rassemblé les connaissances
archéologiques pour la période gallo-romaine sur
un secteur de 10 km de rayon autour du site de
Dambron, soit 38 000 ha (marges de 1 km incluses),
a partir de la bibliographie, et surtout des prospec-

tions (non systématiques, mais denses et régu-
lieres) opérées sur ce secteur par divers bénévoles
et groupes archéologiques locaux : ce sont 143 sites
qui ont ainsi été répertoriés, dont 129 strictement
gallo-romains (soit un site pour 294 ha, ce qui est
évidemment beaucoup moins qu’a Lion-en-
Beauce, compte tenu du fait qu’il ne s’agit donc pas
d’une prospection systématique) : ici, seules les
concentrations les plus nettes sont enregistrées
(visibles & 'occasion de prospections non systéma-
tiques), et il n’y a pas lieu d’opérer a des regroupe-
ments (fig. 4 et 5).

La datation des sites a été effectuée a partir des
données publiées (anciennes en général) et surtout

Fig. 4 : sites gallo-romains (cercles), dans un rayon de 10
km autour de Dambron (Eure-et-Loir) ; en noir, sites
occupés deés La Tene finale ou a la période gallo-romai-
ne précoce (double cercle : sites occupés seulement a
I'Age du Fer) ; d'apres FERDIERE, 1978, fig. 258 (dessin
A. Ferdiere).

Fig. 5 : sites gallo-romains (cercles) dans un rayon de 10 km autour de Dambron (Eure-et-Loir) ; en noir, sites occupés de
la seconde moitié du Ier siécle au début du Ille siécle apres J.-C. ; d'aprés FERDIERE, 1978, fig. 259 (dessin A. Ferdiere).

de I'examen visuel des mobiliers (céramique sur-
tout) recueillis sur ces sites, aupres de leurs “inven-
teurs” : a peine la moitié d’entre eux (63 sur 129)
ont fourni suffisamment d’éléments pour per-
mettre une telle attribution chronologique (a noter
qu’il ne doit pas s’agir ici exclusivement de sites
d’exploitation agricole, d’éventuelles villae, mais
que ce chiffre inclut un petit nombre de sites de
voie, voire de sites cultuels ou funéraires, que nous
n’avons pas pu €liminés ici).

Le décompte, selon leur date d’apparition, se pré-
sente alors comme suit :

- 19 sites gallo-romains ont fourni du mobilier pré-
romain (soit un peu plus de 30 % du total de sites
gallo-romains datés, ou plus de 15 % de 'ensemble
des sites gallo-romains).

- 10 sites supplémentaires voient leur création attri-

buable a la période gallo-romaine précoce (soit res-
pectivement pres de 16 % et prés de 8 %).

- 27 sites n’ont fourni de mobilier qu’a partir du
milieu du ler siécle ap. J.-C. (soit respectivement
pres de 43 % et 21 %).

Si 1’on considére ici, comme a Lion-en-Beauce (ci-
dessus), avec les mémes arguments, que les sites
gallo-romains n’ayant pas fourni de matériel de
datation précise (soit 66 sites) doivent pour I'essen-
tiel étre attribués a cette derniére série, la propor-
tion s’éleve alors a 93 sites sur 129, soit plus de
72 %.

En outre, sur les 27 sites dont la création parait
attribuable au Haut-Empire “classique”, 16 ont
fourni du mobilier a partir du milieu du Ier siécle
ap.J.-C., les 11 restant seulement du Ile s.

251



252

Ces chiffres et pourcentages sont somme toute
assez comparables a ceux fournis par la prospec-
tion systématique a Lion-en-Beauce (ci-dessus) : les
conclusions sur les deux zones d’études se confor-
tent 'une l'autre.

1l s’agit d’ailleurs du méme secteur de la Beauce
orléanaise, la commune de Lion-en-Beauce étant
incluse dans le cercle d’étude autour de Dambron ;
mais les résultats de la prospection systématique
de cette commune n’ont pas été intégrés a ces der-
niers, a I'exception d’un seul site, connu antérieu-
rement a la prospection systématique.

Dans ce secteur de Beauce, ces deux expériences
concordantes montrent que la majorité des sites
d’exploitations agricoles gallo-romaines (40 a 70 %,
selon les modes de calculs) est créée seulement a
partir du milieu du Ier siecle ap. J.-C. (30 ap. J.-C.
au plus t6t), voire, pour une part non négligeable,
seulement au début du Ile siecle.

L’AUTOROUTE A. 71 (SUD DU DEPARTEMENT
DU CHER)

La prospection systématique de ce tracé autorou-
tier, d’environ 65 km de long, a été conduite de
1979 a 1983 (FERDIERE et RIALLAND, 1994). Ce
sont au total 2 644 ha qui ont été systématiquement
prospectés a vue sur sol nu (fig. 6 et 7), surface
seule prise en compte ici et excluant donc les autres
surfaces prospectées sur prairies et bois, par carot-
tage, etc.

Au total, 77 sites gallo-romains ont été découverts
ici (soit un site pour 34,3 ha). Mais la bande d’étude
a été subdivisée en quatre régions géo-morpholo-
giques et paysageres distinctes, que nous étudie-
rons séparément : a savoir, du nord au sud, la
Champagne berrichonne nord, la Champagne ber-
richonne sud, la Vallée du Cher, et le Boischaut
sud.

Champagne berrichonne nord (immédiatement
au sud de Bourges-Avaricum)

Il s’agit d’une région d’openfield, largement culti-
vée. La surface prospectée ici sur sol nu est de 1245
ha. 28 4 30 sites gallo-romains (deux douteux) y ont
été repérés par les prospections et les surveillances
au cours de travaux, dont 21 ont fourni des élé-
ments de datation suffisants :

- 8 sites semblent apparaitre deés la période pré-
romaine (soit 26,5 % du total, ou 38 % des sites
datés).

- 3 ont fourni du mobilier précoce, dont un seul de
la série précédente, soit 2 nouveaux (6,5 % et 10 %).
- 17 ont fourni du mobilier d’entre le milieu du Ier
s. ap. J.-C. et la fin du Ile, dont 15 nouveaux (50 %
et 75 %).

Champagne berrichonne sud

Le paysage est identique, mais la géologie différen-

te ; 956 ha ont été prospectés a vue ; 26 sites décou-
verts, dont 21 datables :

- 13 sites avec occupation pré-romaine (50 % du
total et 62 % des sites datés).

- 5 avec occupation précoce, tous dans la catégorie
précédente (0 % de nouveau).

- 18 avec occupation au Haut-Empire “classique”,
dont seulement 7 nouveaux (27 % et 33 %), mais un
seul apparemment au Ier siecle ap. J.-C.

Vallée du Cher

Seulement 136,5 ha ont été prospectés ici sur sol
nu, et la plupart des sites sont artisanaux (terre
cuite, métallurgie) ; 'échantillonnage est donc peu
représentatif pour notre propos ; 6 sites gallo-
romains ont été découverts ; ce faible nombre inter-
dit toute statistique ; un site est implanté dés la
période pré-romaine, une villa au milieu du ler s.

aps J= G
Boischaut (région bocagére)

Seulement 306 ha ont été prospectés ici, compte
tenu du couvert végétal. Quinze sites gallo-
romains ont été enregistrés, dont seulement 7
datables :

- 2 implantés avant I’époque romaine (13 % du
total, 30 % des sites datés).

- Aucun ne semble créé a I'époque gallo-romaine
précoce.

- 6 sites ont fourni des éléments postérieurs a 30 ap.
J.-C. (dont 1 déja dans la premiére catégorie, soit 5
nouveaux : 40 % du total et 71,5 % des sites datés,
dont au moins 3 apparaissent au ler s. ap. J.-C.).

Somme toute, pour le Berry, les chiffres (%) don-
nés pour la Champagne nord et le Boischaut sont
assez comparables a ceux que nous avons vus pour
la Beauce (ci-dessus) ; le nombre de sites implantés
dés la période pré-romaine et connaissant une
continuité d’occupation au Haut-Empire (“fermes
indigenes” ?) est donc assez remarquable.

LEZOUX (PUY-DE-DOME)

Une grande part de la commune a été prospectée
sur sol nu, dans le cadre d'une opération d’évalua-
tion du site engagée en 1990 ; plus de 950 ha ont a
ce jour été prospectés, pour l'essentiel dans la par-
tie de la commune concernée par le paysage de
Limagne (openfield), pour une plus petite part par
les Varennes (plus bocageres et boisées, sableuses).

A ce jour, 49 sites gallo-romains ruraux (a l'exclu-
sion des ateliers de potiers ou tuiliers, non pris en
compte ici) ont été enregistrés, soit 1 site pour envi-
ron 20 ha.

Ici, des datations trés précises du mobilier récolté
en surface ont pu étre obtenues, notamment grace
a la bonne connaissance des céramiques produites
dans les ateliers lezoviens, et surtout la sigillée ;
elles ont été établies grace a Philippe Bet, et sont
donc particuliérement fiables et fines.
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Fig. 6 : ensemble des sites gallo-romains découverts lors de l'opération archéologique de 1'Autoroute A 71, Bourges/sud

du Cher (Cher) ; partie nord d'apres FERDIERE et RIALLAND, 1994 (dessin B. Rialland-Aulagnier).
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Les coupures chronologiques, établies a partir de la
datation locale de la sigillée (BET 1990), bien fon-
dées, sont un tout petit peu différentes de celles de
nos autres séries : phase 1 : période augustéenne
(20 av. J.-C. -20 ap. J.-C.) ; phase 2 : période tibéro-
claudienne (20-40 ap. J.-C.) ; phase 3 : milieu du ler
s. jusqu’aux Flaviens (40-70 ap. J.-C.)...(fig. 12).

Aussi avons-nous par exemple regroupé dans ce
que nous appelons ci-dessus la “période gallo-
romaine précoce” les phases 1 et 2.

Ainsi, sur les 49 sites gallo-romains concernés et les
33 sites ayant fourni suffisamment d’éléments de
datation (proportion particulierement importante),
3 sites au maximum (6 % du total et 9 % des sites
datés) existent déja a la période gauloise ou a la fin
dulers. av. J.-C. (fig. 8 et 9) ; 16 apparaissent entre
20 av. J.-C. et 40 ap. J.-C. (32 % et 48,5 %) ; 15 apres
50 ap. J.-C. ou méme au début du Ile siecle (30,5 %
et 45,5 %) : la proportion de sites précoces est donc
ici remarquable (fig. 10 et 11) ; on peut envisager
trois causes possibles a ceci, peut-étre concomi-
tentes : cette proportion est-elle due au développe-
ment remarquable des ateliers de sigillée
lézovienne deés la période tibéro-claudienne ? Ou a
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Fig. 8 : sites gallo-romains (en noir) de la commune de
Lezoux (Puy-de-Déme) des La Teéne finale et zone d'ate-
lier céramique (en blanc) ot une activité est attestée a
I'époque gauloise (D.A.O. ph. Bet).
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Fig. 10 : sites gallo-romains (en noir) de la commune de
Lezoux (Puy-de-Déme) occupés a partir du 2e tiers ou
de la 2de moitié du Ier s. ap. J.-C. et zones d'ateliers céra-
miques (en blanc) contemporains (D.A.O. Ph. Bet).

Fig. 11 : sites ruraux gallo-romains (en noir) de la com-
mune de Lezoux (Puy-de-déme) occupés a partir du
début du Ile s. ap. ].-C. et zones d'ateliers céramiques (en
blanc) contemporains (D.A.O. ph. Bet).
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une continuité -cette fois-ci avec déplacement des
sites - depuis La Téne finale, dont ’'occupation est
aussi particuliéerement dense ? Ou encore a la
meilleure reconnaissance ici du matériel gallo-
romain précoce ?

Compte tenu de la (Iégere) suprématie du groupe
précoce sur le suivant, il serait en revanche dans ce
cas aventureux de n’attribuer qu’a ce dernier les
sites non datés, et nous nous en abstiendrons ici.

En outre, peu de sites “importants” (grande surfa-
ce, présence d’éléments de constrution “riche”...)
ont été enregistrés, et aucune villa n'a été repérée
sur la commune par prospection aérienne : celles-
ci, et des sites souvent plus riches et importants,

Fig. 9 : site gallo-romain (en noir) de la commune de
Lezoux (Puy-de-Doéme) occupé a partir de la période
gallo-romaine précoce et zones d'ateliers céramiques (en
blanc) ol une activité contemporaine est attestée (D.A.O.
Ph. Bet).
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Fig. 7 : ensemble des sites gallo-romains découverts lors de I'opération archéologique de l'autoroute A 71 Bourges/sud

du Cher (Cher) ; partie sud d'apres FERDIERE et RIALLAND, 1994 (dessin B. Rialland-Aulagnier).
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Fig. 12 : graphiques chronologiques des sites ruraux gallo-romains de la commune de Lezoux (Puy-de-Déme) d'apres la
sigillée. Les sites (n° de site en haut, suivi du nombre de tessons datables sur lequel est établi le graphique, entre paren-
theses). En abscisse : datation, par decennie (une gradation) ; en ordonnée : nombre de tessons. Un tesson datable dans
une fourchette de 30 ans par exemple, représente 1 sur 3 de tessons par decennie. Les sites sont ici classés en gros dans
leur ordre d'apparition, depuis ceux ayant une occupation dés avant notre ere jusqu'a ceux apparaissant a la fin du Ier ou
au début du Ile s. ap. J.-C. Les datations ont été données a partir des phases établies sur les productions de Lezoux par
Ph. Bet en 1990 (D.A.O. Ph. Bet).

n’apparaissent qu’a une certaine distance, dans les
communes voisines. Il faudra s’interroger sur la
signification de cette observation par rapport aux
ateliers de sigillée.

COMPARAISONS AVEC LES DONNEES PRE-
CEDEMMENT ACQUISES

Il n’existe encore en fait que peu d’études sur les
régions qui nous occupent de Gaule centrale
(Orléanais, Berry, Auvergne) permettant des com-
paraisons avec les résultats présentés ci-dessus, qui
offrent donc des données chiffrées concernant la
chronologie de la mise en place du tissu rural
gallo-romain (fig. 13).

LA BEAUCE (CIVITAS DES CARNUTES,
LYONNAISE)

Une petite étude de 1972 (HOFMANN et JAL-
MAIN) concerne 'examen de la sigillée découverte
en surface sur certains sites beaucerons, notam-
ment découverts par prospection aérienne ; mal-
heureusement, seul 1'un d’entre eux concerne une
villa, a Roinville (Eure-et-Loir), dont le début de
I'occupation est ainsi daté du 2e tiers du Ier siecle
ap. J.-C.

Le canton d’Qutarville (Loiret) a fait I’'objet d'un
récent inventaire (BARBIER et al. 1986) : les sites
gallo-romains (66 sites répertoriés) semblent étre
en majorité datables du Ile siecle (ibid . : 40).

LE BERRY (CHER ET INDRE)

Les études récentes sont un peu plus nombreuses
sur cette vaste civitas des Bituriges (Aquitaine).
Malheureusement, peu d’entre elles fournissent
des données chronologiques chiffrées permettant
des comparaisons avec celles proposées ci-dessus :
c’est malheureusement actuellement le cas des
prospections engagées aux alentours (rayon de 20
km) de la ville antique de Saint-Marcel-
Argentomagus (DIEUDONNE 1987 ; COLLECTIF

1993 ; LAUT 1994), ou, sur une surface d’environ
125 000 ha, 120 sites ont été a ce jour répertoriés ;
c’est également le cas de la plupart des travaux de
Leday et Holmgren, surtout a partir des données
de photographie aérienne (LEDAY 1980 : 37-136 ;
HOLMGREN et LEDAY 1981a ; HOLMGREN
1982).

Toutefois deux études de ces auteurs donnent,
apres contréle au sol, quelques précisions chrono-
logiques (HOLMGREN et LEDAY 1980 ; 1981b) : la
premiére, pour les environs de Bourges
(Champagne berrichonne), qui signale une dizaine
de villae, en mentionne une seule ayant fourni du
mobilier précoce, 3 avec du mobilier milieu ler-Ile
siecle, et 2 exclusivement du Ile s. ; la seconde,
pour également une dizaine de villae de la région
de Levet (méme région), signale 4 sites avec mobi-
lier précoce, 3 avec céramique du ler s, 2 avec
exclusivement du IId.

Le Sancerrois, sur la rive gauche de la Loire, a fait
l'objet d’une étude synthétique (COBOLET 1979) :
18 sites ruraux gallo-romains (ibid : 32) y ont été
répertoriés, dont un seul présente une phase
d’occupation pré-romaine ; presque tous les autres
n’apparaissent que dans le courant du Ier siecle ap.
J.-C., dont peu a I’époque julio-claudienne, et au
moins trois au milieu du siécle ; le Ile siécle voit
encore la création de 4 nouveaux sites.

Un vaste secteur de plus de 10 000 ha a été prospec-
té assez systématiquement au nord de
Chateauroux dans 1'Indre (AUDOUX et DUBANT
1987, et renseignements oraux), et a livré quelques
33 sites gallo-romains : sur les 20 qui ont fourni des
éléments de datation, quatre sont occupés des la
période de La Téne, mais aucun n’a fourni de
mobilier précoce ; la majorité (13) n’apparait que
dans la seconde moitié du Ier s. ap. ].-C., auxquels
s’ajoutent deux nouveaux sites au Ile s.

Ce sont surtout les prospections systématiques
menées autour de Levroux (Indre : Boischaut nord

Fig. 13 : tableau des dates d'apparition des sites ruraux gallo-romains a Lion-en-Beauce, autour de Dambron (28), sur l'au-
toroute A 71 (Champagne nord et sud, et Boischaut - 18 -), & Lezoux (63) et Levroux (36), en pourcentage. Pour chaque
période d'apparition des sites (de gauche a droite : dés 1'époque gauloise jusqu'au lle s. ap. J.-C.), le pourcentage est
donné par rapport au total (tot) des sites découverts puis par rapport au nombre de sites ayant fourni des éléments de

datation plus précis (dat).

Gaulois G.R Milieu Ile s. Ier/Ile s. Ter/Ile s. % non
précoce Ier s. groupés + non datés datables

s/tot s/dat s/tot s/dat s/tot s/dat s/tot s/dat s/tot s/dat

% % % % % % % % % % %
LION 8,75 16,5 125 25 175 33 125 25 29,5 58 79,2 50
DAMBRON 15 30 8 16 12,3 254 85174 21 43 72 51
CHAMPAGNE 26,5 38 6,5 10 50 75 80 30
Nord
CHAMPAGNE 50 62 0 0 27 33 46 19,2
Sud
BOICHAUT 13 30 0 0 40 715 86,6 53,3
LEZOUX 6 9 32 485 16,3 24,2 14,3 21,2 30,5 45,5 67,3
LEVROUX 25 33 6,2 8 31 41 37 50 62,5 25
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et Champagne berrichonne) qui permettent des
comparaisons avec nos données (MILLS 1988 : 72
sq) : les 950 ha prospectés ont livré 16 sites gallo-
romains (seulement un site pour 60 ha), dont 12
sites datables :

- 4 apparaissent dés La Tene finale (25 % du total
ou 33 % des sites datables).

- 1 nouveau apparait a la période précoce (6 % et 8
%).

- 5 nouveaux naissent dans le courant du ler siecle
ap. J.-C. (31 % et 41 %) auxquels s’ajoute un nou-
veau site au Ile siecle, soit 6 au total, pour le Haut-
Empire “classique” (37 % et 50 %).

L’AUVERGNE

On dispose de relativement peu d’études synthé-
tiques utiles a notre propos pour tout le vaste sec-
teur concerné par la civitas des Arvernes
(Aquitaine).

La Basse Auvergne a fait I’objet d’un travail de
synthése déja ancien (FOURNIER 1959), ou
l"auteur signale que la majorité des sites ruraux
gallo-romains n’apparait que dans le courant du
Ier siecle ap. J.-C. (ibid. : 146-147), mais que les sites
fournissant des tessons du ler siecle av. ].-C.
ou gallo-romains précoces ne sont pas rares
(ibid. : 142).

La commune de Massiac (Haute Auvergne) a été
également étudiée en détail (VINATIE 1968 ;
1973) ; la constatation est la méme : I'occupation
gallo-romaine se met en place essentiellement dans
le courant du Ier siecle et au Ile (20 sites avec céra-
mique des Ier-Ile s., 2 avec céramique du ler ap. J.-
C., pour 1 seul ayant fourni des tessons de 1’Age du
Fer et de la sigillée précoce, sur 42
sites : ibid. : tabl.).

CONCLUSION

Les modes de calculs influent beaucoup sur les
chiffres ; en outre, quelques différences dans la
stratégie des prospections, ou le trop faible nombre
de données, nous privent de certains de ces
chiffres, pour comparaison.

Toutefois, il apparait que certaines constantes puis-
sent étre dégagées, ainsi, inversement, que
quelques “anomalies”.

D’une région a l'autre, tout d’abord :

- En ce qui concerne la Beauce, il est clair que la
majorité des sites est créée a partir du milieu du ler
siecle, voire méme, pour une part non négligeable,
seulement au Ile siécle ; en général ces créations
postérieures a environ 30 ap. J.-C. atteignent au
moins la moitié des effectifs, voire, selon le mode
de calcul, les trois-quarts. Mais la part de création
précoce (Auguste - Tibére) est plus importante
qu’il pouvait de prime abord y paraitre, puisqu’elle
atteint couramment le quart ; et la proportion de
sites apparaissant dans la continuité directe de
fermes gauloises est loin d’étre négligeable

(jusqu’au quart environ). L’homogénéité de la
région est toutefois difficile a mettre en évidence,
les deux “échantillons” utilisés concernant le
méme secteur.

- La situation pour le Berry apparait plus diversi-
fiée, ce qui est somme toute normal, la Beauce
constituant une unité géomorphologique, ce qui
n’est pas le cas du Berry. Il est remarquable de
constater que les pourcentages issus des prospec-
tions menées d’une part sur I’A. 71 en Champagne
berrichonne nord, et d’autre part a Levroux (sur-
tout aussi sur cette méme région géo-morpholo-
gique), bien que menées avec des méthodes
sensiblement différentes, livrent des chiffres
somme toute assez comparables. Presque partout,
la majorité des sites nait a partir du milieu du ler
siécle, dans une proportion qui dépasse souvent
largement la moitié des effectifs, pour atteindre les
trois quarts : une seule exception avec la
Champagne berrichonne sud, ot la majorité des
sites est en fait ’héritage de la période pré-romai-
ne : apparemment dong, plus fort maintien des tra-
ditions, et non pas implantation plus précoce du
tissu rural gallo-romain. D’ailleurs, la forte occupa-
tion protohistorique de ce secteur avait €té consta-
tée des les prospections. Et I'implantation
gallo-romaine “classique” y est apparemment plus
tardive qu’ailleurs, plutot du Ile s. que du Ier s. ap.
J.-C. La part de sites précoces est d’ailleurs ici, en
Berry, partout faible, voire nulle, au profit des sites
pré-existants, gaulois.

- Pour I’Auvergne, la surprise vient de Lezoux,
mais les autres données utilisables, malheureuse-
ment peu nombreuses, ne contredisent pas ces
conclusions : une proportion tres importante de
sites s'implante deés la période gallo-romaine pré-
coce et la premiére moitié du ler s. ap. J.-C. ; elle est
au moins égale a celle des sites créés seulement a
partir du milieu de ce siecle.

Les comparaisons entre les régions ici étudiées de
la Gaule centrale sont suggestives : on constate
notamment que la part de sites créés précocément
(période augusto-tibérienne), si elle est toujours
minoritaire par rapport a leurs successeurs, est tres
sensiblement plus abondante en Beauce qu’en
Berry.

La principale surprise vient de la proportion tres
importante, en Berry, de sites hérités de
I'Indépendance, et tres notamment pour la
Champagne sud.

Sinon, pas de surprise : en ce qui concerne les créa-
tions gallo-romaines nouvelles et la mise en place
du tissu de fermes et villae qui caractérise I"occupa-
tion du sol de cette période, c’est tres classique-
ment, pour l'essentiel, la période qui va de 30 a 130
ap. J.-C. qui est concernée ; méme, 1a ot - par data-
tion plus fine du mobilier - la distinction peut étre
faite, c’est encore une part importante de ces créa-
tions qui n’intervient apparemment que tardive-
ment, au début du Ile siecle (Beauce, mais aussi

Champagne berrichonne sud).

En fait, on a affaire ici a un nouveau probléme de
chiffres et de traitement des données : il est notoire
que beaucoup d’études sur 'occupation du sol a
I’époque gallo-romaine font état de la création de la
majorité des sites ruraux gallo-romains postérieu-
rement a 30, voire 50 ap. J.-C., a travers toute la
Gaule : la minorité plus ou moins large subsistante
est attribuée sans discernement a 1'époque gallo-
romaine précoce (Auguste - Tibere), sans souvent
se préoccuper de savoir s’il s’agit de créations nou-
velles ou de continuité. Le principal acquis du pré-
sent travail aura sans doute été de montrer que la
part de I'héritage pré-romain, gaulois, est peut-étre
souvent sous-estimé : poids de la tradition contre
effets de la “romanisation”, la différence est certai-
nement d’importance...

Il est par ailleurs évident que la proportion de sites
non datables influe sur les résultats : elle varie ici
de 20 a 50%.

En outre, les autres données, “extérieures”, inté-
grées ici (voir § Comparaisons avec les données...)
n’apparaissent pas contradictoires.

Enfin, sur deux exemples au moins, cette étude
semble bien confirmer notre hypothese émise en
1979 (FERDIERE 1979), selon laquelle, a l'intérieur
d’une méme région ou “terroir” - suffisamment
homogeéne aux plans géo-morphologique, géolo-
gique, paysager, historique -, 'occupation du sol
gallo-romain doit y étre également homogene, tant
en ce qui concerne sa densité, son implantation,
que la chronologie de sa mise en place et de son
évolution.

La chronologie de la mise en place du réseau gallo-
romain d’occupation du sol apparait donc plus
diversifiée, d'une région a l'autre, qu’il ne pourrait
y paraitre de prime abord.

Encore faudrait-il ajouter a ces considérations une
réflexion sur la hiérarchisation des sites (par la
présence ou l'absence de certains caracteres, mobi-
liers, éléments de construction, surface, etc. : voir
par ex. FAVORY, FICHES et GIRARDOT 1987/88),
ce que nous n’avons pas encore fait ici : I'importan-
ce relative de chaque unité, sa place “sociale”,
devrait évidemment étre aussi prise en compte
dans cette vision chronologique.

BIBLIOGRAPHIE

AUDOUX D. et DUBANT D. (1987) - Bilan de dix
années de prospections au nord de Chiteauroux (36),
brochure multicopiée, 32 p. (non paginées), figs.

BARBIER et al. (1986) - "Contribution a 1'étude
archéologique, de la Préhistoire a I'époque romai-

ne, du canton d’Outarville", Rev. Arch. Loiret, 12, p.
37-42, 4 fig.

BET Ph. (1990) - "La sigillée lisse de Lezoux, typolo-
gie des formes du Haut-Empire", Rev. Arch. Sites,
n° spéc., (déc.), p. 3-10, 6 pl.

COBOLET G. (1979) - "Le Sancerrois gallo-romain",
Cah. d’Arch. et d’Hist. du Berry, 58, (sept.), 76 p., figs.

COLLECTIF (1993) - Agriculteurs et métallurgistes,
L’espace rural antique autour d’Argentomagus, Catal.
Expo., Musée d’Argentomagus Saint-Marcel, 111 p.,
figs.

DIEUDONNE N. (1987) - "Recherches archéolo-
giques dans la région d’ Argentomagus", Cah. d’Arch.
et d’Hist. du Berry, 91, (décembre), p. 15-22, 8 fig.

ESCHBAUMER P. et FABER A. (1988) - "Die siid-
gallische Reliefsigillata - Kritische Bemerkingen
zur Chronologie und zu den Untersuschungsme-
thoden", Fundber. aus Baden-Wiirtenberg, 13, p. 223-
247.

FAVORY F., FICHES J.-L. et GIRARDOT ]J.-J. (1987-
1988) - "L’analyse des données appliquées a la
typologie des sites gallo-romains dans le
Beaucairois (Gard) : matériel de prospection et
environnement paysager. Essai méthodologique”,
Gallia, 45, p 67-87, 13 fig.

FERDIERE A. (1978) - Recherches sur I’habitat rural
gallo-romain en Beauce - Autour de la fouille de
Dambron (1972) ; These de 3e cycle, Univ. Paris IV,
6 vol., 946 p. + 266 Pl h.t., multicopié, inédit (1 ex.
microfilmé Archives départ. du Loiret ; 1 ex. S.R.A.
Centre-Auvergne).

FERDIERE A. (1979) - "Les objectifs ; Déroulement
des recherches", in : Prospection archéologique systeé-
matique sur le tracé de I'autoroute A. 71 (Bourges - Sud
du Cher), Rapport provisoire (nov. 1978-sept.
1979), rapport DGRST/CETE/SDA, multicopié,
inédit, p. 3-20.

FERDIERE A. (1982) - "Archéologie et histoire
socio-économique, Apport de la prospection systé-
matique a 1’étude de I'habitat rural gallo-romain :
I'exemple de Lion-en-Beauce”, in : ss. la dir. de P.-
A. FEVRIER et Ph. LEVEAU, Villes et campagnes
dans 1"Empire romain, Actes Colloque (Aix-en-
Provence, 16-17 mai 1980), Publ. Univ. Provence,
diff. J. Laffitte, Aix/Marseille, p. 43-55, 3 fig.

FERDIERE A. et FOURTEAU A.-M. (1979) -
"Gestion des archives du sol en milieu rural,
Expérience de prospection systématique a Lion-en-
Beauce (Loiret)", Rev. d’Archéométrie, 3, p. 67-96, 11
fig.

FERDIERE A. et RIALLAND Y. (1994) - ss. la dir.
de - "La prospection archéologique systématique
sur le tracé de 'autoroute A.71 (section Bourges -
Sud du Cher)", in : Rev. Arch. Centre, p. 7-86.

259



260

FERDIERE A. et ZADORA-RIO E. (1986) - (ss. la
dir. de) - La Prospection archéologique. Paysage et peu-
plement, Actes de la Table Ronde (Paris, 14-15 mai
1982), D.A.F., 3, Paris, MSH, 178 p., figs.

FOURNIER G. (1959) - "Essai sur le peuplement de
la Basse Auvergne a I'époque gallo-romaine”, Rev.
d’Auvergne, 73, 5-6, p. 129-163.

HOFMANN B. et JALMAIN D. (1972) - "Apergus
sur l'occupation romaine en Beauce", Forum, Rev.
du Groupe Arch. Ant. du T.C.F., 2, p- 14-18, 5 fig., 2

pL

HOLMGREN J. (1982) - "Prospections aériennes en
Berry : Il - La région de Saint-Loup-des-Chaumes"”,
Cah. d’Arch. et d’Hist. du Berry, 69 (juin), p 45-62, 6

pL

HOLMGREN J. et LEDAY A. (1980) - "Prospections
aériennes en Berry : I - La région de Bourges", Cah.
d’Arch. et d’Hist. du Berry, 60, (mars), p. 5-20, IV pl,
4 photos.

HOLMGREN J. et LEDAY A. (1981a) - "Esquisses
d’une typologie des villas gallo-romaines du Berry
d’apres les prospections aériennes”, Gallia, 39, 1, p-
103-122, 13 fig.

HOLMGREN J. et LEDAY A. (1981b) -
"Prospections aériennes en Berry : II - la région de
Levet", Cah. d’Arch. et d’Hist. du Berry, 66, (sept.), p-
29-44, 4 pl.

LAUT L. (1994) - L’espace rural antique autour
d’Argentomagus (Saint-Marcel, Indre) - Approche
d’une région agricole et métallurgique, These, Univ.
Paris I, inédite.

LEDAY A. (1980) - La campagne a l'époque romaine
dans le centre de la Gaule - Villas, vici et sanctuaires
dans la cité des Bituriges Cubi, B.AR. éd., Intern. ser.
73, Oxford, 2 vol., 435 p., LXXXVIII plL. h.t.

LUTZ M. (1989) - "Remous autour de la chronolo-

gie sigillaire : mise au point concernant deux publi-
cations allemandes", Rev. Arch. Est, 40, p. 269-275.

MILLETT M. (1987) - "A question of time ? Aspects
of the future of pottery studies", Inst. Arch. Bull.,
(Londres), 24, p. 99-108.

MILLS N. et al. (1988) - "La prospection au sol”, in
O. BUCHSENSCHUTZ et al., L'évolution du canton
de Levroux d’aprés les prospections et les sondages
archéologiques, ler suppl. ala R.A.C. (= Levroux 1),
ADEL, Levroux, p. 57-94, fig. 41-62.

ODIOT Th. (1994) - "Habitats, sols et cadastres
dans le Tricastin", in : F. FAVORY et J.-L. FICHES,
Les campagnes de la France méditerranéenne dans
I' Antiquité et le haut Moyen Age : études micro-régio-
nales, D.A.F., 42, p. 73-107, MSH, Paris.

PFERDEHIRT B. (1986) "Die romische
Okkupation Germaniens und Rétiens von der Zeit
des Tiberius bis zum Tode Trajans -
Untersuchungen zur Chronologie siidgallischer
Relief sigillata", Jahrb. d. Rom.-Germ. Zentralmus.
Mainz, 33, p. 221-320.

SCHALLMAYER E. (1987) - "Zur Chronologie in
der romischen Archéologie", Archdol. Korresp., 17,
4, p. 483-497.

VAN OSSEL P. (1992) - Etablissements ruraux de
I Antiquité tardive dans le Nord de la Gaule, 51e suppl.
A Gallia, CN.R.S. éd., Paris, 470 p., figs.

VINATIE A. (1968) - "Premiére contribution a
’étude de I’occupation gallo-romaine dans la
région de Massiac", Revue de Haute Auvergne, 38, 4,
p. 313-351.

VINATIE A. (1973) - "Contribution a I'étude de
l’occupation gallo-romaine dans la région de
Massiac (2e partie)", Revue de Haute Auvergne, 43, 3-
4,32p.



