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| - LE PALEOLITHIQUE SUPE-
RIEUR ANCIEN DANS LE NORD
DU BASSIN PARISIEN. ETAT DES
CONNAISSANCES.

Les gisements du début du Paléolithi-
que supérieur situé au Nord du Bas-
sin parisien sont nettement moins
nombreux que ceux de la fin du
Paléolithique supérieur. Ceci refléte
beaucoup plus une réalité historique
qu’un état actuel des recherches. Les
fouilles de Victor Commont au début
du siécle dans la vallée de la Somme,
ont mis en évidence quelques gise-
ments attribuables & une phase an-
cienne du Paléolithique supérieur
(Commont V., 1913). Malheureuse-
ment, le faible nombre d’outils re-
cueillis et la dispersion des collec-
tions de Victor Commont font qu'il
est souvent difficile de se prononcer
pour une attribution certaine de ces
industries. Tout au plus, peut on
reconnaitre des industries de style
Paléolithique supérieur ancien dans
les loess récents a Renancourt-lés-
Amiens et & Montiéres-Etouvie. La
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typologie et le style de I'outillage de
ces deux gisements évoquent le Péri-
gordien supérieur (Fagnart J.-P.,
1980).

Le gisement de la briqueterie de la
gare de Conty rapproché par Victor
Commont (1913) du Solutréen infé-
rieur et par Jean-Pierre Fagnart
(1980) de I’Aurignacien semble aprés
un nouvel examen, étre un site com-
plexe, ou une industrie de type Paléo-
lithique supérieur est mélangée avec
un Mésolithique a feuille de gui. Il est
impossible de se prononcer davanta-
ge sur les seuls dessins de Victor
Commont en l'absence des piéces
originales qui ont été dispersées.

Plus récemment, une série de 7 bu-
rins busqués et carénés ont été re-
cueillis & Rouvroy prés de Saint-
Quentin (Vaillant J. et Fagnart J.P.,
1976).

Jean de Heinzelin signale dans I'in-
ventaire de la collection Devismes &
Boismont (Somme), quelques arte-
facts de style Paléolithique supérieur
parmi lesquels un fragment de pointe
3 retouche plate dont la cassure
proximale est sans doute celle d'un
pédoncule. Cet outil pourrait se rap-
porter & un faciés particulier du Péri-
gordien apparenté a celui de Maisié-
res-Canal
1977).
Philippe Simon et Philippe Soulier
(1975) ont décrit & Herbeville, dans
les Yvelines, un ensemble Paléolithi-
que supérieur relativement important,

(J. de Heinzelin et alii,

qu'ils rapprochent prudemment de
I’Aurignacien. La présence de nom-
breux grattoirs carénés, de grattoirs a
museau épais, et de quelques burins
carénés, appuient cette attribution.
Le bilan des connaissances pour une
région aussi vaste est donc réduit et
c’'est avec un certain intérét qu’ont
été accueillies deux découvertes ré-
centes sur des lambeaux tertiaires du
bassin de la Somme. Le premier
gisement a été découvert par Jean-
Paul Roussel a Attilly, dans le nord
du département de I’Aisne, le second
par Michel Boucourt & Belloy-en-San-
terre dans le département de la Som-
me (fig. 1).

Fig. 1 : Localisation géographique du gise-
ment du Bois Boichis a Belloy-en-Santerre
(1) et du gisement du Bois d'Holnon &
Attilly (2).
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Il - LE GISEMENT DU BOIS
D'HOLNON A ATTILLY (AISNE).

Le gisement du Bois d'Holnon a été
découvert par Jean-Paul Roussel lors
de prospections de surface en 1974.
Afin de respecter le désir de l'inven-
teur, il ne sera donné dans un pre-
mier temps qu’une localisation vague
du gisement, afin de ne pas provo-
quer le pillage de ce site important. |l
s’agit en effet d'un gisement polycul-
turel ayant livré des vestiges attribua-
bles & I'Epi-Acheuléen ou & une pha-
se plus récente du Paléolithique
moyen, mais surtout & une importan-
te occupation tjongérienne (plusieurs
centaines d’outils) et mésolithique
(une centaine d’outils), en plus des
artefacts aurignaciens, dont il est
question ici.

Le gisement d’Attilly se situe dans le
Vermandois, & environ 8 km a l'ouest
de Saint-Quentin, sur le versant occi-
dental d’une importante butte tertiaire
constituée de sables thanétiens et
d’argile sparnacienne.

Les artefacts aurignaciens ont été
recueillis sur une surface trés large
(environ un hectare) dans un labour
trés argileux reposant sur les sables
tertiaires. Ces artefacts sont mélés en
surface & des outillages d'ages diffé-
rents, mais s’en différencient partiel-
lement par leur aspect physique. La
distinction entre |I’Aurignacien, le Pa-
léolithique final et le Mésolithique ne
pose pas de probléme car les silex de
ces deux derniéres industries ne sont
pas patinés. Par contre, il est beau-
coup plus délicat de distinguer (sauf
pour les outils caractéristiques) |'outil-
lage aurignacien de celui de I'Epi-
Acheuléen qui présente un état de
patine assez proche.

Compte-tenu de cette difficulté il ne
sera étudié que les outils caractéristi-
ques aurignaciens et il ne sera donné
que quelques indications générales
d’ordre technique et typologique.

La série comprend 17 outils en silex
attribuables avec certitude a |'Auri-
gnacien. Les patines sont trés variées
comme c’est souvent le cas sur un
substrat sableux (patine des sables).
Certaines piéces sont éolisées et pré-
sentent un lustré caractéristique. Un
grattoir caréné @ museau montre sur
la face supérieure une cupule de gel
témoignant des froids intenses que
I'industrie a subis. Les patines sont
profondes et les couleurs sont blan-
chatres, jaunatres ou bleutées, avec

des reflets parfois verdatres. Il arrive
que ces différentes patines se combi-
nent sur un méme outil, ce qui donne
un aspect bariolé a I'artefact. Certains
silex présentent également des taches
de couleur rouge sombre qui corres-
pondent & des concrétion ferrugineu-
ses, adhérant encore a quelques ou-
tils. Quelques supports d’outils ont
été débités dans du silex a cortex
verdatre (cortex & dépét de glauconie
caractéristique des étages supérieurs
du Crétacé, en contact avec les sa-
bles tertiaires).

Les grattoirs sont bien représentés
avec onze exemplaires. Il s’agit de
grattoirs simples sur éclat ou sur bout
de lame (fig. 2, n°® 6 et 7) parmi
lesquels deux grattoirs & museau pas
trés épais (fig. 2, n® 4 et 5). Mais la
série s’individualise surtout par la
présence de 3 grattoirs carénés a
museau (fig. 2, n° 2 et 3) dont un
double (fig. 2, n°® 1).

Les burins comprennent 4 exemplai-
res : 2 diédres (fig. 2, n® 10 et 11), un
burin caréné (fig. 2, n° 8) et un burin
busqué typique (fig. 2, n° 9). Les
enlévements transversaux convexes
de ce dernier sont arrétés non pas
par une encoche mais par une forte
retouche écailleuse. Un grattoir-burin
et un fragment de lame & troncature
transverse complétent la série (fig. 2,
n° 12 et 13). La majorité des outils
sont faconnés sur éclat ou sur lame
raccourcie. Un second groupe de
pieces a été fabriqué sur blocs. I
s'agit surtout de .grattoirs carénés a
museau. Ceux-ci portent des retou-
ches parfois bifaces qui sculptent

I'objet & partir d’un bloc non débité.

Il - LE GISEMENT DU BOIS BOI-
CHIS A BELLOY-EN-SANTERRE
(SOMME)

Le gisement du Bois Boichis a été
découvert par Michel Boucourt en
1980 lors de prospections de surface.
Le gisement occupe le sommet d’une
butte tertiaire qui s’éleve dans le
plateau du Santerre, a environ 8 km
au sud-ouest de Péronne (feuille to-
pographique d'Albert n° 7-8, 1/25 000
coordonnées Lambert : x = 637,80 ;
y = 243,75 ; z = 83 m). L'industrie a
été recueillie dans les labours sur une
superficie d’environ un hectare. Les
artefacts aurignaciens sont mélangés
en surface avec un ensemble lithique
attribuable a I'Epi-Acheuléen (ou &

une phase plus récente du Paléolithi-
que moyen). Une occupation beau-
coup plus diffuse, avec haches polies
est décelable sur le site. La distinc-
tion entre les artefacts aurignaciens
et néolithiques ne pose pas de pro-
bléme, puisque ces derniers ne sont
pas patinés. Par contre I'Epi-Acheu-
léen et I’Aurignacien présentent des
états physiques comparables. Comme
pour la série d'Attilly, il ne sera
procédé qu’a I'étude des outils carac-
téristiques.

Les artefacts sont tous en silex et
présentent une forte patine blancha-
tre ou jaundtre. Quelques piéces
montrent des taches de couleur rou-
ge sombre ou des adhérences ferrugi-
neuses. Le silex & cortex verdi, de la
base du Thanétien, est également
présent comme & Attilly. Quelques
outils présentent des cupules de gel
ou des fissures thermiques, témoi-
gnant de conditions climatiques trés
rigoureuses.

Une série de nucléus prismatiques, a
un ou deux plans de frappe, a été
recueillie. Il est fort probable qu’une
grande majorité de ceux-ci appartient
a I’Aurignacien. '
L'outillage comprend 17 outils assez
typiques attribuables au techno-com-
plexe aurignacien. Les grattoirs sont
bien représentés : il s'agit de grattoirs
simples sur éclat ou sur bout de
lame, mais la série se caractérise
surtout par la présence de 3 grattoirs
carénés (fig. 3, n° 1, 3, 4) et d'un
grattoir & museau double (fig. 3, n° 2)
Parmi les burins on distingue un
burin busqué typique, (fig. 3, n° b)
dont les enlévements transversaux
courbes sont arrétés par une enco-
che, et deux burins carénés (fig. 3,
n° 6 et 7). Le reste des burins se
compose de deux burins diedres (fig.
3, n° 9) dont un double (fig. 3, n° 8)
et d'un burin sur troncature. Une
lame & troncature oblique (fig. 3,
n° 10) et un outil mixte (éclat tronqué
- percoir) complétent la série.

IV - COMPARAISONS AVEC
L’AURIGNACIEN DU BASSIN PA-
RISIEN, DE LA BELGIQUE ET DE
LA GRANDE-BRETAGNE.

Bien qu’il s’agisse de deux séries
provenant de récoltes de surface, par
conséquent privées des informations
relatives au milieu, ces documents
lithiques présentent un intérét parti-




Fig. 2. Attilly. Le Bois d’Holnon. | : grattoir caréné & museau double, 2 : grattoir caréné opposé & un grattoir simple, 3 : grattoir caréné a
museau, 4 et 5 : grattoirs & museau peu épais, 6 et 7 : grattoirs sur bout de lame, 8 : burin caréné, 9 : burin busqué, 10 : burin diédre,
Il : burin dieédre opposé 3 un burin d'angle sur cassure, 12 : grattoir-burin, 13 : fragment de lame & troncature transverse.

Fig. 3 : Belloy-en-Santerre. Le Bois Boichis. | : grattoir caréné, 2 : grattoir caréné & museau double, 3 : grattoir caréné a front denticulé,
4 : grattoir caréné, 5 : burin busqué, 6 : burin caréné, 7 : burin diédre repris en burin caréné, 8 : burin diedre double, 9 : burin diédre

opposé a un burin sur talon, 10 : lame tronquée.




culier. Les caractéristiques typologi-
ques et techniques placent ces deux
séries de maniére indiscutable dans
I’Aurignacien. Ces deux occupations
de plein air dans une région septen-
trionale, considérée jusqu’a présent
comme peu occupée lors des phases
anciennes du Paléolithique supérieur,
permettent de renforcer des hypothé-
ses récemment émises (Otte M.,
1979, 1981). En effet, jusqu’a une
date récente, le techno-complexe au-
rignacien n’était connu de facon cer-
taine que dans le sud du Bassin
parisien, a Arcy-sur-Cure dans I'Yon-
ne au pied du massif granitique du
Morvan. Les fouilles du Pr. André
Leroi-Gourhan ont mis en évidence a
la grotte du Renne une occupation
aurignacienne (couche VII), coinci-
dant avec une oscillation climatique
tempérée. Cette derniére est depuis
reconnue sous le nom d'interstade
d'Arcy, et datée par la méthode du
radiocarbone de 30 800 + 250 BP
(GrN 1717) (Arl. et A. Leroi-Gourhan,
1964). L'industrie caractérisée par ses
nombreux grattoirs carénés et son
absence de grattoirs & museau et de
burins busqués, évoque un Aurigna-
cien ancien déja évolué. Deux frag-
ments de sagaies larges et plates,
pouvant appartenir & des pointes lo-
sangiques, confirmeraient cette attri-
bution ainsi que la datation radiocar-
bone.

Dans la grotte du Trilobite & Arcy-
sur-Cure, existait également un ni-
veau Aurignacien ancien, avec en
particulier une sagaie & base fendue
(Breuil H., 1918). Quelques lamelles
Dufour ont été recueillies & la grotte
du Loup & Arcy-sur-Cure lors des
fouilles du Pr. André Leroi-Gourhan
(1950).

En comparaison avec |'Aurignacien
du sud du Bassin parisien, il semble
que les industries d'Attilly et de Bel-
loy-en-Santerre soient typologique-
ment plus évoluées. Dans ces deux

gisements les lames aurignaciennes

sont absentes, par contre les burins
busqués et surtout les grattoirs caré-
nés 3 museau, sont bien représentés.
L’absence de lamelles Dufour a Attilly
et a Belloy-en-Santerre est peut-étre
imputable aux conditions de récolte.
Toutefois on explique mal pourquoi
de nombreux microlithes mésolithi-
ques de bien plus petite taille ont été
recueillis 3 Attilly. Ce fait pourrait

militer pour l|'absence effective de
lamelles Dufour sur le gisement.

Le second foyer aurignacien le plus
proche géographiquement est celui
des grottes et abris du bassin de la
Meuse (Sonneville-Bordes D. de,
1961, Otte M., 1977, 1979). Une
quinzaine de gisements ont livré des
traces certaines d’Aurignacien. |l s'a-
git de gisements localisés pour la
plupart dans la partie ouest du bassin
de la Meuse. Dans une imposante
thése de doctorat sur le Paléolithique
supérieur ancien de Belgique, Marcel
Otte distingue trois groupes dans
I’Aurignacien du Sud de la Belgique.

Compte-tenu de la documentation
ancienne, la signification de ces trois
entités n'est pas connue actuellement
(évolution chronologique, spécialisa-
tion dans l'occupation ou variation
dans les activités). Le premier groupe
(Spy-Goyet) se rattache par son outil-
lage osseux (sagaies a base fendue),
a I'’Aurignacien | du Sud-Ouest de la
France, par contre les caractéres de
I'industrie lithique le rapprochent plu-
t6t de I’Aurignacien |l : présence de
burins busqués, abondance des grat-
toirs & museau, rareté des lames
aurignaciennes. |l est difficile dans
I'état actuel des documents de savoir
s'il s’agit d'un faciés particulier pro-
pre 3 la Belgique ou d'un mélange de
niveaux que les fouilles anciennes
n‘ont pas distingués. C'est & ce pre-
mier groupe que Marcel Otte rattache
un type d’outil particulier, la pointe
de Spy, qui est une pointe & retou-
ches plates de forme losangique fa-
connée & partir d'une lame épaisse.

Le second groupe reconnu par Mar-
cel Otte est celui de Hastieres et de
Marche-les-Dames, qui se rapproche
nettement de |’Aurignacien 1l du Péri-
gord, par I’'abondance des grattoirs &
museau, le développement des burins
busqués et la présence de sagaies a
base massive. Ce groupe présente
néanmoins des originalités par rap-
port & la région classigue du Sud-
Ouest de la France a cause du grand
développement des burins diédres et
de la relative rareté des burins bus-
qués. Le troisieme groupe, daté par la
méthode du radiocarbone de 24 530
BP + 470 (Lv 721), au Trou du
Renard a Furfooz, indique un faciés
évolué de I’Aurignacien. Il trouve des
paralleles en France (Bretagne) et en
Allemagne (Bockstein).

Compte-tenu du trop faible nombre
d’outils dans les gisements picards, il
est bien sdr difficile de rapprocher
I'industrie des gisements d'Attilly et
de Belloy-en-Santerre de |’Aurigna-
cien belge. Il semble cependant que
I'on s’éloigne du groupe |, défini par
Marcel Otte, et c’est avec le groupe Il
que les comparaisons sont les plus
satisfaisantes.

Le troisieme foyer aurignacien géo-
graphiquement proche est celui de la
Grande-Bretagne, dont la continuité
territoriale avec le Continent, était
établie pendant la plus grande partie
du dernier Glaciaire. Malheureuse-
ment la documentation provient de
fouilles anciennes et comme en Belgi-
que le matériel est souvent mélange
(Campbell J.-B., 1977, 1980, Jacobi
R.M., 1980). Parmi les 4 ou 5 gise-
ments aurignaciens britanniques, la
série la plus importante est celle de
Paviland Cave au sud du Pays de
Galles. Bien que plusieurs traditions
culturelles soient mélées dans ce gi-
sement, I'abondance des grattoirs ca-
rénés & museau et des burins bus-
qués indiquent un Aurignacien assez
comparable a [|'Aurignacien Il du
Sud-Ouest de la France (Sonneville-
Bordes D. de, 1960, 1970, 1982, Del-
porte H. et alii, 1968) et au groupe I
de I’Aurignacien belge de Marcel Otte
(1979). Le probléme est de savoir si
les pointes & retouches plates du
style de Spy, présentes dans certains
gisements britanniques, accompa-
gnent ou non le matériel aurignacien
(Campbell J.B., 1977, 1980, Jacobi
R.M., 1980, Otte M., 1979).

Les comparaisons entre les industries
du bassin de la Somme et les indus-
tries britanniques sont encore plus
difficiles. Il apparait cependant que la
phase ancienne de |'Aurignacien ne
soit pas connue en Angleterre, et que
I'on ait affaire & un Aurignacien déja
évolué. A cet effet, la présence de
témoins aurignaciens de plein air
dans I’'Ouest de la Belgique (Otte M.,
1979, 1981) et en Picardie, est inté-
ressante dans le cadre de |'étude des
relations entre I’Aurignacien britanni-
que et I’Aurignacien continental. Ces
découvertes récentes soulignent I'im-
portance qu’ont pu jouer le Nord de
la France et I'Ouest de la Belgique
dans le passage entre le Continent et
les fles Britanniques (Otte M., 1981).
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Fig. 4 . Cartographie des gisements aurignaciens cités dans le texte a titre de comparaisons. | : Cae Gwyn Cave, 2' : Ffynnon Beuno

Cave, 3 : Paviland Cave, 4 : Kent’s Cavern, 5 : grottes d'Arcy-sur-Cure (grotte du Renne, grotte du Trilobite, grotte du Loup), 6 :
Hastiere (Trou du Diable), 7 : Montaigle (Trou du Sureau), 8 : Trou Magrite (Pont-a-Lesse), 9 : Furfooz (Trou du Renard et Trou
Reuviau), 10 : Spy, 11 : Marche-les-Dames (grottes de la Princesse et grotte du Prince), 12 : Goyet, 13 : Ben Ahin (grotte de la Cave),
14 : Petit-Modave (Trou Al'Wesse), 15 : Fonds de Forét, 16 : Herbeville, 17 : Belloy-en-Santerre, 18 : Attilly, 19 : Rouvroy, 20 : Mont
Kemmel, 21 : Braine-le-Comte (D’aprés R.M. Jacobi 1980, Arl. et A. Leroi-Gourhan 1964 et M. Otte 1977, 1979).

V - CONCLUSIONS GENERALES

Les deux séries aurignaciennes du
Bois Boichis et du Bois d'Holnon
présentent des caractéristiques typo-
logiques et techniques assez compa-
rables qui les placent avec certitude
dans le techno-complexe aurignacien.
L’absence de lames aurignaciennes et
par contre la présence de plusieurs
grattoirs carénés a museau, et de
burins busqués, évoquent une phase
relativement évoluée, peut-étre appa-
rentée & |'Aurignacien |l du Sud-
Quest de la France, (Sonneville-Bor-
des D. de, 1960, 1970, 1982, Delporte
H. et alii, 1968). A moins qu’il s’agis-
se d'une phase encore plus récente.

Quoiqu’il en soit, I’Aurignacien | est
exclu sur la base des comparaisons
typologiques.

La présence d’occupations aurigna-
ciennes de plein air dans la plaine
loessique du Nord de la France et de
I'Ouest de la Belgique, en dehors des
gisements de grottes et d'abris a été
soulignée récemment (Otte M., 1979,
1981). Le fait que ces découvertes
soient souvent effectuées sur des
buttes tertiaires pourrait s’expliquer
pour des raisons géomorphologiques.
Les buttes tertiaires sont générale-
ment des sites de dénudation ou le
bilan sédimentaire loessique est sou-
vent trés réduit ou nul. Les artefacts
aurignaciens se retrouvent donc en

subsurface, en mélange avec des
industries plus récentes ou plus an-
ciennes. L’espoir est donc de décou-
vrir de nouveaux gisements dont la
position géomorphologique est favo-
rable a la sédimentation et a |'enre-
gistrement des loess. Ces gisements
permettraient d'obtenir des données
chronostratigraphiques et des infor-
mations sur le paléoenvironnement. Il
est certain que ces gisements exis-
tent. Malheureusement, les limons
qui protégent et fossilisent ces cam-
pements, en méme temps nous les
cachent et nous en privent |'acces.
C'est uniquement a I'‘occasion de
travaux de terrassement qu'ils peu-
vent se révéler.




Pour l'instant, I'absence de gisements
stratifiés dans le Nord de la France,
nous empéche de connaitre les mo-
dalités d’occupations des sites de
plein air. Si I'on accepte le fait que la
région ait été occupée de maniere
discontinue, en raison des conditions
climatiques trop rigoureuses lors du
dernier Glaciaire (Guillien Y. et Lapla-
ce G., 1978), il est logique de penser
que ces incursions ont pu avoir lieu
lors de légéres améliorations climati-
ques comme celle d’Arcy. Mais |l
n‘est pas impossible qu’il s’agisse
également d’occupations saisonniéres
liées & des activités de chasse, con-
duites par des groupes humains, vi-
vant, soit plus au sud dans la zone
des grottes (Sud du Bassin parisien)
soit au Nord-Est (vallée de la Meuse),
soit au Nord-Ouest (Aurignacien bri-
tannique).
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Tableau |. Attilly, /e Bois d’Holnon.

Décompte typologique.

Grattoir sur boutde lame
Grattoir sur éclat

Grattoir caréné a museau
Grattoir & museau plat
Grattoir caréné

Burin diédre

Burin busqué

Burin caréné
Grattoir-burin

Lame tronquée
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Tableau Il. Belloy-en-Santerre, /e Bois Boichis.

Décompte typologique.
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(dont un double)

A A NN WD

Total

-
<

BIBLIOGRAPHIE

HEINZELIN J. de, DEVISMES R., DUPUIS
C. et HAESAERTS P. (1977) - «Le Paléoli-
thique de Boismont (Somme). Inventaire
des collections et premiéres interprétationsy,
Cahiers Archéol. Picardie, 4, pp. 43-60.

JACOBI R.M. (1980) - The Upper Palaeoli-
thic of Britain with special reference to
Wales, in J.A. Taylor (edit), Culture and
environment in Prehistoric Wales ; Brit.
Arch. Report, B.S. 76, pp. 15-100.

LEROI GOURHAN A. (1950) - «La grotte du
Loup, Arcy-sur-Cure (Yonne)» ; Bull. Soc.
Préhist. Fr., 47, pp. 268-280.

LEROI GOURHAN A. (1964) - «Chronologie
des grottes d’'Arcy-sur-Cure (Yonne)» ; Gal-
lia Préhistoire, 7, pp. 1-64.

OTTE M. (1977) - «Données générales sur le
Paléolithique supérieur ancien de Belgique»;
L"Anthropologie, 81, pp. 235-272.

OTTE M. (1978) - La préhistoire a travers les
collections du Musée Curtius de Liége.
Liege, 167 p., 77 fig.

OTTE M. (1979) - «Pieces paléolitiques du
Mont Kemnel (Flandre occidentale) et ex-
tension de I'Aurignacien en Flandre - Pa-
|éontologie et Préhistoirey» ; Bull. Soc. Tour-
naisienne de Géol. Préhist. et Archéol., 38,
pp. 200-203.

OTTE M. (1979) - Le Paléolithique supérieur
ancien en Belgique, Monographies d’Ar-
chéologie Nationale, 5. Bruxelles, 684 p.,
256 fig.

OTTE M. (1981) - Paléolithique et Mésolithi-
que au Kemmelberg (Flandre occidentale) :
Documents du Paléolithique supérieur ; Etu-
des et Recherches Archéologiques de I'Uni-
versité de Liége, 11, pp. 10-13.

SIMON P. et SOULIER P. (1975) - «Une
industrie du Paléolithique supérieur & Herbe-
ville (Yvelines)», Cahiers du Centre de Re-
cherches Préhistoriques, Université de Paris
|, 4, pp. 15-25.

SONNEVILLE-BORDES D. de (1960) - Le
Paléolithique supérieur en Périgord, Delmas,
Bordeaux, 2 vol., 558 p.

SONNEVILLE-BORDES D. de (1961) - «Le
Paléolithique supérieur en Belgique». L’An-
thropologie, 65, pp. 421-443.

SONNEVILLE-BORDES D. de (1970) - «Les
industries aurignaciennes de I’abri de Cami-
nade-Est, commune de la Canéda (Dordo-
gne)» ; Quaternaria, 13, pp. 77-131.

SONNEVILLE-BORDES D. de (1982) - «L'é-
volution des industries aurignaciennesy, in
Aurignacien et Gravettien en Europe, Actes
des réunions de la 10éme commission de
I’'U.I.S.P.P., Cracovie-Nitra 1980. Etudes et
Recherches Archéologiques de [’Université
de llége, 13, pp. 339-360.

VAILLANT J. ET FAGNART J.P. (1976) -
«Paléolithique supérieur de la région de
Saint-Quentin  (Aisne)», Septentrion, 6,
pp. 71-72.




