LE GISEMENT PALEOLITHIQUE FINAL
DU HAMEAU D’ETOUVIE
A AMIENS (Somme)

par J.P. FAGNART *

I. HISTORIQUE DES RECHERCHES

Le gisement Paléolithique supérieur d’Etouvie fut
découvert un peu avant la Seconde Guerre Mondiale
lors de I'exploitation des graviéres Petit et Jourdain si-
tuées au nord-ouest du hameau d’Etouvie. L’abbé
H. Breuil a visité régulierement ces exploitations lors
de ses nombreux passages dans la Somme et H. Kelley,
alors Maitre de Recherche au C.N.R.S., a fait I'acqui-
sition d‘une série lithique relativement importante
actuellement conservée au Département de Préhistoire
du Musée de I'Homme a Paris.

Mlle V. Beggs, Attachée de Recherche au C.N.R.S.,
entreprit deux campagnes de fouilles dans la graviére
Jourdain en 1951 et 1952. Ces fouilles ont fait |'objet
d’un bref compte rendu de L. Aufrére dans les infor-
mations archéologiques de Gallia Préhistoire (Aufrére,
1953). En 1952, F. Bordes a publié dans un résumé de
sa thése quelques piéces provenant de la graviére
Jourdain qu’il a attribuées au Périgordien /lI.

En raison du manque d’informations récentes sur le
Paléolithique supérieur de la Somme et compte tenu
des menaces de destruction pesant sur le gisement, il
est apparu urgent d’entreprendre de nouvelles recher-
ches sur le site classique d’Etouvie. Les fouilles ont
porté dans un premier temps sur un lambeau de terrain
de 100 m2 non exploité dans la graviéere Petit. Les re-
cherches se poursuivent actuellement a quelques
centaines de métres sur le territoire de la commune
de Dreuil-lées-Amiens ou un niveau Paléolithique final
sous-jacent a un niveau Mésolithique est en cours de
fouilles. La présente note concerne uniquement les
fouilles entreprises en 1979 et 1980 dans la graviére
Petit.

Il. LOCALISATION GEOGRAPHIQUE (fig. 1 et 2)

La graviére Petit est située sur le territoire de la ville
d’Amiens au nord-ouest du hameau d’Etouvie. Elle
domine de quelques metres la plaine alluviale de la
vallée de la Somme qui atteint en ce point une largeur
d’un kilométre (feuille topographique d’Amiens, 1/25000,
coordonnées Lambert: x = 592,95;: y = 246,40 ;
z = 18 m). La présence de la graviére en ce secteur
s'explique par la forte épaisseur des alluvions fluviatiles
du complexe de la basse terrasse de la Somme. Ces
alluvions furent en partie exploitées dans la graviére
Petit entre 1936 et 1939 et dans la graviére Jourdain
entre 1945 et 1960. Le gisement préhistorique est im-
planté a la partie supérieure d’un talus en pente douce
gui domine la Somme. Ce talus déja signalé au début
du siecle par V. Commont, correspond au bord interne
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du complexe de la basse terrasse de la Somme. Le
rebord de la terrasse, dont la morphologie est bien
marquée dans le paysage entre le faubourg de Mon-
tieres et le village de Dreuil-lés-Amiens, a joué un role
attractif dans l'implantation de I'habitat préhistorique
durant le Tardiglaciaire et I'Holocéne.

Fig. 1 Localisation du gisement Paléolithique final de Amiens-
Etouvie.

Fig. 2 Localisation des graviéres d’Etouvie. A : Graviére Jourdain ;
B : Graviere Petit (fouilles 1979 et 1980) ; C : Dreuil-les-Amiens,
zone non excavée (fouilles 1981 et 1982).

Il. LA FOUILLE

La fouille archéologique se situe dans le secteur nord
de la graviére Petit & la partie supérieure d'un ancien
front de taille qui a préservé de |'extraction une petite
parcelle de terrain d’environ 300 m2 de superficie. La
fouille a permis I'étude partielle sur une centaine de m2
d’un important gisement Paléolithique final malheureu-
sement en grande partie détruit lors de I'exploitation
de la graviere.

1. La stratigraphie.

Le profil lithostratigraphique présente de haut en bas
les unités suivantes (altitude au sol : 18 m N.G.F).

1 - Limon humifére noirdtre (Munsell Soil Color
Charts : 10 YR 2-1) d'une épaisseur de 0,40 m.
Cette unité passe a quelques dizaines de metres
plus haut sur le versant a une véritable terre
végétale de couleur brunatre.

2 - Limon brun-jaunatre clair (10 YR 8-2 a 7-2)
légérement altéré a sa partie supérieure par
des phénomeénes de lessivage qui donnent &
la couche une coloration gris-sombre (10 YR
5-3). Ep. 0,40 m.

3 - Nappe de cailloutis épaisse de 3 a 4 métres
composée de silex roulés dans une matrice
sableuse.

4 - Craie sénonienne.

2. Interprétation du profil.

La coupe relevée lors de la fouille présente a la base
un complexe de formations fluviatiles qui correspond
au cailloutis de la trés basse terrasse de la Somme
(couche 3). Ce cailloutis est surmonté par une faible
couverture limoneuse d’origine éolienne (couche 2) au
sommet de laquelle se développe un sol humifere d’age
Holocéne récent (couche 1). Les données relatives a
I'age des terrasses de la Somme permettent d’attribuer
un 4ge Pléistocéne moyen au complexe formé par la
basse et la trés basse terrasse de la Somme. Le bilan
sédimentaire de la couverture limoneuse de la trés
basse terrasse de la Somme dans la graviére Petit est
malheureusement réduit et atypique. Un 4ge Weichsé-
lien est vraisemblable mais aucun élément géomorpho-
logique ou stratigraphique ne permet d’en préciser la
chronologie. Le sol noir qui se développe au sommet
de la stratigraphie est de toute évidence d'dge Holo-
céne. Un hiatus sédimentaire important se situe entre
le dépot de la couverture limoneuse de la terrasse et
la pédogénése sus-jacente.

En conclusion, les conditions stratigraphiques ne per-
mettent pas de tirer des informations d’ordre chrono-
stratigraphique quant a I’ge des industries lithiques
représentées. Tout au plus peut-on constater, comme
on le verra par la suite, que le Paléolithique final se
trouve stratigraphiqguement sous le Mésolithique récent.

3. Position de I'industrie lithique.

L’industrie Paléolithique final repose directement sur
le sommet de la couverture limoneuse (couche 2). Le
sol humifére sus-jacent contient dans sa masse une
industrie attribuable au Mésolithique récent. Les bio-
turbations animales et végétales, importantes sur le
site, ont quelque peu bouleversé les niveaux archéo-
logiques.

4. Organisation des vestiges paiéolithioues.

Aucune structure d’habitat n‘a pu étre mise en évi-

dence. La répartition des artefacts sur le plan horizontal
apporte malheureusement peu d’informations palethno-
logiques en raison de l'importance des destructions
causées lors de I'exploitation de la graviére. Les
quelques remontages et raccords effectués sur le ma-
tériel lithique ont de ce fait une valeur plutét anecdo-
tique qu’ethnographique.

L'acidité du sol n’a pas permis la conservation de la
faune paléolithique.

IV. ETUDE DU MATERIEL ARCHEOLOGIQUE
DE LA GRAVIERE PETIT.

Le matériel archéologique recueilli lors des fouilles de
1979 et 1980 dans la graviere Petit comprend 96 outils
faconnés, 1442 éclats, lames, lamelles ou fragments
et 32 nucléus ou débris de nucléus. Les outils au sens
typologique représentent 6,11 % du matériel débité.
Cependant si I'on exclut les 577 éclats de moins de
2 cm qui n'ont fourni aucun support aux’ outils, la pro-
portion d’outils faconnés s’éleve a 9,67 %.

L'outillage osseux, si toutefois il a existé, n’a pas été
conserveé.

1. La matiére premiére.

La matiére qui a servi au débitage est tirée essentiel-
lement de rognons de silex de dimensions moyennes
provenant du cailloutis de la tres basse terrasse de la
Somme. Le silex employé est de bonne qualité mais a
parfois été gélivé antérieurement au débitage. Les arte-
facts présentent une forte patine de couleur gris-
bleutée ou violacée souvent vermiculée. L'aspect phy-
sique de la série paléolithique a permis de distinguer
aisément les éléments mésolithiqgues nombreux sur le
site mais qui ne présentent aucune patine.

2. Le débitage.

Le débitage avec ses grands nucléus prismatiques a
lames & deux plans de frappe opposés est typiquement
de style paléolithique supérieur. Il est conduit systéma-
tiquement de facon a obtenir des lames robustes,
courtes, larges et assez épaisses. Les lames dont la
longueur dépasse 100 mm sont rares. La moyenne des
longueurs des lames entiéres se situe aux environs de
75 mm. La plus grande lame du gisement mesure
127 mm. L’'histogramme des modules laminaires
(fig. 3) montre que 94,49 % des lames ont un rapport
longueur sur largeur compris entre 2 et 4. Les véritables
/lames au sens de A. Leroi-Gourhan (1966) sont excep-
tionnelles (5,51 %).

L’indice laminaire minimum, calculé a partir des lames
entiéres brutes, des fragments proximaux et des sup-

Fig. 3 A gauche : histogramme des longueurs des lames entiéres.
A droite : histogramme des modules laminaires (rapport longueur
sur largeur).
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ports laminaires d’outils est élevé (IL = 34,02). Corré-
lativement, la proportion d’outils sur lame est trés
importante (67,39 %) et s’accroit davantage si I'on tient
compte des outils sur lamelle (13,04 %). Les outils sur
éclat sont beaucoup moins bien représentés (19,67 %).
La fréquente conservation de plages de cortex sur le
matériel brut comme sur les outils (42,71 %) constitue
un élément stylistique original du gisement.

Parmi les nucléus, le type prismatique & deux plans
de frappe opposés domine largement (78,26 %). Deux
nucléus, abandonnés aprés leur mise en forme et avant
I’extraction de produits laminaires, montrent la prépa-
ration de crétes destinées & guider le débitage. Cette
technique de préparation au débitage est perceptible
sur la plupart des nucléus.

L'étude des talons des artefacts montre la nette pré-
dominance des talons lisses (72,02 %) sur les autres
types de talons : facettés (12,05 %), corticaux (5,88 %),
punctiformes ou filiformes (5,17 %), diédres (4,88 %).

Aucun percuteur en roche dure ou en silex n‘a été
recueilli sur le site.

3. Etude de I'outillage.

Les burins. (fig. 6 et 7).

Ce sont les outils les plus abondants (IB = 51,04). Les
burins diédres (IBd = 23,95) dominent légérement les
burins sur troncature (IBt = 18,75) mais ces derniers
sont qualitativement de meilleure facture. Les burins
diedres sont plus souvent droits ou déjetés que d’angle.

Tableau 1. Graviére Petit. Inventaire typologique établi d'aprés la liste-type du Paléolithique supérieur
(d'aprés D. de Sonneville-Bordes, 1953).

1 - Grattoir sur bout de lame

2 - Grattoir sur éclat

10 - Grattoir unguiforme

18 - Grattoir-lame tronquée

20 - Percoir-lame tronquée

27 - Burin diédre droit

28 - Burin diédre dejeté

29 - Burin diédre d’angle

31 - Burin diédre multiple

34 - Burin sur troncature retouchée droite
35 - Burin sur troncature retouchée oblique
36 - Burin sur troncature retouchée concave
37 - Burin sur troncature retouchée convexe
38 - Burin transversal sur retouche latérale
40 - Burin multiple sur troncature

41 - Burin multiple mixte

55 - Pointe a soie (type Paléolithique final)
57 - Piéce a cran

58 - Lame a bord abattu total

59 - Lame a bord abattu partiel

62 - Lame a troncature concave

63 - Piece & troncature convexe (éclat)

65 - Lame a retouche continue sur un bord
74 - Pieéce a encoche

76 - Piece esquillée

77 - Racloir

85 - Lamelle & do$

86 - Lamelle a dos tronquée

91 - Pointe azilienne (Federmesser)

92 - Divers

Hors décompte :

Eclat retouché
Lame retouchée

Principaux indices :

IB = 51,04 IG = 12,50
IBd = 23,95 ILd = 9,37
IBt = 18,75 IP =0

Federmesser, pieces a soie ou a cran = 11,45

nombre %
2,08
9,38
1,04
1,04
1,04
7,29
10,41
5,21
1,04
1,04
2,08
7,29
6,25
1,04
2,08
3,12
2,08
1,04
2,08
2,08
1,04
1,04
2,08
1,04
2,08
2,08
8,33
1,04
8,33
4,16

99,96
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Fig. 5 Amiens-Etouvie, graviere Petit. 1 a 9 : grattoirs
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Fig. 4 Amiens-Etouvie, graviére Petit. Pieces a bord abattu.
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Les burins sur troncature oblique dominent massive-
ment les burins sur troncature transverse. Les burins
sur troncature concave sont communs mais on ne dé-
compte aucun burin de Lacam. Les burins mixtes ou
doubles ne sont pas rares et représentent 12,24 % de
I'ensemble des burins. Quatre burins sur pan naturel,
c’est-a-dire adaptés sur un versant de débitage conve-
nablement orienté, ont été classés dans les divers.

Les burins sont généralement fabriqués sur lames
courtes et robustes. Le rapport longueur sur largeur
de ces outils est généralement compris entre 2 et 3.
Un allongement supérieur a 3 est peu fréquent. Les
dimensions des supports sont moyennes avec des
valeurs centrées autour de 70 mm ; le plus grand burin
mesure 95 mm. Les exemplaires sur éclat sont rares.
La moitié des piéces présentent des plages de cortex
plus ou moins étendues.

Parmi les 36 chutes de burins recueillies, seuls deux
exemplaires ont pu étre replacés sur leur support.

Les grattoirs {fig. 5, n°® 1 a4 9).

Les grattoirs sont beaucoup moins nombreux que les
burins (IG = 12,50). lls sont presque tous faconnés
sur éclats courts. La retouche est toujours limitée a
I'extrémité distale du support et n’affecte jamais les
codtés. Un seul grattoir unguiforme a été recueilli. La
retouche qui détermine le front des grattoirs est abrupte
ou verticale, beaucoup plus rarement oblique. La
présence de cortex sur l'avers des grattoirs est fré-
guente.

Les pointes & dos.

Les pointes a dos sur lame constituent I'élément origi-
nal de la série d’Etouvie. Les piéces entiéres sont rares.
Il s'agit de grandes piéces a bord abattu légérement
convexe (fig. 4, n° 1), parfois subrectiligne (fig. 4, n° 2).
Les fragments montrent cependant que le groupe des
pointes a dos est beaucoup plus diversifié. On dé-
compte une piéce a bord abattu faiblement convexe
et base tronquée (fig. 4, n°® 8) ainsi qu’une extrémité
de ce qui semble étre une véritable pointe de Tjonger
(fig. 4, n°b). Il s'agit dans tous les cas de pointes a
retouche unilatérale. Le bord abattu est obtenu par
retouche directe mais cette retouche devient générale-
ment croisée dés que le bord de la piéce s’'épaissit.

Les fragments de pointes a dos sont relativement
nombreux. L'état de fragmentation de ces outils, qui
s’explique par leur grande fragilité, pose un probléme
de décompte statistique qui a été résolu de la maniére
suivante. Afin de ne pas surestimer I'importance des
pointes, il n'a été retenu que le nombre des piéces
entieres auquel est ajouté I'ensemble des fragments
pointus. La proportion des pecintes a retouche unilaté-
rale atteint de ce fait 8,33 % de I'ensemble des outils.

Tableau 2 : Inventaire du matériel brut.

Lames entiéres : 127
Fragments proximaux laminaires : 77
Fragments mésiaux laminaires : 51
Fragments distaux laminaires : 67
Lamelles entiéres : 19
Fragments proximaux lamellaires : 26
Fragments mésiaux lamellaires : 31
Fragments distaux lamellaires : 31
Eclats entiers : 436

Eclats de moins de 2 cm : 577

Bien que classées au numéro 92 de la liste type du
Paléolithique supérieur, ces piéces entrent difficilement
dans la classe typologique des pointes aziliennes méme
dans son acceptation la plus large (Celerier, 1979). Les
rapprochements morphologiques avec les industries 3
Federmesser du Paléolithique final de I’'Europe du Nord-
Ouest sont beaucoup plus satisfaisants (Schwabedissen,
1954 : Bohmers, 1960).

Les pieces pédonculées ou & cran.

Deux pointes pédonculées, malheureusement brisées
ont été recueillies.

La premiere sur support laminaire présente un pédon-
cule axial dégagé par 2 crans de longueurs inégales
obtenus par retouches abruptes (fig. 4, n® 7). Le bord
gauche est abattu par retouche directe. Les deux
extrémités sont malheureusement brisées.

La seconde pointe pédonculée est sur lamelle (fig. 4,
n° 4). La pointe est acuminée par une petite retouche
abrupte. La partie proximale est cassée mais on dis-
cerne nettement |I'amorce d'un pédoncule axial dégagé
sur le bord gauche par une retouche abrupte et sur le
bord droit par une retouche plus rasante.

Un fragment d’outil présente sur le bord ‘gauche un
cran qui est prolongé par un bord abattu passant
insensiblement a la troncature oblique (fig. 4, n° 12).
Il s’agit trés certainement d’une armature.

Les lamelles a dos (fig. 4, n° 13 & 20).

Les lamelles a bord abattu sont représentées par 6
pieces entiéres dont une a extrémité tronquée. Comme
c'est toujours le cas pour cette catégorie d’outils spé-
ciaux, la présence de fragments pose un probléme de
décompte statistique. Si I'on considére que chaque
fragment représente une unité, ces artefacts forment
15.63 % de I'ensemble de I'industrie. On peut cepen-
dant établir, afin de ne pas surestimer I'importance
des lamelles & dos, le nombre minimum de ces objets
abandonnés sur le site. On obtient ce nombre en
ajoutant aux piéces entiéres le nombre d’extrémités
proximales ou distales les plus nombreuses. Dans le
cas présent il s’agit des fragments distaux. Le nombre
minimum de lamelles a dos s’éléve a 9 et leur pourcen-
tage atteint 9,37 % de l'outillage. Cette méthode a
pour principal avantage de ne pas compter plusieurs
fois un méme objet brisé en plusieurs fragments et qui
n‘a pu étre reconstitué.

Ces outils sont généralement réalisés sur lamelles a 2
pans. La plus grande lamelle & dos mesure 38 mm et
la moyenne des largeurs approche 7,6 mm. Deux
microburins Krukowski sont interprétés comme des
accidents de fabrication de piéces a bord abattu.

Les outils composites.

Les outils combinés sont rares : un grattoir-lame
tronquée et un percoir-lame tronquée.

Lames a bord abattu.

Les lames a bord abattu sont relativement nombreuses

Tableau 3 : Inventaire des nucléus.

Nucléus prismatiques a 2 plans de frappe : 1
Nucléus unipolaires :

Nucléus a enlévements croisés :

Rognons présentant quelques enlévements :

Débris de nucléus :

g1 =~

burins diedres ;

1a1:

;13 : burin mixte.

Fig. 7 Amiens-Etouvie, graviére Petit.

12 : burin sur pan naturel

Fig. 8 Amiens-Etouvie, graviére Petit. Burins sur troncature.
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Tableau 4 : Etude des talons reconnaissables.

w Cortical Lisse Punctiforme Diedre Facetté Totaux
Support
Eclat 33 338 19 26 28 444
Lame 8 137 12 8 53 218
Lamelle 0 27 5 3 35
Totaux 41 502 36 34 84 697
% 5,88 72,02 5,17 4,88 12,05 100.

(fig. 4, n° 3 et 6). Un exemplaire a bord abattu partiel
présente sur le bord tranchant une plage de lustré
visible sur une longueur de 10 mm (fig. 5, n® 11).

Pieces tronquées.

Si I'on exclut les outils composites, on ne décompte
gu’une lame tronquée atypique et un éclat a troncature
convexe (fig. 5, n® 10).

Racloirs.

Deux racloirs simples convexes a retouche légerement
écailleuse ont été recueillis.

Piéces esquillées.

Deux lames présentant & une extrémité des écrase-
ments et des esquillements bifaciaux ont été classées
comme piéces esquillées.

Piece a encoche.

Un seul exemplaire sur éclat cortical.

Eclats ou lames présentant quelques retouches.

Les artefacts avec quelques retouches sont rarement
pris en compte dans les études sur le Paléolithique
supérieur. Il est de ce fait souvent difficile de se faire
une idée de leur importance dans les gisements. A
Etouvie, ces outils sont peu nombreux, on décompte
9 lames a retouche partielle et 5 éclats retouchés, soit
12,72 % de l'outillage (si I'on en tenait compte).

Tableau 5 : Etude des supports des outils.

Support Nombre %
Eclat 18 19,57
Lame 62 67,39
Lamelle 12 13,04
Totaux 92 100

Nota : 4 fragments d’'outils dont. le support n’est pas
déterminable.

V. ETUDE DE LA COLLECTION H. KELLEY
DEPOSEE AU MUSEE DE L'HOMME (1).

Le musée de 'Homme a Paris posséde dans ses ré-
serves une collection déposée par H. Kelley et pro-
venant de la graviére Jourdain a Etouvie. Cette graviére
est contigué 3 la graviére Petit et seuls un talus et un
mur de propriété les séparent. L'industrie recueillie par
H. Kelley iors de I'exploitation de la graviére comprend
94 outils au sens typologique. Les caractéristiques
techniques et typologiques sont trés comparables a
celles de l'industrie de la graviére Petit. |l semble
cependant que le petit outillage, en particulier les
lamelles & dos, soit sous-représenté. |l n'y a pas eu de
tamisage (contrairement a la fouille de la graviere Petit).
Si I'on tient compte également de l'aspect physique
trés identique pour les deux séries, il apparait que ces
deux ensembles appartiennent au méme gisement ou
tout au moins a deux unités d’habitation contempo-
raines ou trés proches dans le temps.

Bien que le petit outillage soit un peu déficitaire dans
la collection H. Kelley, les proportions d’outils entre
I'industrie de la graviére Petit et celles de la graviére
Jourdain sont assez proches. Dans la collection H. Kel-
ley les burins sont toujours trés abondants (IB = 59,57),
mais ici les burins sur troncature (IBt = 34,04) domi-
nent nettement les burins diédres (IBd = 20,21). Les
grattoirs sont rares (IG = 7,44), les exemplaires sur
courtes lames sont plus communs que les grattoirs
sur éclat. Les pointes a bord abattu sont bien repré-
sentées. |l s’agit de grandes pointes & dos courbe avec
parfois une base tronquée biaise (fig. 8, n° 1), de
piéces a cran (fig.8, n° 8) ou a cran et troncature
(fig. 8, n° 7) ainsi qu'une pointe de Creswell de grande
dimension (fig. 8, n° 6). L'ensemble des pointes macro-
lithiques atteint 10,63 % de la totalité de I'outillage.
On note la présence de deux becs sur courtes lames,
3 rostre peu dégagé, mais le taux des percoirs reste
trés bas (IP = 2,12). Les lames tronquées sont beau-
coup mieux représentées que dans la graviere Petit
(ILtr = 6,38).

(1) Je remercie A. Tuffreau qui m’a signalé I'existence de cette col-
lection et qui m’'a amicalement confié son étude préliminaire. Je
remercie également trés vivement le Professeur H. de Lumley, di-
recteur du Département de Préhistoire du Musée de 'Homme, qui
m’a trés aimablement autorisé & étudier ce matériel inédit.

Fig. 8 : Amiens-Etouvie, graviere Jourdain, coll. H. Kelley (Musée de I'Homme). Piéces & bord abattu.

VI. ETOUVIE ET LE PALEOLITHIQUE FINAL
DE LA FRANCE DU NORD
ET DES PAYS AVOISINANTS (2).

Si I’'on exclut le Badegoulien de la région de Nemours
(Schmider, 1971), le Magdalénien du Bassin Parisien est
surtout représenté par son stade supérieur (mais peut-
étre le gisement d’Etiolles, dont I'industrie est en cours
d’étude, est-il un peu plus ancien). Le Magadiénien final
n‘est connu actuellement que par le gisement du Pré des
Forges a Marsangy (Schmider, 1979). Les principaux
gisements de plein air du Magdalénien supérieur tels
Pincevent, les Tarterets | ou Verberie ne présentent
que de trés lointaines affinités avec I'industrie d’Etouvie
(Leroi-Gourhan et al., 1976 ; Audouze et al., 1981).
L’industrie de Marsangy se rapproche d’Etouvie par la
présence de Federmesser et de pointes a cran et tron-
cature mais s’en écarte par sa composition statistique
qui est typiquement celle du Magdalénien du Bassin
Parisien. A Marsangy les burins diedres dominent de
manigre écrasante les burins sur troncature, les grattoirs
beaucoup moins nombreux que les burins sont faconnés
a I'extrémité de longues lames minces et étroites, les
percoirs et les becs qui constituent un des éléments
remarquables de [I'industrie atteignent 15,54 % de
I'outillage, les lamelles & dos sont typiques et abon-
dantes, les lames tronquées sont bien représentées.

(2) Par Paléolithique final il faut comprendre ici I’'ensemble des
groupes de chasseurs du Tardiglaciaire. L'Epipaléolithique fait partie
intégrante du Paléolithique final et correspond & la phase terminale
de cette période. L'Epipaléolithique se développe pleinement dans
le nord-ouest de I'Europe & partir de I'oscillation d’Allerdd.

Suite & ces confrontations, il est actuellement difficile
de rapprocher l'industrie d’Etouvie du Magdalénien
supérieur ou final du Bassin Parisien, tout au moins
sous la forme ou nous le connaissons présentement.

La grotte du Mont Criquet & Gouy, a 10 km en amont
de Rouen, est la plus septentrionale des grottes ornées
en France (Graindor et Martin, 1972). L’industrie pro-
venant de la cavité ne comprend malheureusement que
16 outils (Bordes et al., 1974). La présence de grandes
pointes asymétriques a dos courbe et d’'une pointe a
dos anguleux évoque certaines armatures macrolithiques
de l'industrie d’Etouvie. Dans un récent article J.B
Campbell (1980) a rapproché l'industrie de Gouy du
Creswellien.

Un gisement de plein air fouillé en 1982 par G. Fosse
a Ambenay dans I'Eure a livré une petite série trés
comparable a l'industrie d’Etouvie (3). Les burins sont
les outils les plus abondants et dominent largement les
grattoirs. Les burins sur troncature sont beaucoup plus
nombreux que les burins digdres. Les pointes a dos
courbe ou associant un bord abattu et une troncature
trés oblique. représentent environ un tiers de I'outillage.
Ces armatures sont résolument macrolithiques. Les
lames tronquées sont nombreuses comme cela est
souvent le cas dans les gisements du Paléolithique final
du Bassin Parisien. Les lamelles a dos sont rares. La
faune du gisement d’Ambenay n’est pas conservée et
nous ne disposons d’aucun élément de datation autre

que l'industrie lithique. De toute évidence le gisement

(3) Je remercie G. Fosse, Conservateur a la Direction Régionale
des Antiquités Préhistoriques de Haute-Normandie, qui m’a trés
amicalement permis d’examiner ce matériel en cours d'étude.
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d’Ambenay appartient a la méme tradition du Paléo-
lithique final qu’Etouvie.

Les gisements attribués a I'Epipaléolithique dans le
Bassin Parisien sont peu nombreux. Les plus importants
semblent étre le gisement des Blancheéres & la lisiére
occidentale de la forét de Rambouillet (Schmider 1971,
Rozoy 1978) et le gisement de Vénerolles dans le nord
de I'Oise (Hinout, 1976). Le gisement du Bois du Brale
a Ercheu dans la Somme n’est connu que par une
publication ancienne et le matériel est dispersé (Terrade
1913, Schmider 1971). Des ensembles numériquement
faibles, ne pouvant se préter & une étude statistique
ont été signalés a Evreux (Bordes, 1951), a Pincevent
(Schmider, 1971), & Aux Marais prés de Beauvais
(Rivaud, 1977) et a Vattetot-sous-Beaumont (Fosse,
1978). Plus récemment B. Bosselin a publié I'industrie
d’'un gisement ayant livré des structures d’habitat 3
Saint-Pierre-du-Bosguérard dans I'Eure (Bosselin, 1982).

Ces gisements ont en commun la présence de pointes
a bord abattu montrant une variabilité typologique

importante vraisemblablement en rapport avec une
évolution chronologique. Dans ces industries les grat-
toirs sont plus nombreux que les burins, les becs et
les percoirs sont rares, les lamelles & dos sont beaucoup
moins abondantes que dans le Magdalénien, les sup-
ports des outils tendent a se raccourcir. Bien que
certains de ces gisements puissent étre plus anciens
que I'Allerédd, ils présentent les caractéristiques générales
du Tjongérien et s’individualisent nettement par rapport
a l'industrie d’Etouvie.

Le Paléolithique final britannique (Later Upper Palae-
olithic) est représenté par le Creswellien qui est
partiellement contemporain de la séquence magdalé-
nienne. La proximité géographique et la continuité
territoriale établies entre le Nord de la France et
I’Angleterre lors du Dernier Glaciaire posent le probléme
du Creswellien continental.

L’industrie d’Etouvie qui n’a livré qu’une seule pointe
de Creswell dans la collection H. Kelley sapparenteralt
a un Creswellien évolué puisque les phases a~~i~~~~

Fig. 9 Amiens-Etouvie, graviére Jourdain, coll. H. Kelley (Musée de I'Homme). 1 & 2: grattoirs ; 3 a 5: burins sur troncature ;

6 & 8 : burins diedres ; 9 : burin de corbiac.
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Fig. 10 Courbes cumulatives. Comparaisons avec le Magdalénien final

{Milheeze la, d’aprés J.G. Rozoy, 1978).

et moyenne de cette culture se caractérisent par le
développement des pointes & dos anguleux (Campbell,
1977). La présence de deux pointes pédonculées a
Etouvie évoque l'industrie du gisement de plein air de
Hengistbury Head dans le Sud de I’Angleterre que
J.B Campbell attribue au Creswellien supérieur. La
composition statistique de l'industrie d’Etouvie nous
écarte cependant du Creswellien tel qu’il est connu en
Angleterre. Les industries britanniques se caractérisent
par une proportion élevée de piéces a retouches
abruptes organisées en troncatures, dos abattu et crans
(30 a4 40 % de l'outillage). Les burins sont peu abon-
dants et sont en nombre a peu prés égal aux grattoirs
(Campbell, 1977). Il faut cependant souligner que la
documentation disponible actuellement sur le Creswel-
lien demande a étre complétée par de nouvelles re-
cherches. Les gisements anglais sont en effet souvent
des sites de grottes qui livrent peu de matériel.

Le Creswellien final semble débuter en Angleterre avec
I'oscillation d’Allerod et se caractérise par le grand
développement des pointes a dos courbe et en parti-
culier des Penknife points (Pointes a dos courbe avec
base biaise tronquée convergente). Le Creswellien final
apparait, au travers des travaux de J.B Campbell,

comme typologiquement postérieur a l'industrie
d’Etouvie.

Le Paléolithique final de la Belgique est connu par les
gisements du Magdalénien supérieur du bassin de la
Meuse (Sonneville-Bordes 1961, Dewez 1975). Plus
récemment P. Vermeersch (1981) a fouillé deux gise-
ments magdaléniens de plein air en Hesbaye a Orp et
Kanne. Ces industries ne comprennent pas de Feder-
messer. Par contre le gisement de la grotte de Presle
dans la vallée de la Biesme prés de Charleroi présente
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(Marsangy, d‘aprés B. Schmider 1979) et le Tjongérien

un outillage typiquement creswellien tant par la typo-
logie que par la composition statistique (Danthine
1955-1960, Dewez 1975). Les armatures de type cres-
wellien (pointes a dos anguleux, pointes a cran et
troncature, pointes & dos courbe...) sont trés abon-
dantes et dominent largement les burins. Les grattoirs
sont trés rares. La Belgique présente donc sur un
méme territoire la coexistence de deux grandes tradi-
tions du Paléolithique supérieur final avant le début de
I’Allerdod : le Magdalénien et le Creswellien. Ces deux
courants culturels se présentent sous la forme de dif-
férents facies (Dewez 1977,1979).

L’Epipaléolithique débute en Belgique & I'oscillation
d’Allerod avec le Tjongérien (Van Noten, 1967). L'in-
dustrie du célebre gisement de Lommel (Verheyle-
weghen, 1956) provient de rapides fouilles ou ramas-
sages opérés sur des surfaces étendues ou plusieurs
concentrations vraisemblablement d’ages différents ont
été mélangées (renseignements de MM. M. Dewez et
P. Vermeersch que je remercie). Les seuls gisements
tjongériens ayant fait I'objet de fouilles en Belgique
sont les gisements de Meer (Van Noten, 1978) et de
Harelbeke (Vermeersh, 1977). De méme que les gise-
ments épipaléolithiques du Bassin Parisien, les sites
tjongériens belges s’individualisent typologiquement et
statistiquement par rapport a I'industrie d’Etouvie.

En Rhénanie, le Paléolithique final est connu principa-
lement par les fouilles récentes de G. Bosinski a Gon-
nersdorf (Bosinski, 1979). Ce gisement daté de la fin
du Bolling ne comprend aucun Federmesser. Par
contre le gisement d’Andernach, attribué au Dryas I,
livre de nombreuses pointes a dos anguleux (Petersfels-
messer) et des Federmesser (Bosinski et Hahn, 1972).
Ces gisements rhénans ont la particularité de présenter




des ensembles typologiques ou les burins sur tronca-
ture dominent les burins diédres.

présente un caractére nettement paléolithique supérieur
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Fig. 11 Cartographie des gisements tardiglaciaires cités dans le texte a titre de comparaison. 1 : Hengistbury Head ; 2 : Vattetot-sous- 44 o\ o] 8 8 @ ©
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9 : Les Tarterets ; 10 : Etiolles ; 11 : Pincevent ; 12 : Cepoy ; 13 : Marsangy ; 14 : Verberie ; 15 : Ercheu (Le Bois du Brale) ; 16 : Amiens- O I 3

Fig. 12 Tableau synoptique des industries tardiglaciaires citées dans le texte & titre de comparaison. D’'aprés G. Bosinski (1979), J.B. Campb

(1977), M. Dewez (1975, 1979). A. Leroi-Gourhan, M. Brézillon, B. Schmider {1976) et notes de l'auteur.

Etouvie ; 17 : Vénerolles ; 18 : Harelbeke ; 19 : Presle ; 20 : Montaigle ; 21 : Chaleux ; 22 : Furfooz ; 23 : Bomal-sur-Ourthe (Grotte du
Coléoptére) ; 24 : Goyet; 25: Orp; 26 : Kanne ; 27 : Lommel ; 28 : Meer ; 29 : Andernach ; 30 : Génnersdorf ; 31 : Urbar; 32 : Oberlarg
(Abri du Mannlefelsen I).
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