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LE GISEMENT MESOLITHIQUE DE LA GRAVIERE MERQUE
A LONGPRE-LES-CORPS-SAINTS (SOMME).

par J.P FAGNART * et J. VAILLANT **

I - INTRODUCTION

Le gisement préhistorique de la graviere
Merque a Longpré-les-Corps-Saints a
été signalé dés le début du siecle par
V.Commont (Commont 1910, 1913).En
1956, J.L Baudet, professeur de Pré-
histoire a 'Ecole d’Anthropologie de
Paris, y entreprit des fouilles qui furent
partiellement publiées (Baudet, 1961).
Une reprise temporaire de I'exploitation
de la graviére en 1962 puis en 1967
permit au docteur C. Machoire de
recueillir un matériel archéologique
abondant et diversifié sans que le
contexte stratigraphique des trouvailles
soit bien établi (Agache, 1968). A la
demande de R. Agache, directeur ré-
gional des Antiquités Préhistoriques
de Picardie, les auteurs de I'article ont
repris I'étude de ce site de 1977 a
1979.

La graviere Merque se situe sur larive
gauche de la Somme a la sortie nord-
ouest du village de Longpré-les-Corps-
Saints (Feuille topographique de Hal-
lencourt 3-4, 1/25 000, coordonnées
Lambert : x = 574,80 ; y = 257,87 ;
z=14 m) et domine le fond actuel de
la vallée de quelques metres. La fouille
se situe dans la partie nord de l'an-
cienne exploitation (fig. 1 et 2).

Il - LA LITHOSTRATIGRAPHIE
A) DESCRIPTION DU PROFIL (fig. 3)

remaniées et tessons de céramique

historique. Ep. : 0,50 a 0,80 m.

-3 : Limon humifére noiratre (10 YR2-
1). L'épaisseur tres variable de la couche
atteint dans la fouille un maximum de
puissance de 0,25 m mais se réduit
parfois a un simple horizon diffus.

- 4 : Limon sableux gris-blanchatre
clair (10 YR 7-1) décalcifié. Ep: 0,15 &
0,25 m.

- 5: Limon argileux brun-jaunatre (10
YR 5-6) non calcaire, a structure pris-
matique avec enrobements argileux

Lengpré-les

(coatings). Ep : 0,30 m.

Fig. 1 - Localisation géographique;
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Fig. 3 - Longpré-les-Corps-Saints : Graviere Merque. Profil lithostratigraphique de la zone nord
de la fouille.




- 6 Formation de versant a matrice
limoneuse fortement calcaire de cou-
leur jaune péale (10 YR 8-3) avec gra-

nules de craie et silex gélivés abon-
dants dans la masse Ep: 1 m.
L'ensemble repose sur les formations
fluviatiles (tufs, limons a malacofaune
et cailloutis) de la basse terrasse de la
Somme.

B) INTERPRETATION DU PROFIL

La stratigraphie de la partie nord de la
graviere Merque présente la couverture
limoneuse de la basse terrasse de la
Somme au sommet de laquelle se
développe un profil de sol récent.

La couche 2, avec a sa partie supé-
rieure 'horizon Ap actuel, estd’'origine
anthropique. |l s’agit d’un rideau dont
le talus se marque au niveaude lavoie
ferrée Amiens-Abbeville. Ce rideau a
joué un role protecteur en fossilisant
les couches archéologiques sous-ja-
centes. Le limon humifere (couche 3)
correspond a I'horizon A d'un sol. La
couche 4 décalcifiée est appauvrie
dans sa partie supérieure en fer et en

argile. C'estunhorizon A2 d’éluviation
par lixiviation des matériaux solubles.
La couche 5 est un horizon B textural
décalcifié etenrichienfer. Les couches
sous-jacentes sont rapportées au Pléis-
tocene moyen final (Sommé et Tuffreau,
1979). Les niveaux supérieurs de la
graviere Merque présentent donc un
profil de sol lessivé d'age holocene
développé sur des formations pléis-
tocénes. Ce sol a été fossilisé pardes
colluvions anthropiques consécutives
a la mise en culture ou aux défriche-
ments du versant de la vallée vrai-
semblablement a la période Subatlan-
tique.

Il - LA FOUILLE ET LES LIMITES
D’ETUDE DU MATERIEL

ARCHEOLOGIQUE )
La fouille a été implantée dans la

partie nord de la graviere Merque (1)
olU les derniéres extractions avaient
mis au jour de nombreux vestiges
archéologiques (Agache, 1968). Une
surface totale de 150 m2 fut fouillée.
La couche archéologique principale
se situe au niveau de I'horizon pédo-
logique A2 (couche 4) ou diverses

industries attribuables au Paléolithique
supérieur final, au Mésolithique et au
Néolithique se trouvent mélées. Les
conditions de gisement ne sontdonc
pas ce que l'on pourrait espérer de
mieux pour I'étude d’un site préhisto-
riue. Les industries se distinguent
néanmoins par leurs caractéristiques
typologiques et surtout par leur aspect
physique (emploi de silex de qualité
différente, présence ou absence de
patine). Ces criteres permettent trés
aisément de distinguer I'important
ensemble néolithique moyen non patiné
du matériel paléolithique et mésoli-
thique. Par contre il est beaucoup
plus délicat de distinguer le Paléoli-
thique supérieurdu Mésolithique. Les
deux industries présentent un aspect
physigue trés voisin qu’il apparait
difficile de vouloir dissocier sans risque
d’erreur. En conséquence, I'étude du
matériel mésolithique est limitée au
seul examen des armatures et des
microburins ainsi qu'a quelques pieces
caractéristiques qui peuvent étre
attribuées au méme ensemble typolo-

gique.

Fig.4 - Longpré-les-Corps-Saints. Graviere Merque. Industrie lithique. 1 a9 : pointes a base non retouchée ; 10 a 14 : pointes de Chaville; 15a23:
segments; 24 : pointe fusiforme; 25 : pointe a 2 bords abattus(Pointe de Chateaubriand); 26 432 : triangles; 33 a38: pointes abaseretouchée;39:
trapéze atypique (trapéze de Beuron); 40 : piece technique; 41 a43:lamellesretouchées; 44 a47:lamellestronquées; 48 a50: lamelles cassées

dans une coche ; 51 a 53 : microburins.

La couche archéologique a été inté-
gralement passée au tamis a mailles
serrées de 4 mm, ce qui apporte une
garantie quant a la représentativité de
I'échantillon mésolithique recueilli sur
les 150 m2 fouillés. Il est difficile
d'apprécier le diameétre de dispersion
des silex mésolithiques car une grande
partie du gisement a été détruite lors
de I'exploitation de la graviére. Il est
cependant certain que ce diameétre
exceéde 20 m. La densité du matériel
est trés faible avec moins d’'un outil au
m2. Aucune structure d’habitat n'a
pu étre mise en évidence. La faune
n'est pas conservée.

IV - ETUDE DE LA SERIE MESOLITHIQUE
A) CONSIDERATIONS GENERALES

Pour les raisons exposées précédem-
ment 'étude du matériel brut et des
outils communs de la série mésolithique
n'est pas réalisable. Lafigure 4 présente
néanmoins en plus des armatures quel-
ques outils sur lamelle (n° 41 a 50 qui
permettent de se faire une idée plus

compléte de la série. Cing grattoirs
patinés ont été recueillis lors de la
fouille surtoute I'étendue du gisement.
Il apparait donc que, méme si la plupart
de ceux-ci appartiennent & la série
mésolithique, leur proportion par rap-
port a I'ensemble de l'outillage est
faible (moins de 10 %).

Le débitage, défini uniquement a partir
des supports lamellaires des armatures,
est étroitement apparenté au style de
Coincy(Rozoy, 1969). L'étude des séries
mésolithiques réduite a la simple ana-
lyse des armatures a été fermement
critiquée par le docteur J.G. Rozoy.
Cependant il apparait que, lorsque la
documentation est déficiente, I'étude
des armatures par la méthode des
attributs ou par classes typologiques
puissent apporter des informations
chrono-culturelles intéressantes (Gob,
1981).

La série mésolithique de Lonpré-les-
Corps-Saints se caractérise au point
de vue typologique par I'abondance
des pointes a base non retouchée
(34,15 % des armatures) qui dominent
le groupe des segments et assimilés
(29,27 %). Les triangles (19,51 %) etles
pointes du Tardenois (14,63 %) sont
nettement moins. bien représentés.
Enfin il faut signaler la présence d’un
trapeze atypique. L'ensemble des silex
est généralement patiné en bleuté
avec des teintes tirant sur le vertou le
jaune. Certaines armatures présentent
parfois simplement un léger voile de
patine.

B) ETUDE DESCRIPTIVE
DES ARMATURES

La description typologique des arte-
facts est conduite selon la terminologie
du docteur J.G. Rozoy (1969, 1978).

- Pointes a base non retouchée (fig. 4,
netlai4):

Les pointes a base non retouchée
constituent I'élément caractéristique
et la classe d’armatures la mieux re-
présentée dans le gisement (34,15 %)
des armatures). Il s'agit essentiellement
de pointes a troncature trés oblique et
de pointes a base naturelle ayant
conservé leur piquant-triedre (pointe
de Chaville). La base de ces pointes
estgénéralementconstituée par I'extré-
mité distale de lalamelle support. Une
seule piece échappe a cette regle. Le
caractere proximal des armatures
s'explique par le fait que I'extrémité
pointue,aménagée partroncature, est
taillée dans la partie la plus épaisse
de la lamelle (en produisant un micro-
burin proximal). Les pointes de Chaville
sont légérement plus grandes et un
peu plus élancées que les autres pointes
a base naturelle. Le rapport longueur
sur largeur atteint généralement 3 pour
les pointes de chaville, alors que pour
les pointes a troncature trés oblique, il
dépasse légerement 2. La latéralisa-
tion a gauche des pointes a base non
retouchée prédomine largementavec
un pourcentage de 71,42.

- Segments et autres bi-pointes

(fig. 4, n° 15 a 25):

Au point de vue quantitatif le groupe
des segments se place aprés celui
des pointes a base non retouchée.
Souvent fragmentés en raison de leur
grande fragilité, il est difficile d'apprécier
leurs mensurations originelles. Les
fragments sont néanmoins suffisam-
mentimportants pour se rendre compte
gu’il ne s'agit de segments pygmées
comme il est de regle au sud de la
Seine. Les quelques segments dont
la longueur est restituable atteignent
31 mm. ils sont trés élancés, la lon-
gueur atteintdans les cas mesurables
5a6foislalargeurdelapiece. Unseul
segmentprésente la corde retouchée.
La latéralisation du groupe n'est pas
déterminable statistiquement. Une
piéce fusiforme retouchée sur tout un
bord (fig. 4, n° 24) a été classée comme
pointe de Sauveterre (G.E.E.M., 1972).
Une armature trés effilée a deux bords
aoattus (fig. 4, n° 25) s'apparente aux
pointes de Chateaubriand de J. Hinout
(Decormeille et Hinout, 1982).
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- Triangles (fig. 4, n° 26 4 32) :

Les triangles représentent 19,51 % du
total des armatures. |l s'agit essentiel-
lement de petits scalénes courts. Les
trois quarts sont pygmées et le plus
grand atteint21 mm. Le rapport longueur
sur largeur oscille entre 2 et 3, aucun
triangle n'est allongé. Les piéces re-
touchées a gauche dominent légére-
ment (62,50 %).

- Pointes a base retouchée

(fig. 4, n° 33 & 38):

Les pointes a base retouchée ne sont
pas tres nombreuses et ne représentent
que 14,63 % des armatures. |l s'agitde
pointes a base transversale ou a base
biaise au style quelque peu irrégulier.
Les piéces sont de dimensions moyen-
nes, la plus grande atteint 29,5 mm.
Deux pointes sont pygmeées. Le rapport
longueur sur largeur oscille entre 3 et
4. Le cbté le plus retouché est situé a
gauche dans 83 % des cas. Les bases
sont concaves (3 cas), obliques (2
cas) ou rectiligne transverse (1 cas).
La retouche de la base est toujours
directe.

- Trapeze (fig. 4, n° 39) :

Un seul trapeze pygmée a été recueilli.
I's’agitd’'un trapéze rectangle fabriqué
a partir d'une lamelle étroite a 2 pans.
J.G Rozoy qualifie ce type d’armature
de trapeze atypique et 'oppose aux
trapézes typiques du stade récent du
Mésolithique. Cette armature évoque
les trapézes de Beuron de A. Gob
(Gob, 1981).

C) OUTILLAGE MACROLITHIQUE
(fig. 5)

Fig.5 -Fragment médian d'outil prismatique
en silex




- Outil prismatique (fig. 5).

Un fragment médian d’'outil prismati-
que a été recueilli lors de la fouille. |l
se distingue des macrolithes néolithi-
ques du gisement par sa patine, sa
qualité de silex et surtout par sa typo-
logie. Il s’agit d'un outil a section
subrectangulaire, taillé uniquement
sur deux faces par retouches abruptes
écailleuses. Les deux autres faces
sont naturelles, 'une est corticale, 'autre
est constituée par la crolte du silex
qui porte des stigmates de gélivation.
La présence d'outils prismatiques en
gresouensilexadéja été mentionnée
a plusieurs reprises dans la littérature
préhistorique. J. Hinout en signale
quelgues-uns dans les sites mésolithi-
ques d'Oulchy-la-Ville, de Coincy (Aisne)
et de Sonchamp (Yvelines) ou ils.sont
en grés (Hinout, 1976). A. Gob a décrit
un ensemble de haches et de pics
- provenant du gisement inférieur de la
Roche-aux-Faucons dans la région
de Liege en Belgique (Gob, 1976).
Plus récemment une fouille conduite
par G. Fosse et M.-A Locard sur le site
d'Acquigny en Normandie a livré un
lot d’outils prismatiques de typologie
et de technologie bien caractérisées
dans un contexte mésolithique ancien.
L'outil prismatique de Longpré-les-
Corps-Saints complete cet inventaire
non exhausif. Il apparait donc que les
outils prismatiques en grés ou ensilex
forment partie intégrante du Mésolithi-
que régional et que la dichotomie
proposée parJ.G.D. Clark entre cultures
avec haches etcultures avec microlithes
soit a nuancer (Clark, 1936).

D) MICROBURINS
ET LATERALISATION
DES ARMATURES

La technique de fragmentation sur
enclume est largement employée
comme I'indique le nombre de micro-
burins recueillis sensiblement égal
au nombre d'armatures. Les microburins
avec I'encoche a droite dominent net-
tement (87,18 %) ce qui correspond a
une proportion importante d’'armatures
latéralisées a gauche (tableaux | et ).
La latéralisation des armatures et des
microburins est caractéristique des
groupes du Mésolithique ancien et
moyen du Nord de la France.

IV - INTERRETATION DES DONNEES
ET COMPARAISONS

Bien que la série de Longpré-les-
Corps-Saints soit quantitativement peu
importante, elleal'intérétde présenter

Tableau I. Décompte et latéralisation des microburins.

Encoche | Encoche

Longpré-les-Corps-Saints a gauche | & droite

Totaux

%

microburin proximal
microburin distal
microburin cassé
Totaux

oO—- O
.

74,36
12,82
12,82

% 12,82

Tableau Il. Latéralisation des armatures.

Longpré-les-

Corps-Saints Coté le plus retouché

Totaux

Pygmées

a gauche | a droite |indéterminable

Pointe a tron-
cature trés
oblique 5
Pointe a tron-
cature trés
oblique (distale) = 1 5
Pointe de
Chaville 5 = A
Pointe de
Sauveterre - = 1
Segment 1 1 8
Pointe a 2 bords
abattus - = 1
Scaléne régulier
Pointe du
Tardenois 5 1 -
Trapéze atypique % 1 -

I

3 -

Totaux 21 10 10

41

11

Tableau Il. Décompte typologique et statistique.

Types

Nombre

Pointe a troncature trés oblique

Pointe a troncature trés oblique (distale)
Pointe de Chaville

Pointe de Sauveterre

Segment a corde retouchée

Segment de cercle (fragments importants)
Segment asymétrique

Pointe a 2 bords abattus

Triangle scaléne régulier

Pointe du Tardenois

Pointe du Tardenois a base concave
Trapéze atypique (trapéze de Beuron)

— WW = == =012

Totaux

n
=i

Classes typologiques

Nombre

%

Pointe & base non retouchée 14
Segment - Sauveterre 12
Triangle 8
Pointe du Tardenois 6
Trapéze atypique 1

34,15
29,27
19,51
14,63
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un échantillon homogéne provenant
d'une fouille récente ou la couche
archéologique a été intégralement
tamisée surune surfacede 150 m2. Le
décompte des microlithes par classes
typologiques montre la prédominance
des pointes a base non retouchée et
des segments surles triangles scalenes
et les pointes a base retouchée. Les
comparaisons avec des séries présen-
tant des caractéristiques typologiques
analogues en France du Nord, en
Belgique ou en Allemagne de 'Ouest
permettent de se faire une opinion sur
la position chronologique de l'industrie
de Longpré-les-Corps-Saints. Les cri-
teres retenus actuellement pour indivi-
dualiser un Mésolithique ancien repose
sur I'importance relative de certains
groupes d'armatures géométriques ou
non géométriques. Les gisements
mésolithiques les plusanciens recon-
nus actuellement fournissent des en-
sembles riches en segments comme
le site de I'Ourlaine en Ardenne belge
(Lausberg-Miny et Pirnay 1979, Gob
1981) ou en pointes a base non retou-
chée comme a Neerharen dans le
Limbourg belge (Lauwers et Vermeersch,
1982), a Villeneuve-sur-Verberie dans
I'Oise (Hinout, 1976) oua Acquignyen
Normandie (gisement en cours de
fouilles par G. Fosse et M.A Locard).
Les gisements de I'Ourlaine et de
Neerharen en Belgique ontfait 'objet
de datations C 14, en accord avec la
composition typologique, qui placent
cesensembles dansladerniére partie
du Préboréal :

-L’'Ourlaine=9200+ 130 BP(Lv 970).
-Neerharen=9170+£100 BP(Lv 1092).
Ces ensembles sont contemporains
du Beauronien Adu sud de I'Allemagne
(Taute, 1981) et du Jura (Thévenin,
1976).

Bien que les pointes a base non retou-
chée et les segments dominent a
Longpré-les-Corps-Saints, I'écart avec
les triangles et les pointes a base
retouchée reste peu accentué. La com-
position de I'outillage lithique se dis-
tingue a ce pointde vue des gisements
du Mésolithique ancien du Bassin
parisien et de Belgique ou les pointes
a base non retouchée et parfois les
segments dominent de maniére écra-
sante les autres classes d'armatures
(Gob 1981, Hinout 1976, Lauwers et

Vermeersch 1982, Rozoy 1978). Les
analogies les plus marquées au point
de vue typologique, statistique et stylis-
tique se trouvent dans le site de Piscop
(Rozoy, 1978) considéré par le docteur
J.G Rozoy comme intermédiaire entre
le stade ancien et le stade moyen du
Mésolithique du Bassin parisien. Les
ressemblances avec le stade ancien
sontencore sensibles dans la réalisa-
tion des pointes a base retouchée qui
ne sont pas encore bien typées.

Malheureusement les sites du début
du stade moyen (Beuronien A/B et B
de A. Gob) n'ont pas fait'objet jusqu’a
présent de datations absolues. Seuls
les sites qui caractérisent la fin du
stade moyen ont livré des datations
dansledernierquartduVlle millénaire
comme a Montbani Il et Coincy Il
(fouilles R. Parent). Compte tenu de
ces données etsurune base purement
typologique on peutraisonnablement
avancer une datation de la série
mésolithique de Longpré-les-Corps-
Saints en parallele avec Piscop dans
la premiere moitié du VIIe millénaire.

1 - les fouilleurs remercient chaleureuse-
ment M" et M™e Merque, propriétaires de la
graviére, qui leur ont délivré trés aimable-
ment toutes les autorisations nécessaires.
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