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Lorsque I'on évoque la Senlis antique, I’ Augustomagus de la table de Peutinger (1), on
fait généralement référence aux travaux de Félix Vernois qui découvrit les arénes, en 1865,
sur le seul indice toponymique de la ‘‘Fontaine des Raines’’, puis aux fouilles et observations
archéologiques de Georges Matherat, avant et aprés la seconde Guerre Mondiale, en parti-
culier sur les sites des arénes et de I’ancien chiteau royal, ainsi que dans divers points de la
ville (Saint-Rieul, caves privées, etc.).

Dés 1945, Matherat publie, dans le Bulletin de la Société d’Histoire et d’Archéologie de
Senlis, une Topographie d’Augustomagus (pp. CVII-CXII et CXVI-CXIX) reprise, ensuite,
par Albert Grenier dans son Manuel d’Archéologie gallo-romaine (troisiéme partie). L’archi-
tecture : urbanisme et monuments, au chapitre des villes augustéennes (Senlis, pp. 246-249)
assortie d’'un plan dont le moins qu’on puisse dite, c’est qu’il est abusif (plan I). Tout
d’abord, nous voudrions préciser un point : loin de nous la pensée de ternir la mémoire de
G. Matherat ou de discréditer ses travaux ; I’archéologie ne serait peut-étre pas ce qu’elle est
en Picardie, ou tout du moins dans 1’Oise, sans son activité pour la relancer juste apres la
guerre, ol l'on avait plus a faire 4 reboucher les trous de bombes qu’a ouvrir des excavations.
Mais il faut admettre, avec le recul, que ses travaux i Senlis ont été insuffisants pour étayer
le plan d’urbanisme de la ville du Haut-Empire, qu’il a proposé. Nous ne contestons pas la
qualité de ses observations archéologiques, mais les interprétations qui en ont été données.
Matherat, bien que persuadé de la justesse de son plan théorique, demeure néanmoins
prudent et reconnait, implicitement, que les indices sont minces : ‘‘Par suite du formalisme
romain, la méthode que nous avons utilisée (le quadrillage) pour étudier Augustomagus —
dont nous ignorions tout, sauf les arénes — nous parait étre générale.”” (1945, p. CXIX).

* Chemin de la Borde, Raray, (1) J.C. Picard a émis I'hypothese qu'il y ait pu avoir
60810 BARBERY deforn"lgtlon de nom Augustomagus en Ratomagus
ou qu’il y a eu confusion avec Rouen, sur les cartes
anciennes (colloque de saint Grégoire le Grand -
Gouvieux - 1982). De toute facon, on peut difficile-
ment retenit, pour I'instant, une implantation celtique
au confluent de I’Aunette et de la Nonette ; ce n’est
pas la maigre trouvaille d'une pierre gravée, en
remploi dans un mur (Bull. Soc. Archéo. Senlis -
1942 - p. XVI), qui peut faire avancer la recherche.
Quant 4 Senlis, aucune découverte de fossiles direc-
teurs gaulois n’a été faite intra muros.
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Selon la formule de Gabriel Fournier : “‘De résumé en résumé, les hypotheses émises pour
interpréter un document risquent de subir de graves déformations, ne serait-ce qu’en prenant
un caractere affirmatif qu’elles n’avaient pas chez leur auteur.” — c’est ce qui s’est produit

avec A. Grenier.
Mais, actuellement, de quels vestiges disposons-nous pour retrouver I'urbs antique ?

(plan II).

1°) LES ARENES (plan II-I) : Dégagé plutdt que fouillé au XIX siecle, J.P. Adam, di-
recteur du Bureau d’Architecture antique du C.N.R.S., date le. premier état de cet amphi-
théatre du début du premier siécle aprés J.C. (Adam - 1973). Nous avons eu I'occasion
d’exécuter deux sondages, avant des travaux de drainage dans la partie nord de I'édifice, qui
ont permis de constater qu'il était semi-excavé 4 peu prés jusqu'a la hauteur de la media
cavea, particularité que G. Matherat avait remarquée. Par contre, ’assise supérieure (voir
fig. I-1II), donnée comme réfection de I'Antiquité tardive, correspond, en réalité, a un
remontage récent, certainement de la troisitme République (couche de démolition avec tessons
contemporains). La rare céramique rencontrée, dans la tranchée de fondation (fig. I-II et II b),

n’infirme pas la datation proposée par J.P. Adam.

2°) L’ENCEINTE : Les chercheurs du XIX© siecle I'ont datée du III° siecle uniquement sur
des considérations historiques, sans controle archéologique. Mais pourquoi ne serait-clle pas

un peu plus récente ? Le travail de datation reste 2 faire.

Dans les fondations de cette muraille, ont été trouvées des pietres sculptées provenant
manifestement de bAtiments importants détruits, dont une représente un petsonnage assis
(plan 1I-2 et photo I). Une surveillance de travaux, datant de juin 1982, d’un emplacement
voisin de la découverte sus-mentionnée (plan II-3), nous a permis de constater la présence
d’éléments architecturaux réemployés dans le libage de I’enceinte ; mais, malheureusement,
aucun niveau gallo-romain en place n’a été retrouvé ; vraisemblablement ils ont été détruits
par les constructions médiévales ou par des caves. Seule, I'amorce d'un fossé ou, tout au
moins, d’une excavation profonde, remblayée, se poursuivant sous la place de la Halle, a €té

constatée.

Une copie du XVIII siecle d’un plan du siécle précédent (conservée dans les archives
municipales), nous fournit le tracé de la voie principale au Bas-Empire et I’emplacement des
tours de l’enceinte (plan III). Les issues de cette fortification étaient, au midi, la porte de
Paris devenue, plus tard, porte de I’Apport au Pain, sur le cardo théorique et, 3 'est, la
porte de Reims. Une surveillance archélogique, dans une cave, a proximité de cette derniére
porte (plan 1I-4), a permis 3 M. Rallon et 2 nous-méme de noter la présence d’une fraction

de voie et de confirmer ce plan.

Une autre fouille, du co6té nord de la cathédrale, dans le jardin de I'évéché (plan II-5),
nous a donné lé moyen de constater encore une fois 'exactitude du plan du XVII* siecle,
puisque nous avons retrouvé la tour arasée prés de la chapelle Saint-Gervais, et de remarquer
des éléments en réemploi dans les substructures du rempart ; coté cathédrale, aux niveaux
les plus profonds, existent des substructions médiévales qui ont fait disparaitre toutes traces
d’occupation gallo-romaine. La encore, les marques de layage, sur la structure la plus basse,
sont indiscutablement du Moyen Age. En revanche, des éléments d’impluvium ont été
retrouvés 3 quelques metres de 13 ; mais cette fouille n’a pas apporté de nouvelles données
sur I’organisation spatiale de la ville 2 I'époque du Haut-Empire.

Toujours sur I'enceinte, la fouille de J.M. Desbordes, en 1974, dans 'ancienne collégiale
Saint-Frambourg (plan II-6) n’a pas atteint, 3 notre connaissance, les couches gallo-romaines.
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Plan I. Plan de Senlis au Haut-Empire d’aprés Matherat (extrait du manuel d’A. Grenier ; une coquille s’est
glissée dans le nom de Matherat).

Une tour, déja signalée sur le plan du XVII® siecle, a été dégagée (photo 2). On peut raison-
nablement penser que les niveaux de circulation préromans de I'église, 2 la fin du X siecle,

correspondent, 4 peu pres, 4 ceux du Bas-Empire.

A l'intérieur de I’enceinte, G. Matherat a fouillé, dans le périmetre de I'ancien chiteau
royal, une tour carrée qui existe encore (plan II-7). Il la qualifia de ‘“‘tour du prétoire’ et
situa 3 cet emplacement le capitole d’ Augustomagus (Lemaire, 1976, pp. 47 et 116). L’idée
de cette tour prétorienne est abandonnée ainsi que ses similitudes avec Tarragone. Bien que
la position tangentielle de cette tour par rapport 2 la muraille soit troublante, elle n’est pas

suffisante pour cautionner une construction du premier siécle. Son appareil et son mode

d’édification I’apparentent plut6t 2 un batiment médiéval. De plus, Matherat a nié la
i cet emplacement (plan III)

présence d’une tour dans le systeme défensif de la muraille a
prétendant que la défense était assurée par la tour carrée (Lemaire, p. 100). Il n’avait pas eu
connaissance du plan du XVII¢ siecle (2), qu’il n’y a pas lieu de remettre en doute quant 2
son exactitude et qui présente, 3 cet endroit, une tour conventionnelle semi-circulaire, intégrée
dans la muraille. D’autre part, les vestiges mis au jour sont insuffisants pour accréditer la
présence d’un castrum de |'gre républicaine (Lemaire, 1976, pp. 77 et 145) sous la ‘‘tour du
prétoire’’. Quant i situer 2 I"emplacement du Vieux Chiéteau (plan II), le capitole d’Augusto-

(2) Ce plan a été retrouvé récemment par une
etl_ldlante américaine de 1'Universit€é de Berkeley,
Miss Diane Brouillette.
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magus, nous en laissons la responsabilité 2 son auteur. Il est difficile de suivre les conclusions
de Matherat en regard du peu de surface dégagée, 2 laquelle, d’ailleurs, il faut ajouter une
vingtaine de m2, sur le c6t€ sud de la tour, ou fut trouvé le socle de la statue de Claude (3),
qui atteste la présence effective d’une cité sulbanecte organisée, en 48 apres J.C.

Cette enceinte, pratiquement compléte et relativement bien conservée, laisse paraitre,
a I’observation, des parements différents dans les bases des tours, en pastoureaux, et dans les
parties hautes, en carreaux et boutisses. Il semble que les étages soient de construction plus
récente, peut-étre carolingienne (photos 3 et 4).

3°) LES VOIES : La Chaussée Brunehaut, voie romaine reliant Pontoise a Soissons, est bien
reconnue par endroits (plan II-8). Les seuls autres vestiges repérés d’axes de circulation se
trouvent 2 la sortie de Senlis, vers Creil (plan II-9) et 4 la porte de Reims (plan II-4). C’est
maigre. Matherat, puis Grenier, ont reconnu tout un réseau de rues qui échappe totalement
4 notre enquéte et qui ne correspond pas au tracé des rues médiévales dont ils ont repris
partiellement le canevas. D’ailleurs, aucune photo, aucune référence, aucun plan de situation,
aucun texte ne viennent 4 ’appui de ce qu’ils avancent. Selon le plan de Grenier (plan I),
la rue de Beauvais (plan II-10) et celle de Meaux (plan II-8) sont sur le méme axe. C’est faux.
Il existe un hiatus depuis le croisement des rues Saint-Jean et Sainte-Geneviéve jusqu’au bout
de la place Henri IV. De plus, 2 la hauteur de I’ancienne église Saint-Aignan (plan II-10), se
trouvent des inhumations sous tegulae, non encore fouillées, sous la chaussée actuelle, ce qui
écarte |’hypothese d’une ancienne voie i cet endroit précis.

Une observation archéologique dans la rue du Chitel (plan II-11), sur le cardo théorique,
nous a laissé voir un angle de cave du XII® siécle, sous le trottoir, réduisant ainsi la largeur
de la voie principale 2 trois métres environ, démontrant I’empiétement sur le domaine public
des constructions privées, au Moyen Age, et rendant aléatoires les observations archéologiques.
Tout le réseau médiéval étant encore en place (sauf les rues de la République et R. Odent,
de création postérieure au XVII® siecle), on peut admettre que seules les pénétrantes nord-sud
soient d’origine gallo-romaine. Par contre, il n’en est pas de méme pour les transversales
est-ouest dont le tracé a subi I'influence du pendage assez fort, au sud-ouest, vers la Fontaine-
des-Etuves, puis de I’enceinte.

4°) LES CAVES : L’examen du réseau souterrain n’est pas plus convaincant pour restituer
un éventuel quadrillage urbain. D’une part, il est trés complexe et, bien souvent, le premier
niveau des caves cotrespond 34 d’anciens bitiments médiévaux semi-excavés. Dans le cas de
I’obsetvation faite place de la Halle (plan II-12), I’emplacement situé sous la chaussée actuelle
semble correspondre, de tout temps, i une voie, tout du moins 4 un passage, puisque le
souterrain qui relie les caves entre elles passe profondément sous la rue (H. Leblanc, 1980) ;

malheureusement cette voie ne s’inscrit pas dans les plans proposés par Grenier et Matherat.

L’étude entreprise par Marcel Rallon sur les caves en second et méme troisi¢éme niveau,
qui paraissent d’une orientation légérement différente des caves médiévales, il faut bien
I’admettre, ne permet pas de dégager, pour l'instant, un plan organisé et cohérent de
I'espace souterrain senlisien.

(3) Le socle de la statue de ’empereur Claude est
exposé au Musée d’Art et d’Archéologie de Senlis.
Pour plus amples renseignements sur ce socle voir la
publication d’A. Piganiol dans Gallia.
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Plan II. Emplacement des découvertes gallo-romaines dans Senlis. En hachuré, les emplacements n’ayant liveé que
des’ séquences postérieures au Ve siecle.

5°) LES SEPULTURES : A proximité d’une ancienne commanderie d’Hospitaliers de Saint-
Jean de Jérusalem (plan II-13), des inhumations gallo-romaines, en sarcophages, ont été
fouillées par Pierre Durvin, en 1962. Nous n’avons jamais pu voir le matériel et le fouilleur,
lui-méme, sous-entend qu’elles peuvent étre mérovingiennes. Nous le citons : ‘Il s’agit de
sépultures gallo-romaines contemporaines des premiéres années mérovingiennes’’ (Bull.
Société d’Histoire et d’Archéologie de Senlis, séance du 21 avril 1963, p. 24). La datation
incertaine ne permet pas une exploitation des résultats.

Enfin, ces derniéres années, la fouille de la partie nord du cimetiere de 1’église Saint-
Pierre, par Monique Lemoine puis Didier Vermeersch, et d’une partie de I'église par nous-
méme (plan II-14), a mis au jour, d’abord dans I’église, un édifice préroman, inscrit dans la
nef, établi sur une nécropole du haut Moyen-Age qui, elle-méme, recouvrait des couches
gallo-romaines comprenant des substructions. Le matériel céramique recueilli est hétérogene,
allant du I siecle jusqu’a la sigillée paléochrétienne. A 1'angle nord-est du croisillon nord
une autre substructure gallo-romaine a été repérée. Didier Vermeersch I'a retrouvée plus
facilement, 3 |’extérieur, sous un niveau de sarcophages (photo 5). D’autre part, il a mis en
évidence un large fossé que Matherat avait découvert, lui aussi, dans le quartier Saint-Rieul
(plan II-15). Dans ce fossé, D. Vermeersch a mis au jour, mais hors contexte, des moules ou
des empreintes de monnaies sulbanectes, postérieures a la conquéte. Des travaux récents,
dans le périmetre nord de I'ancienne église Saint-Rieul, ont permis de compléter le tracé de
ce fossé (fouille Durand-Woimant, 1983).
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Photo 1. Personnage assis, trouvé dans le libage de la muraille gallo-romaine
(au Musée d’Art et d’Archéologie de Senlis).
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Plan III. Copie de 1779 d’un plan du XVII* siecle représentant I"enceinte gallo-romaine.

6°) FOUILLES DIVERSES : Les autres constats archéologiques entegistrés depuis ces dix
dernigres années n’ont livté que des séquences médiévales ou post-médiévales (plan II).

Au terme de ce tour d’horizon, les témoins archéologiques et les preuves ethnologiques
attestent la présence d’une cité organisée dés le premier siécle de I'occupation romaine. La
carte de répartition des découvertes de vestiges gallo-romains (plan II) fait apparaitre des
dispositions particulieres en désaccord avec les propositions de Matherat, mais, surtout, des
vides criants, malgré les contréles sur les grands travaux senlisiens depuis plus de dix ans ;
ces vides archéologiques viennent contredire le plan d’urbanisme proposé dans le manuel de
Grenier (plan I). Si I'on compatre ce plan avec la disposition spatiale de Senlis au Moyen Age,
on s’apercoit que les emplacements des monuments supposés antiques correspondent 2 ceux
des bitiments essentiels 4 la vie d’une cité médiévale : le capitole serait 4 la place du chiteau,
le forum prés de I'hotel de ville, les thermes a la place de la Fontaine-des-Etuves (anciens
bains publics disparus i la fin du XVe siecle et transformés en tannerie), le macellum vers la
place de la Halle qui abrite encore le marché ; quant aux temples, bien entendu, ils seraient
tous sous les églises existantes ! On est donc en droit d’en déduire que l'organisation de la
ville n’aurait pas tellement changé, tout au moins la disposition de son infrastructure et, par
13 méme, son ossature. Comment admettre, alots, que seul le tracé des voies aurait été
modifié ?
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Photo,. Tour gallo-romaine arasée, dans I'ancienne collégiale de Saint-Frambourg (photo DRAH de Picardie).
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au gallo-romain sous des sarcophages
lle du cimetiere nord de I'église Saint-
e par D. Vermeersch, 1981).
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Photos 3 et 4. Différence de parement
i la base des tours et dans les étages.

L’importance de Senlis, au Haut-Empire, ne fait cependant aucun doute. Quel que soit
son développement, comment s’explique, archéologiquement, le peu de témoins laissés par
la présence gallo-romaine ? Les niveaux médiévaux ont presque complétement occulté les
couches gallo-romaines et il est impossible, actuellement, en tenant compte des moyens dont
nous disposons, de retrouver un semblant d’organisation de I’espace construit. Nous pensons
qu'il sera extrémement difficile, méme dans les décennies 2 venir, de pouvoir dégager un
plan d’urbanisme antique. Seule, la fouille de surfaces non construites au Moyen Age,
comme celles de la place Notre-Dame, du Parvis, de la cour du chiteau ou de jardins privés
(Saint-Rieul) pourrait apporter des réponses partielles... mais 13, nous entrons dans le domaine
de I’hypothétique.

Il serait préférable de concentrer les efforts i venir sur I’enceinte, entité relativement
bien conservée, selon des axes de recherche bien précis sur la typologie des systémes défensifs
des cités, leur évolution, les raisons pour lesquelles certaines villes ont été protégées (stratégie,
moyens financiers, potentiel humain, etc.) et pas d’autres ; nous pensons, pour 1'Oise, aux
sites de Champlieu et Vendeuil-Caply. Ces recherches pourraient entrer dans une probléma-
tique, plus générale, sur les villes fortifiées de la Gaule Belgique.

BIBLIOGRAPHIE

- ADAM Jean-Pierre (1973), ‘‘Les arénes de Senlis’’,
Société d’Histoire et d’Archéologie, Senlis.

- DURVIN Pierre (1963), Comptes rendus et mémoi-
res de la Société d’Histoire et d’Archéologie de
Senlis, 1962-1963, p. 24.

- DURVIN Pierre (1963), ‘‘Des sépultures gallo-
romaines 3 Senlis’’, Documents et recherches, n° 39,
Creil.

- GRENIER Albert (1958), Manuel d’archéologie
gallo-romaine, t. IlII.

- LEBLANC Henri (1980), ‘‘Un exemple d’occupation
du sous-sol senlisien’’, Revue Archéologique de
I’Oise, n° 20, pp. 28-31.

- LEMAIRE Robert (1976), Une vie d’archéologue,
George Matherat, Houdeville, Beauvais.

- MATHERAT Georges (1945), ‘‘La topographie
d’ Augustomagus’’, Comptes rendus et mémoires de
la Société d’Histoire et d’Archéologie de Senlis.

- MATHERAT Geotges (1967), Les anciennes forti-
fications de Senlis, 3¢me partie, C.D.D.P. de I'Oise.

203



