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LES GRAFFITI ET L’ARCHEOLOGIE

Il n'est pas courant, tout au
moins dans notre région, de voir
les archéologues mettre au jour
des graffiti au cours de leurs
fouilles. Il faut en trouver la
raison dans le fait que les fouilles
de batiments enterrés dans les-
quels, en principe, on devrait
rencontrer ce genre de vestiges
sont assez rares. Lorsqu’ils ont
I'occasion de fouiller du monu-
mental, les archéologues travail-
lent plutét sur des substructions,
des fondations de batiments ara-
sés, qui ne sont pas porteuses de
vestiges gravés. Quelquefois,
des caves, d’origine gallo-ro-
maine ou médiévale, sont fouil-
lées mais leurs parois, le plus
souvent en pierres brutes, of-
frent peu de surfaces planes
permettant |'exécution de gra-
vures spontanées.

Il faut donc que soient réunies
dans la fouille, pour la décou-
verte éventuelle de graffiti, au
moins deux conditions : d'abord,
qu’il s'agisse d'un batiment, ou
d’'une ruine, remblayé au-dessus
de son niveau de circulation ini-
tial ou d’un niveau artificiel (nous
pensons a un échafaudage ou a
un fond de bassin, par exemple),
puis, que les murs, les parois, les
colonnes soient suffisamment
lisses pour faciliter I'exécution
du graffito. Cette conjonction
s'est déja rencontrée : a Mercin-
et-Vaux (Aisne), dans la fouille
d'Alix BARBET, ou a été trouveé
un graffito, daté du II° siécle
grace au contexte archéologi-
que. C'est l'inscription d'un es-
clave, de 18 x 9 cm, gravée au
trait : ROSEAS Q LI SER ; c'est-a-
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dire, Rosias, esclave de Li (ci-
nius) (1). Plus prés de nous, une
autre fouille, dans I'ancienne col-
légiale Saint-Frambourg, a Sen-
lis, en 1974, conduite par J.-M.
DESBORDES, a livré plusieurs
graffiti figuratifs sur enduit en
platre, placés sur des tambours
de colonnes (licorne, person-
nage tenant une épée, croix) (2).

En dehors de toute considération
anthropologique et esthétique,
c'est I'archéologie qui a daté les
graffiti, dans les deux exemples
ci-dessus.

Mais voyons, maintenant, quelle
aide peut apporter a l'archéolo-
gue, sur le plan de la chronolo-
gie, la découverte de graffiti. En
1978, dans la fouille du bas-coté
absidal Nord de l'église Saint-

Pierre, a Senlis, le brassage
constant du sous-sol, pour inhu-
mer, depuis plus de mille ans, et
les rehaussements du sol qui
s’'en étaient suivis, avaient fait
disparaitre toute trace des ni-
veaux de circulation successifs.
Grace a la découverte de graffiti
(des croix) et aussi, il faut bien le
dire, de fragments d’enduits
peints et d'éléments architecto-
niques, nous avons pu rétablir
quelques-uns des différents sols
d’évolution entre le XI° et le
XVI¢ siecle. Dans I'église de Fei-
gneux (Oise), la datation du clo-
cher (nous faisons aussi de |'ar-
chéologie dans les structures
hautes) avait été donnée pour le
dernier quart du XVII¢ siécle (3).
Elle a pu étre ramenée, par la
découverte de graffiti datés, au

Clocher de I'église a Feigneux (OQise). Cliché D. Gibert.
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moins dans le premier tiers du
XVI¢ siecle. Les graffiti ne four-
nissant que des termini ad quem,
on peut supposer que la
construction du clocher est donc
antérieure.

Mais il faut étre extrémement
prudent avec les dates gravées
que l'on peut rencontrer sur les
murs des édifices. Elles peuvent
étre I'ceuvre de facétieux qui se
sont amusés a graver des dates
fantaisistes. La lecture des chif-
fres peut aussi préter a confu-
sion, et le meilleur exemple en
est fourni par la date portée sur
une dalle de I'église de Morcourt
(Oise) ou I'on semble lire 1382. I
s'agit d'un 5 mal fait, et il faut lire
1582.

Enfin, I'archéologue doit étre vi-
gilant et se méfier des gravures
douteuses lorsqu’il n'y a aucun
moyen de datation. L'illustration
de faux nous est fournie par
I'exemple des gravures soit-di-
sant « paléo-chrétiennes » de la
pseudo-catacombe de Champ-
lieu (Oise), qui ont abusé cer-
tains scientifiqgues au début du
siecle. En réalité, c'est une mysti-
fication des années 1908/1909
qui trouve ses origines dans une
affaire purement mercantile (5).
Pour la Protohistoire, le pro-
bléme est plus délicat car il s’agit
de savoir si les gravures parié-
tales que I'on peut rencontrer sur
des mégalithes sont assimilables
a des graffiti. A notre avis, NON !
Si I'on reprend la définition d'un
graffito — expression spontanée
en creux ou en relief faite sur un
support, en principe vertical,
avec un objet non approprié —
celle-ci ne peut pas convenir aux
gravures protohistoriques. En ef-
fet, il est impossible de savoir
avec suffisamment de précision,
faute de références, si les inci-
sions sont des symboles votifs,
cultuels, des repeéeres, si elles
répondaient a des besoins, ou si
ce sont, tout simplement, des
gravures sans signification appli-
quée.

D'autre part, il faut exclure, dans
la typologie des graffiti, les mar-
ques de tacherons, les reperes
d'assemblage de vodltes, les
signes techniques, a buts bien
précis, disposés a dessein.

La contribution de I'étude des
graffiti, ne peut étre acceptable,
en archéologie, qu’uniquement
pour les périodes historiques. A
cause de la disparition par usure,
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Date gravée sur une dalle du XVF siecle dans I'église de Morcourt (Qise). Cliché D. Gibert.
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Mur de la cave médiévale de Champlieu (Qise) ol sont gravés les faux symboles paléo-chrétiens (Propriété privée, on
ne visite pas).

par dégradation, par réfection
des parements des supports sur
lesquels se trouvent les graffiti,
cette contribution n’est effective,
de fait, pour les structures appa-
rentes, qu’a partir des XV-
XVI¢ siécles, rarement avant.

(1) Ce graffito est déposé au Musée
Municipal de Soissons (Aisne).

(2) La licorne et le personnage tenant
une épée ont été publiés dans le numéro
20 de la R.A.O., pages de couverture et
14.

(3) Aucun élément architectural particu-
lier ne permettait une datation plus
précise.

(4) De méme la datation de la tourelle
d’escalier accolée au clocher, de la se-
conde partie du XI¢ siecle, de I'église a
Noél-Saint-Martin est datée 1707, de la
main d’'un des macons qui |'a construite.

(5) Il s'agit d'une cave médiévale située
dans une propriété privée (Voir a ce sujet
I"'excellent article de B. ANCIEN, dans les
Cahiers Archéologiques de Picardie,
1978.
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