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REVUE ARCHEOLOGIQUE DE L'OISE/N° 9

L'EGLISE DE NOEL-SAINT-MARTIN

Notre but n’est pas de produire, a
propos du site de Noél-Saint-Mar-
tin, une monographie a l'usage de
quelques initiés, mais d’intéresser
tous les amoureux de I'histoire, de
I"architecture et de I'archéologie de
notre région, a un ouvrage que nous
espérons, a la fois, sérieux et d'une
lecture facile.

C’'est pourguoi nous nous sommes
efforcés de proscrire au maximum
les termes techniques. Lorsque ce
n’était pas possible, en particulier
pour le vocabulaire architectural,
nous avons accolé, au plus prés du
texte, un glossaire des termes jugés
trop hermétiques.

De méme, nous résumons en quel-
ques lignes la vie des personnages
de I'Histoire de France qui intervien-
nent dans notre récit.

" des coordonnées

Le toit en batiére du clocher de |'é-
glise de Noé€l-Saint-Martin, qui dé-
passe derriere des bosquets d’'es-
sences variées, est une invite a
faire la route buissonniere.

Cédez a la tentation. Quittez la
grandroute de Senlis a Com-
piégne, engagez-vous dans |'étroit
chemin vicinal et laissez, peu apres,
a4 main gauche, la voie qui s’en-
fonce dans le vallon. Prenez a droite
le raidillon au bout duquel vous dé-
couvrirez I’église sur son flanc méri-
dional. Encore une bonne centaine
de meétres, et vous arriverez a I'édi-
fice, flanqué de son presbytére,
tous deux seuls au milieu de la na-
ture. Vous n’iriez guere plus loin...,
le chemin se perd dans les champs.

On ne peut manquer de s’interroger
sur la présence, en ce lieu, d'une
église isolée, cernée d'un cimetiere
dont le muret a chaperons est en-
core visible par endroits.

Avant d’essayer d’en percer le mys-
tére, et d’évoquer la vie de la pa-
roisse qui l'environnait, tentons
une description du site aussi réelle
et compléte que possible.

* Chemin de La Borde - Raray 60810 Bar-
bery.

C.R.AV.0. Musée Vivenel, 2, rue d'Auster-
litz, 60200 Compiegne.

(Oise)

par M. DURAND *

« Les ouvrages sans défauts surtout
en fait d'Histoire, n’existent que
dans la spéculation ».

Abbé CARLIER

GEOGRAPHIE PHYSIQUE

A I'examen de la carte de I'l.G.N. au
1/25 000 (Senlis 3-4, dans le cadre
176-177/626-
627), on s’apercoit que, géographi-
quement, l'église de Noégl-Saint-
Martin est isolée sur la bordure
gauche d'un plateau semi-circu-
laire. Le ru du Moulin, plus connu
dans la région sous le nom de ru de
Rouanne, prend ses sources de cha-
que coté du plateau. Il taille, de part
et d’autre, deux vallons humides qui
se rejoignent peu avant Roberval.
Quelques maisons espacées consti-
tuent, dans le vallon sud, la minus-
cule agglomération principale.

CHOISY

COMPIEGN sy,
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Fig. 1-Plan de situation de Noel-Saint-Martin.

GEOGRAPHIE
ADMINISTRATIVE

Noél-Saint-Martin est, depuis
1825, rattaché & la commune de Vil-
leneuve-sur-Verberie, canton de
Pont-Sainte-Maxence, arrondisse-
ment de Senlis. Le hameau se situe
au nord-ouest du bourg principal de
Villeneuve (Fig. 1).

« Clos et arrété le présent registre
de la ci-devant commune de Noegl-
Saint-Martin, par nous, maire de la
commune de Villeneuve-sur-Verbe-
rie, conformément a |'ordonnance
du 31 mars 1825, qui réunit ladite
commune de Noél-Saint-Martin a
celle de Villeneuve. Villeneuve-sur-
Verberie, le 9 juin 1826 ».

Ces quelques lignes, au bas d'une
page, dans un registre d’'état civil
inachevé, sanctionnent la fin de la
commune (1).

«Les communes de Noé€l-Saint-
Martin, de Villeneuve-sur-Verberie
et d'Yvillers, arrondissement de
Senlis (Oise), sont réunies en une
seule dont le chef-lieu est fixé a Vil-
leneuve-sur-Verberie ».

Ce paragraphe de l'article 7 de 'or-
donnance de 1825 prise par
Charles X, ne nous apprend rien,
dans sa sécheresse, sur le sort ré-
servé a l'église. Il est dit, néan-
moins, a l'article 23 que :

« Les communes réunies continue-
ront a jouir séparément des droits
d’'usage ou autres qui pourraient
leur appartenir » (2).

Questionné a ce sujet, le Secréta-
riat de I'Evéché de Beauvais, invo-
que l'application de la loi de pres-
cription : « Un sanctuaire est consi-
déré comme désaffecté si I'office
n'y a pas été célébré depuis au
moins trente ans ».

Transférée au diocése de Beauvais
en 1790, la paroisse dépendait,
sous l'ancien régime, de I'Evéché
de Soissons, archidiaconné * de la
Riviére, doyenné * de Béthisy-Saint-
Pierre.

Le prieur de” Saint-Nicolas-d’Acy,
prés de Senlis, avaitdroit de présen-
tation a la cure, mais c’est le Chapi-
tre de la cathédrale de Soissons qui
nommait (3). (Bien que le privilege
de la nomination lui soit reconnu,
I'évéque désignait rarement les cu-
rés. Par exemple, dans I'ancien dio-
cése de Beauvais, sur plus de 440
paroisses, l'évéque ne nommait
qu’a 90 cures). Taxée a 18 livres 15
sols, la paroisse de Noel-Saint-Mar-
tin détenait le record de la plus modi-
que imposition avec Géromesnil
(Saint-Sauveur), dans le compte de

* Archidiaconné, doyenné : divisions admi-
nistratives et juridiques d’un diocéese.

(1) Archives départementales de
Beauvais : Série E, état civil.

(2) Archives Nationales. Paris : F.LA.*105/3.

(3) Louis GRAVES : annuaire statistique et
administratif du département de I Oise.
1834. Pages 120 et 121. Augustin LON-
GNON : publication du pouillé de 1572 et du
pouillé de la province de Reims. 1908. B.N. :
Us.434 N.

I’Oise.
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décimes du diocése de Soissons en
1362 (1). Ses voisines, Rhuis et Ver-
berie versaient respectivement 31
et 60 livres.

Pour la juridiction, Noel-Saint-Mar-
tin relevait de la chatellenie* dont
le siege fut d’abord a Verberie. Le
déclin de cette cité occasionna son
déplacement au profit de Béthisy-
Saint-Pierre (2). La chéatellenie est
remplacée par la prévoté royale de
Verberie a partir de 1703 (3).
Philippe LE BEL réunit les quatre
chatellenies de Crépy-en-Valois, La
Ferté-Milon, Pierrefonds et Béthisy-
Saint-Pierre avec leurs domaines,
sous le titre de comté de Valois. Il le
donna en apanage * a Charles DE
FRANCE, son second fils, en 1284
(4). Le comté fut érigé en duché-
pairie en 1406. Partagée entre le
comté de Senlis et le duché de Va-
lois, la terre de Noé appartenait au
domaine de Néry, aux Xll¢ et Xllle sie-
cles (5).

L'administration civile, avant 1790,
était du ressort de la Généralité de
Paris, élection de Compiegne. A la
Révolution, elle dépendit du district
de Crépy, canton de Verberie.

Le procés-verbal d’arpentage du ter-
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ritoire de Noel-Saint-Martin (6),
clos le 6 octobre 1783, nous donne,
avec précision, le bornage de la pa-
roisse : «...que la totalité du terri-
toire dudit Noel-Saint-Martin, te-
nait au nord au territoire de la pa-
roisse de Rhuis, au midi et au levant
a celui de la paroisse de Verberie et
du couchant au territoire de Noel-
Saint-Rémi (Roberval) et que la cir-
conscription qui nous a été indi-
quée, s'étendait a partir de la Croix-
I'Enfans, laquelle fait limite de sépa-
ration des territoires de Noel-Saint-
Martin, No€l-Saint-Rémi et Ville-
neuve et encore limite des Evéchés
de Beauvais, Senlis et Soissons ».

La Croix-I'Enfans, détruite apres le
remembrement parce qu’elle gé-
nait les cultures, se nommait aussi
Croix des Trois-Evéques (7).

TOPONYMIE

Noel-Saint-Martin, tour & tour ap-
pelé, au fil des ans, Villa Nauta (8),
Noacum, se désigne dans différents
titres du Xlle et Xllle siecles sous les
noms de Tylia de Noa, Tilia de Noue
(Tilia, nom générique du tilleul) et
Noa Sancti Martini, Nodam Sancti
Martini, Noa ad Sanctum Marti-
num. L’appellation «Noel-Saint-

la Boissiere

(detruite)

: le Murget

BETHISY
SAINT PIERR

* Chatellenie : juridiction qui exercait les
droits de basse justice, puis, plus tard, de
haute justice.

* Apanage : portion de domaine que les sou-
verains assignaient a leur fils cadet et qui re-
venait a lacouronne aprées extinction des des-
cendants males.

(1) Augustin  LONGNON: compte de dé-
cimes de 1362. B.N.: Us.434 N. Page 90.

(2) Dom MULDRAC: le Valois roial. 1662.
B.N.: L2 K 1796. Page 21. Abbé CARLIER:
histoire du duché de Valois. 1764. Tome |.
Page 38.

(3) Louis GRAVES: précis stat. canton de
Crépy. 1836. Page 65.

(4) BEGUILLET, DE LA BORDE et GUET-
TARD: voyage pittoresque de la France.
Tome VI. Page 5. B.N.: GR.FOL L 15-24.

(5) André DU CHESNE : manuscrit de 1636.
Histoire de la maison des BOUTEILLER de
Senlis. Livre V. § V. : « Mariage de N... la Bou-
teillere avec Guy DE NERY ». Abbé CARLIER :
Hist. du duché de Valois. Tome |. Page 450.

(6) Arch. dép. de I'Oise. Beauvais: C 189.

(7) Arch. dép. de I'Oise. Beauvais: Série E.
Registre d'état civil de Noél-Saint-Martin :
mention marginale du curé Henri NAOE:
« La Croix des Trois-Evéques a été rétablie le
1er juin 1738 ». Arch. Nat. Paris: carte de la
région S.0. de Verberie.

(8) DELADREUX et MATHON : dictionnaire
toponymique de I'Oise. Manuscrit de 1862.
Arch. dép. de I'Oise. Beauvais.
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Fig. 2 - Environnement archéologique de Noél-Saint-Martin.

Martin » apparait au XVIe siécle (1),
bien que I'on continue & voir Saint-
Martin-de-Noé (1565. Titres du
comté de Senlis) (2) et Noé-Saint-
Martin jusqu’au XVIlle siecle, en par-
ticulier sur les cartes (3) (Fig. 3).

Pendant la période révolutionnaire
le nom du village est laicisé en celui
de Deux Vallons, puis Rouanne (4).

Noé, paronyme de Noel, ne se re-
trouve plus dans les textes officiels
apres 1788.

Il faut écarter I'origine du mot propo-
sée par ROSTAING — noé, de
noyer, latin populaire nucanum, du
latin nux (5), — et admettre I'étymo-
logie Noé, de Noa, altération de
noue, déformation du latin popu-

laire nauda, mot lui-méme d'origine
gauloise : endroit, lieu humide.

Le vocable Saint-Martin, épithéte
de circonstance du Xll¢ siecle, fait
référence a I'abbaye de Saint-Mar-
tin-des-Champs-de-Paris, gratifiée
de notre église par I'évéque de Sois-
sons en 1096 (6). La plupart des his-
toriens admettent cette version,
que semblent d'ailleurs attester les
textes: dans la confirmation de
la donation a Saint-Martin-des-
Champs, par le pape URBAIN Il en
1097, le lieu est mentionné « Noa-
cum », sans autre qualificatif, alors
que dans la confirmation du pape
EUGENE lll, en 1147, on lit «eccle-
sia de Noa Sancti Martini» (7).

(1) Dalles tumulaires dans la nef de I'église
datées 1563 et 1587.

(2) DELADREUX et MATHON : dictionnaire
toponymique de [|'Oise.

(3) Arch. Nat. Paris: carte des environs de
Chantilly. 1725. N Il Oise 168. Arch. Nat. Pa-
ris : carte de la région S.O. de Verberie. N llI
Oise 96.

(4) Arch. dép. de I'Qise. Beauvais : série Q
1Q2 1004 et 1098.

(5) C. ROSTAING : les noms de lieux. P.U.F.
1961, page 85.

(6) E. LEFEVRE-PONTALIS : I'architecturere-
ligieuse dans I'ancien diocese de Soissons.
1894, page 70. Abbé MULLER : Senlis et ses
environs. 1896, page 218.

(7) DELADREUX et MATHON : op. cit.

Fig. 3 - Extrait du Plan de la région sud-ouest de Verberie - début du XVIII® s. (Archives Nationales).
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Les sources, qui jaillissent dans un
périmetre restreint, en contrebas,
de part et d'autre de l'église, ne
nous permettent pas de passer sous
silence une autre version de I'ad-
jonction du vocable Saint-Martin.
C'est I'hypothese d’un culte rendu
aux sources et transformé par |'é-
glise, a une période antérieure au
Xe siecle, en culte martinien (1). Ce
que dit I'abbé SANTERRE a ce sujet
est édifiant :

«... Aucun culte ne fut plus répandu,
ni plus enraciné que celui des eaux.
On le vit survivre a tous les autres
au sein méme du Christianisme et
résister si fortementaux condamna-
tions des lois civiles et des conci-
les que les évéques, désespérant
d’en triompher, ne crurent pouvoir
mieux faire que de lui donner la
consécration de I'Eglise » (2).

On ne peut s’empécher de remar-
quer que la méme nappe aquifere,
que I'on voit sourdre de I'autre coté
du plateau, donne naissance a la
Douye : ce n’est certainement pas
le fait du hasard si I'église de Néry,
qui surplombe la source, est placée
sous le vocable de Saint-Martin
(voir Fig. 2).

La dévotion a I'évéque de Tours,
trés populaire, dans le Valois et en
Picardie, parmi les masses rurales,
a souvent remplacé, sur les lieux,
les cultes paiens rendus aux puits,
sources et cours d’eau (3) (Fig. 2).

HISTORIQUE

Nous ignorons si le site de Noél-
Saint-Martin était habité aux temps
préhistoriques, ou méme a I'époque
de «nos ancétres les Gaulois ». Tout
au plus, savons-nous que les maré-
cages du ru de Rouanne établis-
saient une frontiére imprécise en-
tre les peuples Suessions et Bellova-
ques. Ces derniers dominaient la
vallée, contrélant les hauteurs de la
forét d'Halatte, et en particulier le
mont Pagnotte, alors que les Sues-
sionstenaient le mont Catillon, posi-
tion stratégique de Rhuis.

Il est peu probable que les noues,
« Fond de Noél » et « Les Aulnoys »,
endroits encore trés humides
aujourd’hui, aient été peuplés.

Y avait-il un habitat aux environs
des sources ? Aucune découverte ar-
chéologique ne permet de le pen-
ser, mais nous constatons que le
contexte préhistorique et protohis-
torique environnant est trés riche
(Moru, Rhuis, Saint-Vaast-de-Long-
mont, Verberie) (4) (voir Fig. 2).

a) DES GALLO-ROMAINS AUX CA-
ROLINGIENS

Toutefois, dés la conquéte romaine
qui marque le début de I'Histoire de
France, les bienfaits de la civilisa-
tion se font sentir en ces lieux recu-
Iés. Des tegulae *, associées a des
tessons de poterie sigillée *, ont été
trouvés, en 1975, lors du creuse-

ment de la tranchée du gazoduc qui
passe au sud-ouest de la ferme du
Murget, sur le plateau, a 400 m en-
viron a vol d'oiseau, de I'église.

Si la découverte de quelques tes-
sons, de morceaux de tuiles ou de
monnaies ne sont pas des indices
suffisants et formels d’existence
d’'un site archéologique (5), la pré-
sence de «tegulae » entiéres en est,
pourtant, une forte présomption.
On peut donc imaginer que I'agglo-
mération ancienne comprenait des
habitations, ou une grosse unité de
production agricole, pres du sanc-
tuaire et du cimetiere de I'époque
(6). Comme le montre le nom an-
cien, Nauta, il semble bien cepen-
dant que le fond de la vallée se soit
peuplé a partir de I'époque gallo-ro-
maine.

La prospection archéologique nous
prouve, sous réserve d'autres décou-
vertes, et en ce qui concerne la pé-
riode gallo-romaine, qu'un habitat
dispersé était de regle dans la ré-
gion. On se rend compte cepen-
dant, que la densité des sites, trés
pauvre aux environs de Verberie, de-
vient de plus en plus importante au
fur et a mesure que I'on s’éloigne de
cette ville et que l'on tend vers
Crépy-en-Valois.

On peut en tirer la conclusion que
les grands domaines se trouvaient
du co6té de Verberie et gqu’ils furent a
I'origine de la création du fisc royal
de Verberie. La vie de la petite com-
munauté dut s'épanouir, dans une
relative sécurité, a 'ombre de celui-
ci (7), et la Villa Nauta, comme les
fermes de Fay, de la Borde, de la
Boissiére, du Murget, contribuaient
a l'approvisionnement et a l'enri-
chissement de la maison royale.

b) LA QUERELLE DES DEUX EVE-
QUES

Deux mots associés, évéque et Ville-
neuve, remémorent a notre esprit
une tres ancienne querelle de clo-
cher. Certains chroniqueurs la pla-
cent dans cette commune, a I'aube
de son histoire.

Nous  connaissons, grace a
FLODOARD, auteur de I'histoire de
I’'Eglise de Reims, le différend qui
opposa Il'évéque de Beauvais,
ODON, aux évéques de Soissons,
ROTHALDE, puis HILDEBALDE, au
sujet d'une paroisse nouvellement
créée (8). Le conflit devint si vif,
qu’il fut porté, en 872, a la connais-
sance de Charles Il LE CHAUVE *.
Pour calmer les esprits, I'empereur,
désireux de rendre un jugement
digne du roi SALOMON, promit de
raser |'église convoitée par les deux
prélats s’ils ne trouvaient pasun ter-
rain d’entente. Devant cette me-
nace sérieuse, les parties s’accorde-
rent enfin et I'objet de la discorde
tomba dans la main de I'évéque de
Beauvais.

DELETTRE (9) identifia Villeneuve-
sur-Verberie comme |'enjeu de la ri-
valité, Louis GRAVES (10) reprit &
son compte cette affirmation, puis,
tous ses copistes (11).

J.-CL. MALSY propose une thése
plus originale, dans une monogra-
phie non encore publiée sur «I'occu-
pation du sol et les origines du peu-
plement dans la région septentrio-
nale de la civitas des Suessions »
(12), en situant la pomme de dis-
corde, non pas a Villeneuve, mais a
Noégl-Saint-Rémi.

Pour appuyer ses dires, J.-Cl.
MALSY nous livre, au premier chef,
une étude qui, sans étre catégori-
que, n‘en est pas moins indicative,
des saints Patrons des trois églises
intéressées.

Martin et Rémi, vénérés sous les dy-
nasties mérovingiennes et carolin-
giennes, sont Il'objet d'un culte
aussi ardent que pouvaient |'étre
les dévotions a Germain, Gervais,
Pierre ou Prothais.

*Tegula : tuile a rebord caractéristique de |'é-
poque gallo-romaine. Son usage s’est perpé-
tué a peu pres jusqu’au XIe siécle.
*Sigillée : céramique gallo-romaine a pate
fine, de couleur brique, l1égérement lustrée.
*Charles Il LE CHAUVE : (Francfort sur le
Main, 823 - Avrieux, 877). Roi de France
(840 a 877). Empereur d'Occident (875 a
877). Fils de Louis 1¢" LE PIEUX et de Judith
de BAVIERE. A la mort de son pére, il bataille
contre ses demi-fréres pour préserver sa do-
tation. Au traité de Verdun en 843, I'Empire
est partagé en trois et il regoit la « Francia Oc-
cidentalis». Son autorité sera contestée
toute sa vie et il devra lutter contre ses vas-
saux et ses propres fils, puis repousser les in-
cursions normandes. La fin de sa vie estmar-
quée par des échecs. lltente d’envahir la Ger-
manie, est vaincu a Andernach (876). Il
meurt au retour d’'une expédition manquée
en ltalie. Sous son régne de grands do-
maines s’édifierent, contre sa volonté.

(1) Louis GRAVES : notice archéologique sur
le département de I'Oise. 1856. Réédition
1974. Pages 73/74 et 77/78.

(2) Abbé SANTERRE : mémoire de la Société
d%s Antiquaires de Picardie. Tome V, page
56.

(3) E. THEVENOT : divinités et sanctuaires
de la Gaule. Fayard 1968, pages 207 a 221.

(4) E. SOUBEIRAN : archéologie du départe-
;n1e(r)1t de I'Oise. 1926. Volume |, pages 91 a
(5) Roger AGACHE : détection aérienne:de
vestiges protohistoriques, gallo-romains et
médiévaux. § IV, page 179.

(@) Des tombes anthropomorphes, non da-
tées, creusées dans la roche, ont été décou-
vertes en 1951, lors des travaux d'agrandis-
sement de l'ancien presbytére devenu pro-
priété privée.

(7) Louis GRAVES : précis statis. sur le can-
ton de Pont-Ste-Maxence. § Verberie.

(8) FLODOARD: hist. eccl. remensis. L. lll,
cap. 23.

(9) DELETTRE : histoire du diocése de Beau-
vais. Tome |, page 360.

(10) Louis GRAVES : annuaire stat. etadm. de
I'Oise. 1834.

(11) Dictionnaire biographique et historique
de I'Oise, Flammarion, page 516.

(12) Nous remercions Monsieur MALSY d’a-
voir bien voulu nous permettre d'exposer ici
une partie de ses travaux, se rapportant a
Noél-Saint-Martin.

Par contre, BARTHELEMY, saint Pa-
tron de Villeneuve, ne devint tres en
faveur qu’a partir du Xlle siecle, et il
ne parait pas patronner d’église, du
moins dans notre région, avant I'an
1000.

Le conflit se passant au IX¢ siecle,
on voit la préférence que I'on ac-
corde a l'évéque de Tours et au
conseiller de CLOVIS (1).

Pour renforcer sa these, J.-C.
MALSY consulta le diplome de
Charles lll LE SIMPLE, en faveur de
I'abbaye de Saint-Corneille, a Com-
piegne, plus ancien manuscrit ci-
tant Noel-Saint-Martin. Il en existe
deux legons:

— La premiere, publiée par TES-
SIER (2), donne, en ce qui nous
concerne : «In pago Silvanectensi,
in Villa Nauta, de mansis tribus et
demidio quos concambiaverunt
cum Erchenaldo, in pago Belva-
censi de Villula Nauta, quam dedit
pater noster Hludovicus sancto Cor-
nelio ad luminaria, cum capella in
ipsa sita» *.

— La seconde, par MOREL (3),
nous livre : «In pago supra dicto, —
(qui est le pays Suessionensi) — in
Villa Nauta, de mansis tribus...
etc. ».

La différence notable entre les deux
lecons a obligé J.-Cl. MALSY a re-
courir aux textes originaux (4), ou il
a lu: «..., in Villa Nauta, de mansis
tribus... etc. ». Le copiste a laissé un
blanc au début de la phrase. Cela ne
permet pas, comme I'a fait Tessier,
qui s'appuie sur des versions allant
du XV au XVIlle siecles, de rendre
«in pago Silvanectensi... ».

La Villa Nauta était donc bien située
dans le méme «pago » que des do-
maines précédemment cités dans
cette charte, c’est-a-dire dans le
Soissonnais, le rédacteur de l'acte
prenant soin de faire ressortir que
la « Villula Nauta » est «in pago Bel-
vacensi » (en pays Beauvaisis).

Il faut rappeler que les limites des
circonscriptions ecclésiastiques,
avant la Révolution, suivaient, bien
souvent, les frontieres des «civi-
tates » gallo-romaines, eux-mémes
empruntant les tracés des «pagi»
gaulois, sauf, peut-étre, pour le terri-
toire des Silvanectes, que des histo-
riens avertis (5) donnent pour une
création postérieure a la conquéte
romaine (6).

Sise en pays «Suessionnensi»
(Soissonnais), la Villa Nauta s’iden-
tifie & Noél-Saint-Martin, paroisse
qui dépendra du diocése de Sois-
sons.

On doit rejeter la version de TES-
SIER, comme erronée, car, si l'évé-
que de Senlis «in pago Silvanec-
tensi », était directement concerné,
on ne voit pas pourquoi il n‘est pas
intervenu dans cette querelled’inté-

rét entre dignitaires épiscopaux.

Imaginons, a la suite de J.-CL
MALSY, ce qui s’est passé: pour
une raison que l'on ignore, qui peut
étre |'expansion démographique,
'essartage * ou les commodités de
déplacement, un démembrement
se produit, et une «villula» (petite
villa), se crée en pays bellovaque
avec sa «capella » (chapelle), le tout
coiffé par la «Villa Nauta » en pays
suession. Des questions d'intérét
motivent les prétentions de |'évé-
que de Beauvais, de voir rentrer
cette nouvelle fondation dans son
giron. C'est la qu’il faut rechercher
I'origine du différend.

Sans prendre l'acuité qu’il connut
entre Beauvais et Soissons, ce
genre de conflit était monnaie cou-
rante dans les milieux ecclésiasti-
ques. On en trouve des exemples
dans d’autres diocéses de France
(7). Des questions de dimes, de
droits paroissiaux étaient a I'origine
des principales sources de dis-
corde. On cite déja le différend en-
tre ROTHALDE, évéque de Sois-
sons et WENDILMAR, évéque de
Noyon, sur les limites des deux dio-
céses en 814 (8), et aussi la grave
contestation entre le chapitre Notre-
Dame de Senlis et le prieuré de
Saint-Nicolas d’Acy, pour une sim-
ple question de prébende * : elle de-
vait durer jusqu’a la Révolution, qui
mit les adversaires d'accord en les
supprimant brutalement (9).

Deux remarques, au niveau de I'his-
toire du terroir local, renforceront,
si besoin est, la these séduisante de
MALSY. Elles contribueront & mon-
trer que Noél-Saint-Remi fut bien la
paroisse convoitée, et non Ville-
neuve-sur-Verberie.

Notons d‘abord, dans I'histoire du
prieuré de Saint-Nicolas-dAcy,
prés de Senlis, dont dépendait I'é-
glise de Noél-Saint-Martin, que
Guy Il LE BOUTEILLER donna ses
bois de Brasseuse a essarter en
1152 (C). En se penchant sur une
carte de la région, on constate que
le défrichage ne put se faire qu’en di-
rection de la forét d'Halatte ou des
bois du Haut-Montel, c’est-a-dire
en direction de ['actuelle Ville-
neuve : I'expansion n’était pas pos-
sible du coté des paroisses ancien-
nement attestées de Barbery, Bray,
Raray, Rully et Villers-Saint-Fram-
bourg, dont les terres étaient exploi-
tées depuis longtemps (voir Fig. 2).

Ensuite, Guillaume LE BOUTEIL-
LER, seigneur de Brasseuse,
confirma en 1241, et promit avec
ses enfants, de garantir a I'église de
Saint-Martin-d’Acy, les dimes des
«novales » * du bois assis autour de
Brasseuse (17), ce qui tend a confir-
mer la percée vers Villeneuve et a
prouver que ce village est une créa-
tion de lapremiére moitié du Xlle sie-
cle, ou de la fin du XI¢ siecle (Fig. 2).
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Enfin, pour la région intéressée, les
grands axes de communication du
haut Moyen Age étaient, en verti-
cales: la Chaussée Brunehaut, les
liaisons Senlis-Pontpoint et Senlis-
Pont-Sainte-Maxence. En transver-
sales nous avions : le chemin de Ba-
paume ou voie Flandreuse (12), qui
passait a Noél-Saint-Martin, et le
grand chemin pontois dont une
branche, se confondant un instant
a Noél-Saint-Martin avec la voie de
Nanteuil &4 Montdidier (13), se diri-
geait vers Béthisy-Saint-Pierre,
I'autre allant vers Crépy-en-Valois
(14).

A la Croix-I'Enfans, en venant de
Crépy, cet axe devait descendre
dans Noél-Saint-Rémi et remonter
par les chemins de Fosse, ou, plus
probablement, de laferme de Herce-
let ou Harcelay. Le raccourci, pres
de la ferme de Fond Mayet, qui

*« En pays Silvanecte, a Noel-Saint-Martin,
trois manses et demi venant d'un échange
avec Erchenald, dans le Beauvaisis, Noel-
Saint-Rémi avec une chapelle, don du roi
Louis LE BEGUE pour le luminaire de Saint-
Corneille ».

* Essartage : culture semi-forestiére, aprés
le défrichage et la coupe des taillis, qui
consiste a incinérer les herbes et menus bois
avant d’ensemencer en céréales.

* Prébende : part de revenu temparel attaché
a un titre ecclésiastique.

* Novale : la novale était une dime appliquée
a une friche que le seigneur laissait mettre
en culture par un fermier, laic ou clerc. Il s’a-
gissait d’'une terre nouvelle, d'ol « droitde no-
vale ».

(1) Il existe deux saints Rémi. L'un, fétéle 19
janvier, évéque, fils naturel de Charles MAR-
TEL, mort en 772, risquait de remettre en
question I'ancienneté de la fondation de Noé-
Saint-Rémi. La féte patronale de la com-
mune, fixée le 1¢r dimanche d’octobre, per-
met d’attribuer sans équivoque la titulature a
I'évéque de Reims, fétée le 1°" octobre.

(2) G. TESSIER: recueil des actes de
Charles Ill LE SIMPLE. N° LXXV.

(3) MOREL : cartulaire de I'abbaye de St-Cor-
neille de Compiegne. Tome | § V, pages 14 et
15.

(4) Cartulaire rouge de Saint-Corneille —
Xllle siecle — Bibliotheque de Compiéegne.

(5) C. JULLIAN - PIGANIOL - ROBLIN.

(6) Aucune monnaie antérieure a la guerre
des Gaules n’est encore a ce jour, attribuée
gux Silvanectes.

(7) Dom BENIGNE-DEFARGES : mon village
sur Cure, page 18. M. J. SALMON : I'architec-
ture des fermes du Soissonnais. 1971, page
104.

(8) Abbé PECHEUR: annales du diocese de
Soissons. 1863. Tome |, page 309.

(9) Abbé VATTIER : histoire du prieuré de St-
Nicolas d’Acy in Bull. du comité archéo. de
Senlis. 1880, page 244.

(10) Abbé VATTIER : op. cit. pages 227 et sui-
vantes.

(11) DU CHESNE : hist. des BOUTEILLER de
Senlis. Livre V § b.

(2) Abbé CARLIER : hist. du duché de Valois.
Tome Il, page 167. Louis GRAVES : notice ar-
chéo. sur le dép. de I'Oise. 1856, page 255.

(1) Abbé CARLIER: op. cit.
(14) Louis GRAVES : op. cit. pages 243-273 et
274.
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coupe trois vallons ravinés, parait
plus récent (1) (voir Fig. 2 ).

Méme en comprenant cette der-
niere traverse dans les axes médié-
vaux anciens, on constate que Ville-
neuve reste a l'écart de toutes les
plus anciennes voies, ce qui, a
priori, I'exclut de l‘activité économi-
que de I'époque, et fait douter de
son existence au IX¢ siecle.

c) NOEL-SAINT-MARTIN DU Xe AU
Xlle SIECLE

Vinrent les raids Vikings, qui, avec
la guerre de Cent Ans et les
guerres de religions, furent une des
trois grandes calamités dont a souf-
fert le Valois, laissant dans le pays
des cicatrices beaucoup plus pro-
fondes que les deux dernieres
guerres mondiales.

Aprés la mort de Charles |l LE
CHAUVE, en 877, la puissance de la
dynastie carolingienne s’écroula.
Les Normands ravagerent Verberie
en 88b, et au début du Xe siecle (2).
Fort probablement, la «Villa
Nauta», et les fermes environ-
nantes, ne manquérent pas de patir
des infortunes de la cité voisine.

Le démantélement de l'immense
domaine royal s’amorca alors. Le di-
plome, délivré vers 917, en faveur
de I'abbaye Saint-Corneille, 3 Com-
piegne, par Charles lll LE SIM-
PLE *, confirme ce processus irré-
versible (3).

J.-Cl. MALSY a extrait de ce texte,
les lignes qui appuient sa thése
dans l'affaire entre les évéques de
Soissons et Beauvais, d'ou I'on dis-
cerne, en filigrane, la présence
d’une église.

En effet, puisqu’il est dit que, dans
la «villula» (petite villa) se trouve
une «capella», chapelle, on arrive
trés naturellement a la déduction
suivante : dans la villa, par défini-
tion plus grande, il doit exister une
«ecclesia », église (4).

Il fallut relever les villes et les vil-
lages ruinés apres les incursions
normandes. La partie la plus an-
cienne de l'église de Noé€l-Saint-
Martin, que nous voyons encore
aujourd’hui, date certainement de
cette époque, a la fin du X, ou au
tout début du Xle siécle. Entre 917
et 1096, au moment ou la Villa
Nauta se transforme, pour devenir
Noacum, il existe un trou de pres-
que 180 ans dans I'histoire du vil-
lage. Comme pour un enfant né de
parents inconnus, nous devons
avouer notre ignorance a propos
des créateurs et des batisseurs de
I’'église attestée en 1096.

Il existe une copie d'un texte de
la fin du Xle siecle (5), ou I'évéque
de Soissons, Hugues DE PIERRE-
FONDS *, gratifie en 1096,
I'abbaye de  Saint-Martin-des-

Champs *, a Paris, de I'église de no-
tre village (6).

Il ne fait nul doute que I'évéque de
Soissons, au retour du concile de
Clermont, en 1095, ou fut décidé le
principe de la premiere croisade,
n’ait formulé le dessein de se croi-
ser. Il ne réalisa ce veeuqu’en 1102
(7).

Avant de partir, il mit de l'ordre
dans ses affaires, répara quelques
injustices et chercha par ses libérali-
tés envers les églises et abbayes, a
attirer sur lui la protection du ciel
(8).

En 1097, le pape URBAIN Il *, que
de solides relations liaient a |'ab-
baye de Saint-Martin-des-Champs,
confirma la précédente donation
(9).

d) NOEL-SAINT-MARTIN ET LE
PRIEURE DE SAINT-NICOLAS-
D'ACY

En 1106, nous trouvons trace de no-
tre paroisse dans une confirmation
par I'évéque de Senlis, HUBERT, et
approuvée par le Chapitre de Notre-
Dame, des dons faits par ROBERT,
vidame de Senlis, au prieuré de
Saint-Nicolas-d'Acy-lez-Senlis *
(10). C'est aussi la date de la confir-
mation de la fondation du prieuré.
Faite en présence du Chapitre de
Notre-Dame de Senlis, on y reléve,
parmi bien d’autres, la signature
d’Eudes de Noé, Odonis de Noa (11).

Les confirmations de 1097 et 1106
sont dans |'esprit du concile de Cler-
mont, ou URBAIN Il avait décidé,
pour la protection des biens monas-
tiques, de faire confirmer les dona-
tions par l'autorité supérieure des
évéques ou du souverain pontife. |l
évitait, ainsi, les réclamations de
certains prélats qui s'élevaient
contre les donations qui dimi-
nuaient leur juridiction. Ces évé-
ques défendirent aux laics, dans plu-
sieurs synodes, de donner leurs
dimes aux communautés (12). Sou-
vent, ces donations furent le juste
retour de biens du clergé, spoliés
par la noblesse d'épée. Charles
MARTEL ayant été un des premiers
a donner le mauvais exemple,
CHARLEMAGNE officialisa la dime
pour compenser les pertes de reve-
nus subies par les ecclésiastiques,
a la suite de ces spoliations.

Les menaces d'excommunication,
prononcées par le pape ou les évé-
ques, contre les usurpateurs ou
leurs descendants, firent rendre un
grand nombre d’autels * a leurs an-
ciens possesseurs, sous forme de
donations.

*Charles Il LE SIMPLE : (? en 879 - Péronne
929). Fils posthume de Louis Il LE BEGUE et
d'Adélaide, il vit ses droits contestés a ia
mort de ses fréres Louis 111 (882) et Carloman
(884) issus d'un premier mariage de Louis LE
BEGUE. Beaucoup de seigneurs, craignant le
danger normand, refusérent un roi de 5 ans
et lui préférerent Charles LE GROS, déposé

en 887 et remplacé par Eudes, comte de Pa-
ris. Aprés une guerre civile, Charles se fait
couronner a Reims en 893, mais ne peut ef-
fectivement régner qu’a la mort d’Eudes en
898. Pour obtenir la paix avec Rollon, chef
des Normands, il crée par le traité de Saint-
Clair sur Epte, en 911, la marche normande,
bientot transformée en duché. Il s’empare de
la Lorraine en 911. La conquéte dure jus-
qu’'en 920. Les seigneurs neustriens, jaloux
de l'influence que prennent alors les sei-
gneurs lorrains sur le roi, rallument la guerre
civile. Apres des fortunes diverses, Charles
Ill, attiré dans un guet-apens par Herbert DE
VERMANDOIS, est emprisonné dans une
tou(; de Péronne jusqu’a sa mort, six ans plus
tard.

*Hugues DE PIERREFONDS : fils cadet de
Nivelon 1¢", fondateur supposé du chateau,
et frere de Nivelon I, seigneur de Pierre-
fonds. Mort en 1103, au retour de la croi-

sade.

*Saint- Martin-des-Champs : HENRI 1€, en
1060, érigea en abbaye une église dédiée a
Saint-Martin. Englobée dans la réforme de
Cluny (1079), elle eutun réle spirituel et tem-
porel important sur la rive droite de Paris.
Desaffectée a la Révolution, elle abrite, de-
puis 1798, le Conservatoire des Arts et Mé-
tiers.

* URBAIN Il : Odon de Lagny ou Eudes de Ché-
tillon (Chéatillon-sur-Marne vers 1042 -
Rome 1099). Pape de 1088 a 1099. Disciple
de Saint-Bruno, archidiacre de Reims (1064)
il entre a Cluny vers 1075 d’ou Grégoire VII
le fait sortir pour le nommer évéque d’Ostie
(1078)." Légat en Allemagne (1084-1085), il
succede a Victor Ill sur le trone pontifical. i
lutte contre Henri IV d'Allemagne qui a
réussi a installer a Rome (1088-1093) I'anti-
pape Guibert de Ravenne ou Clément IIl. Il ex-
communie Henri IV en 1094 au concile de
Plaisance puis Philippe 1¢, qui a répudié sa
femme légitime, au concile de Clermont (no-
vembre 1095) ou il est le promoteur de lapre-
miére croisade. Il apparait alors comme le
chef de la chrétienté d’'Occident.

* Prieuré de Saint-Nicolas-d'Acy-lez-Senlis :
situé a la sortie de Senlis, en direction de
Chantilly, au bord de la Nonette, le prieuré a
été détruit a la Révolution. Dans une pro-
priété privée, il reste quelques vestigesde I'é-
glise et la pierre tombale de I'abbé Prévost
D'EXILES, auteur, entre autres, de «|'histoire
du chevalier DES GRIEUX et de Manon LES-
CAUT ».

* Autel : on donnait le nom d’ecclesia aux re-
venus d'une église qui appartenait a un sei-
gneur, et, le nom d’altare, autel, désignait les
droits spirituels réservés a l'évéque. Une
confusion s’'établit entre ces deux termes. et
le mot autel est synonyme de cure dans les
chartes de restitution (1, page suivante).

(1) Louis GRAVES : précis stat. sur le canton
de Pont-Ste-Maxence. § Roberval.

(2) Louis GRAVES : op. cit. § Verberie.

(3) Cartulaire rouge contenant 98 bulles ou
lettres ponitificales et 43 chartes royales. Co-
pie du Xllle siecle. Biblio. Compiégne.

(&) Voir page 17 colonne 1.

(S) Cartulaire de Saint-Martin-des-Champs.
B.N. Latin 10977 F° 66.

(6) Pouillé général des abbayes de France.
1676. B.N. Ld 12 |, pages 65 et 66.

(7) J.-F. MICHAUD : histoire des croisades.
Tome |, pages 70 et suivantes.

(8) Abbé PECHEUR : annales du diocése de
Soissons. 1868. Tome I, page 147.

(9) LEFEVRE-PONTALIS: dans ['architec-
ture religieuse dans I'ancien diocése de Sois-
sons aux Xl¢ et Xlle siecles », I'auteur se ré-
fere a Dom MARRIER : « Monasterii regalis
1Szgcti Martini de Campis historia», page
(10) Abbé VATTIER : notes historiques sur le
prieuré de St-Nicolas-d’Acy in Bull. du Com.
Archéo. de Senlis. 1880, page 229.

(11 AFFORTY : Collectanea Silvanectensia.
Manuscrit. Tome |, page 135. Bibliotheque
de Senlis.

(12) Abbé PECHEUR : op. cit. 1868. Tome I,
pages 11 et 12.

Quelles sont les circonstances qui
amenérent Noacum dans la dépen-
dance du prieuré senlisien? L'his-
toire du prieuré de Saint-Nicolas-
d’Acy les explique, en partie.
D'abord, n‘oublions pas que Noél-
Saint-Martin a été donné a |'abbaye
de Saint-Martin-des-Champs, a Pa-
ris, et ne perdons pas de vue
qu’URBAIN I, Hugues DE PIERRE-
FONDS et I'abbé de Saint-Martin-
des-Champs étaient liés, soit par in-
térét, soit par affinité, au grand mo-
nastére clunisien. L'origine du
prieuré de Saint-Nicolas-d'Acy re-
monte aux derniéres années du Xle
siécle. ROBERT, vidame de Senlis
et baron de Survilliers, en relation
amicale avec I'abbé de Saint-Mar-
tin-des-Champs, entré dans l'orbite
de Cluny, s’adressa a lui pour peu-
pler le couvent qu’il voulait fonder. li
donna aux religieux l'église et la
terre d'Acy, dont il était le seigneur,
et que I’évéque de Senlis lui avait cé-
dées dans ce but.

Quelques années plus tard, Guy DE
LA TOUR augmenta considérable-
ment les possessions du prieuré, ce
qui fera oublier quelque peu le pre-
mier fondateur (2). Noacum est
alors détaché de l'abbaye meére,
pour doter la communauté de Saint-
Nicolas.

Doit-on considérer I'église de Noa-
cum comme un cadeau de |'abbé de
Saint-Martin-des-Champs, dans 1a
corbeille de baptéme du nouveau
prieuré, ou comme une largesse de
Guy DE LA TOUR?

Il est difficile de se prononcer, car
I'histoire est embrouillée, en raison
de la controverse sur la mort de Guy
DE LA TOUR: 1090 ou 1093 pour
les uns (3), 1106, 1124, et méme
1126 pour les autres (4) L'exis-
tence d’'un second Guy DE LATOUR
ajoute encore a l'imbroglio. L'abbé
VATTIER semble commettre une
confusion en le présentant comme
frere du précédent, qui, mort sans
héritier, aurait eu pour successeur
et chef de famille son neveu Louis
(?) (5).

De notables différences apparais-
sent entre les personnages et les
dates. Les écrits du curé de Sar-
celles DU RUEL (6), de I'abbé MUL-
LER, de I'abbé VATTIER, de G. MA-
CON et de DU CHESNE (7), traitant
ce sujet, demeurent contradictoires
sur bien des points.

e) LES BOUTEILLER

La puissante famille du comté de
Senlis, surnommée «les BOUTEIL-
LER » *, descendant de Guy DE LA
TOUR, propriétaire foncier a Noel-
Saint-Martin (8), interviendra dans
les affaires du village, indirecte-
ment certes, mais avec un poids tel,
qu’il nous a paru indispensable d’é-
tablir son arbre généalogique sché-
matique. |l s’inspire largement de

I'’étude de DU CHESNE, et tient
compte des différentes allégations
des autres historiens. Nous espé-
rons permettre ainsi au lecteur de
s’y retrouver dans cette «nom-
breuse famille » chaque fois qu’elle
apparaitra dans notre récit.

Nous ne mentionnerons qu’'avec
une certaine réserve les travaux de
P. THUILLOT, qui apparente les
BOUTEILLER aux comtes de Senlis
(9).

Les historiens s’accordent, en prin-
cipe, sur les descendances, mais la
confusion nait au niveau de la nume-
rotation des GUY et des GUIL-
LAUME, qui se fait a partir du qualifi-
catif «de Senlis » ou « le Bouteiller ».
AFFORTY conserve un numérotage
identique a celui adopté par DU
RUEL, puisqu’il mentionne, au sujet
d’'une chicane de 1221 : «... et Guy
LE BOUTEILLER, 5¢ du nom, a
cause de sa femme Isabelle DE
GARLANDE... » (10) tout en propo-
sant des dates différentes (11).

Sans revenir sur ce qui nous semble
une erreur de VATTIER, nous
constatons des contradictions for-
melles dans les datations. Par exem-
ple: Guy 1¢r de Senlis, dit DE LA
TOUR, mourant «tour a tour» en
1126, 1124, 1093 et 1090 pour
Dom MARRIER (2), trépas de Guy lll
de Senlis s’échelonnant de 1138
(13 & 1186 ou 1188, inexactitudes
dans les dates de la charge de Bou-
teiller pour GUILLAUME de Senlis,
dit le Loup, 1134 a 1147 selon DU
RUEL, 1132 a 1149 d’apres DU-
CHESNE, Etienne de Senlis enlevé
a l'affection des siens, tant6t le 30
juillet 1140, tant6t le 6 mai 1142
(14) (voir page 20).

Nous ne citerons pas toutes les di-
vergences que nous avons rele-
vées, et un véritable travail de béné-
dictin reste a faire pour remettre de
I’ordre dans la chronologie des des-
cendants de Guy DE LA TOUR.
Cité en 1106, Eudes DE NOE est cer-
tainement celui que nous retrou-
vons en 1110 dans une charte de
Louis VI LE GROS *, qui abandonne
son droit de servitude contre lui (I5).
«..quia  servitutis calumpniam
quam in Odone de Noa et in Inge-
lardo, fratre upsius calumpniaba-
mur, rei veritate cognita, disratio-
nare non valentes,... liberos feci-
mus » (16). « Nous, DOYEN et CHAPI-
TRE, ne pouvant, I'état vrai de la
question étant cormnu, justifier la
prétention de servitude que nous
formulions contre Eudes DE NOE et
son frere Ingelard, nous les avons li-
bérés ».

Mais est-ce encore le méme Eudes
DE NOE, quiintervient comme co-si-
gnataire, en 1154, avec Nivelon DE
NOE, d’'une donation de |'évéque
THIBAUD a BAUDOIN, abbé de
Saint-Vincent de Senlis, a propos
de la cure de Montagny-Sainte-Féli-
cité (17)?
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On sait aussi qu’en 1180, Renaud
DE NOE fit aux religieux de Chaalis
I'auméne de «six arpents pres la
grange de Fay»*. En reconnais-
sance, les religieux lui donnerent
un cheval et dix-huit agneaux (18).

Cette famille DE NOE n’apparait
plus dans les textes aprés 1202, ou
un compte rendu a Philippe
AUGUSTE cite Baudoin DE NOE,
qui payait 500 sols de redevances
annuelles au roi (19)

* BOUTEILLER ou BOUTILLIER: officier
chargé de l'intendance des vins a la table
royale. Créée au Xl¢ siécle, cette charge, qui
donnait lieu a des abus, fut supprimée au XVe
siecle, sous Charles VII.

*Louis VI LE GROS ou le Batailleur : né vers
1081, mort & Paris en 1137. Fils de Berthe
DE HOLLANDE et de Philippe 1¢, auquel il
succéde en 1108. Energique, grand entrai-
neur d’hommes, violent, colérique et cupide,
il est le premier capétien qui soit véritable-
ment roi. Il passe la majeure partie de son
régne a pacifier son domaine. Il lutte contre
les seigneurs pillards comme Thomas DE
MARLE, sire de Coucy, Hugues DU PUISET,
Hugues DE CRECY. En choisissant I'abbé SU-
GER comme conseiller, il inaugure une politi-
que d'alliance avec I'église qui sera féconde
pour la monarchie capétienne.

*Ferme de Fay: située sur la commune de
Néry, cette ferme posseéde une belle grande
dimiére. Elle appartint jusqu’au XVIII® siécle,
ainsi que la ferme de la Borde, a I'abbaye de
Chaalis. Un lieudit, entre les deux fermes,
s'appelle «le chemin de Chaalis ».

(1) LEFEVRE-PONTALIS : archit. dans I'an-
cien diocese de Soissons. 1894. Tome |,
page 10.

(2) Abbé VATTIER : notes hist. sur le prieuré
de St-Nicolas-d’Acy in Bull. Com. Archéo. de
Senlis. 1880, pages 227 a 229.

(3) LEFEVRE-PONTALIS: op. cit. Tome | §
Noel-Saint-Martin.

(4) Abbé VATTIER : op. cit. page 230.
(5) Abbé VATTIER: op. cit., page 233.

(6) Abbé DU RUEL: histoire de I'église de
Senlis et du diocése. Manuscrit de 1735,
pages 684 a 686 (n° rouge). Bibliotheque de
Senlis.

(7) André DU CHESNE : histoire de la mai-
son des BOUTEILLER de Senlis. Manuscrit
de 1636, imprimé en 1879.

(8) Abbé CARLIER: histoire du duché de Va-
lois. Tome Il, page 168.

(9) Philippe THUILLOT: les premiers BOU-
TEILLER de Senlis in Bull. du Com. Archéo.
de Senlis. 1973/74, pages 11 a 19.

(l0) AFFORTY : collect. silvanect. Tome XV,
page 387 (n° AFFORTY).

(1) AFFORTY : op. cit. Tome VII, page 3549.

(12) Dom MARRIER: monasterii regalis
Sancti Martini de Campis. Paris. 1636, page
289. B.N. 4 LK 7 7218.

(13) BEGUILLET, DELABORDE et GUET-
TARD: voyage pittoresque de la France.
1787-1789. Tome VI, page 42.

(14) AFFORTY: op. cit. Tome Xlll, page 872
(n° noir).

5) Abbé MULLER : analyse du cartulaire et
des statuts de N.D. de Senlis 1041-1395 in
Bull. du Com. Archéo. de Senlis. 1904, page

10.

(16) AFFORTY : op. cit. Tome |, page 14.

(17) Archives départ. de I'Oise. Beauvais. Sé-
rie H 708.

(18) Léon FAUTRAT: notes sur Chaélis in
Bull. Com. Archéo. de Senlis. 1920, page 14

(19) Abbé CARLIER: op. cit. Tome |, page
450.
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Filiation d’aprés DU RUEL : Histoire de I'église de Senlis et du diocése. 1735.

Filiation d’aprés MULLER : Bulletin du Comité Archéologique de Senlis. 1904.

Filiation d’aprés DU CHESNE : Histoire de la maison des Bouteiller de.Senlis. L V § V.

vidame de Senlis.
Fondateur du prieuré de
Saint-Nicolas-d’Acy.

Filiation d’aprés VATTIER : Histoire de St-Nicolas-d'Acy in Bull. Com. Archéo. Senlis. 1880.
Filiation d'apres MACON : Montépilloy in Bull. Com. Archéo. de Senlis. 1911.

|

ERMANGARDE

mariée en 1080.
Tante paternelle de Robert.

ROTHOLD

seigneur de Chantilly.
Contemporain d'Hugues Capet.

FOULQUES

seigneur de Chantilly.
Vivait encore en 1056.

[ LANDRI DE SENLIS |

succéde en 1060 a
Foulques.

J

L
LE P
L e | /
/

chanoine de Paris

en 1119

GUY 1¢ DE SENLIS
dit DE LA TOUR

vivait en 1093 et 1109 ?

seigneur de Chantilly

+ en 1090, 1093, 1124, 11267

_

mariée en 1152

el ADELINE ou BERTHE
ELIZABETH ADELVIE
DE TRIE
r G O ST
MARGUERITE DE L
CLERMONT

[

|__SIMON DE SeNLIS |

émigra et fit souche
en Angleterre.

\{ HERVE (?) |

[ Gur i DE seEN

us |

[ Louis DE SENLIS ]

GUILLAUME 1¢" DE SENLIS

L'abbé Muller
qualifie de GUY

bouteiller en 1108,
1111 +ie 15/1/1112.

le
Ter

bouteiller en 1128,
1130, 11

dit LE LOUP

31. bouteiller de 1134 a 1147

seigneur de Chantilly
+ en 1148, 1149 ou 1157.

GUY Ill
DE SENLIS
seigneur de Chantilly
bouteiller de 1150 a 1186
seigneur de Brasseuse,
Bray et Montépilloy.

+ en 1186, 1187, 11882

BARTHELEMI DE
SENLIS

doyen de N.D. de
Paris. Evéque et
comte de Chalons

+ en 1251 a Jéruzalem.

T

[ ETIENNE DE SENLIS ]
évéque de Paris.
+1e 6/5/1142 ou le
30/7/1140.

ELFIEMME DE
SENLIS

HUGUES DE ] PIERRE DE SENLIS
) SENLIS | dit L'ERMITE
dit LE LOUP archidiacre de

Soissons en
1167.

doyen de N.D. de
Senlis en 1169.

\_

[

[ MARIEJ EiGUI IV LE BOUTEILLER

|

fille. seigneur de Chantilly,

GUILLAUME Il DE SENLIS RENAUD DE l
dit LE LOUP SENLIS

NIVELON LE BOUTEILLER

seigneur de Brasseuse

Ermenonville, Luzarches sei Sea oAl aprés la mort di
vill ! gneur de Brasseuse évéque de pres oftL ae
chevalier en 1181, et Chantilly. + en 1190. Toul en 1203. Guillaumeill
bouteiller en 1186. Assassiné en 1217
Prisonnier a Damas. + le ’ i
16/10/1221 (d’aprés G. Macon). / A
| BEATRIX | | GUILLAUME 1= DE | | YSABEAU DE |
=5 ; I _BRASSEUSE _ | | BRABANT
— Lol | cité en 1221 et “seconde
Sl A : 48. :
rMAREJ { GUI V LE BOUTEILLER ] GUILLAUME i | RAOUL LE -] l : [ epoulse_
seigneur d’Ermenonville. LE BOUTEILLER l_-BOUTE|LLER _J B T _T SEiSEE eemsEn e S e =
Né'en 1186 + en 1232 T e e s | .5
(d"aprés Macon) seigneur de seigneur de Luzarches, I s [T g TR LTS Pr e |
g Chantilly, de puis Ermenonville et 1 L ?_J 1 GUILLAUME |l DE |
la Tour et de Senlis. Montépilloy. l 1 L _ _BRASSEUSE ]
EL'EQEE%,_?‘EE + avant 1249 (d'aprés Macon). + 1250. ! ; cité en 1248?9!—1 253, ol A
; Y DE NERY
GARLANDE , l et .20 -
= M : | N seigneur de Néry.
, e .___1.__' i PE Wt LY | N..LABOUTEILLERE_ |
GUI VI LE ALIX DE i GUILLAUME ; L.BAQUE.”__I héritiére de Brasseuse
. BOUTEILLER | ROSNY | seigneur de  seigneur d’Ermenonville ; 2
seigneur de Montépilloy. mariée en 1234. Montépilloy. et Montépilloy ST
+ en 1249 a Damiette. L +en 1275, par héritage. | JEANNE DE NERY |
i I_ ;_ti-a-rne de Brasseuse i
? | : S T
! S PP
JEANNE JEAN 1er LE GUI LE AGNES DE l_’ I H CISEEIIEEBE
D’AUNAY BOUTEILLER [ BOUTEILLER CHANTILLY Pt e e e e
[ S I iy o e o e e 2
RAOUI Y 121121 lapbawv| ' MARGUERITE DE
L LE GUILLAUME 11l seigneur de : CUGNIERE
l BOUTEILLERv} T LE BOUTEILLER ALIENOR Montépilloy. =777 =" g e e
seigneur de Chantilly +—; 3 |y Pl
de 1288 a 1330. —_— ; PIERRE DE :
L*—"——*'_I"'"—J i SERMOISE '
| _.;./_{_/_/ T Smariage
| 1212 |-+7| s ol gf

B

JEAN LE &+

GUILLAUME IV
LE BOUTEILLER

LISABEALTJ EAN[\E’ BC\)JLEJ/#I'E\JILLLEER
dit

DE CHANTILLY

JEANNE DE
CLERMONT

[

seigneur de Chantilly

de 1340 a 1341.

L R A :
St BOUTEILLER SRR
X o MARIE DE
seigneur de Montépilloy i :
et Pontarmé. | SERMORSE |

et B + en 1344,
imarcuere s |
|.DEMACHAU |
ST
Ten a7,  _- bes
L

et Brasseuse.

GUILLAUME I}
prisonnier en Angleterre
jusqu’en 1440.

Quand on compare la modicité des
auménes et des taxes, aux lar-
gesses des BOUTEILLER, il est évi-
dent que, face a la véritable puis-
sance que représente cette famille,
les NOE sont quantité négligeable :
il suffit qu’'un chevalier possede des
revenus sur des terres d'une sei-
gneurie pour qu’il en prenne le
nom. Malgré la faiblesse relative de
leurs moyens, les seigneurs DE
NOE jouissaient cependant d'une
estimable réputation régionale,
puisqu’on les trouva co-signataires
d’'actes concernant le comté de Sen-
lis.

Le roi Louis VI LE GROS confirma,
en 1124, tous les dons faits par le
premier Guy DE LA TOUR au
prieuré de Saint-Nicolas-d’Acy.
Cette confirmation énumere les pro-
priétés du prieuré, et, entre autres,
I’autel de Noé-Saint-Martin (1), I'au-
tel devant s‘entendre ici non
comme lapierre sur laquelle on céle-
bre le sacrifice de la messe, mais
comme le revenu constitué pour
subvenir aux frais du service reli-
gieux et au droit de patronage, par
les oblations * et le casuel *, que les
laics laissent ordinairement aux
clercs qui desservent |'église, ou
bien comme la définition de la cure.
Nous penchons pour la seconde for-
mule, car il ne faut pas oublier que
les prieurs avaientdroitde présenta-
tion a la cure.

C’est dans cette premiére moitié du
Xlle sigcle que se placent les grands
travaux qui donnent a I'église l'as-
pect que nous lui connaissons
aujourd’hui. Aucun nom, aucune si-
gnature ne nous sont parvenus et
I'anonymat demeure absolu quant
aux maitre d’ceuvre et batisseurs de
ce sanctuaire campagnard, dont
nous recevons ainsi une belle lecon
de modestie.

En 1147, une bulle du pape
EUGENE |l * mentionne I'église de
Nogél-Saint-Martin, sous les termes
«d’ecclesia de Noa Sancti Martini »
(2).

En 1152, Guy lll DE LA TOUR, bou-
teilier du roi LOUIS VII, a I'occasion
de son mariage avec Marguerite DE
CLERMONT, sceur de Raoul DE
CLERMONT, connétable de France,
fit de grandes libéralités a Saint-Ni-
colas-d’Acy. Ayant donné ses bois
de Brasseuse a essarter et cultiver,
comme nous l'avons vy, il en remit
la dime & HENRY, évéque de Senlis,
lequel, & sa priére, en investit I'é-
glise de Saint-Nicolas-d’Acy. Guy y
ajouta tous ses droits sur les bois du
Lucton et du Disteur, et donna de
plus a ce prieuré I'église du Til de
Noé-Saint-Martin et cinqg sols pari-
sis de rente 8 Noé-Saint-Rémi (3)...
Enfin, lui-méme, son épouse et ses
enfants, confirmerent les dons faits
par leur aieul a ce méme prieuré,
par un acte passé en 1181 : « Eccle-
siam quoque de Tilio Noa Sancti

Martini et totem mansionem cum
omni terra arabili que ad predictam
Ecclesiam pertinet, monachis
Sancti Nicolai pro remedio anume
mee concessi». 4)

La encore, il faut entendre, dans le
terme église, et en plus du béti-
ment, les revenus afférents, c’est-a-
dire les dimes et autres droits fixes,
distincts de ceux de la fabrique *.

On retrouve « Noa Sancti Martini»
et «nomines de Noa Sancti Mar-
tini», dans le cartulaire * blanc de
Saint-Corneille de Compiégne et
dans une charte de Guy LE BOU-
TEILLER en 1214 (5).

Guillaume LE BOUTEILLER, sei-
gneur de Brasseuse avait donné au
prieuré la dime dont il jouissait a
No€él-Saint-Martin et Brasseuse.
Son puissant cousin, Guy IV (ou V)
LE BOUTEILLER confirma cette do-
nation en 1223. Guillaume y ajouta,
quelques mois apreés, la dime du
chaume (6). On trouve, datée de la
méme année, dans les cartons du
prieuré de Saint-Nicolas-d'Acy, |'as-
siette de la dime de Noa Sancti Mar-
tini (7).

Il est fait mention deux fois encore,
dans des textesde 1255et 1310, de
Nodum Sancti Martini et de Noa ad
Sanctum Martinum (8) avant le san-
glant affrontement qui opposera
Francais et Anglais, Armagnacs et
Bourguignons pendant un siecle.

Il y a de fortes probabilités pour que
les BOUTEILLER aient tenu la haute
main sur les terres et la seigneurie
de Noél-Saint-Martin depuis la
deuxiéme moitié du Xllesiecle. Un ti-
tre du Chapitre de Beauvais nous ap-
prend qu'un chéateau appartenant
aux BOUTEILLER («aula Buticula-
rii»), un peu au-dessus du pont
d’Aulnoy, sur la voie flandreuse,
controlait le péage de ce pont sur le
ru de Rouanne (9).

Un autre puissant seigneur, Renaud
DE NANTEUIL, évéque de Beauvais,
possédait des terres dans la pa-
roisse. En I'an 1273, pris de scru-
pules touchant les biens qu’il déte-
nait, il fit présent a son Chapitre, en
1279, de la terre de No€l-Saint-Mar-
tin (10). Une donation de 1270 mon-
tre qu’elle produisait alors 30 livres
de revenus et qu’elle fut acquise par
la dame d'Ermenonville (11) du che-
valier Jean DE THARCY, cousin de
Renaud DE NANTEUIL, qui s’en ré-
serva l'usufruit a vie.

A ce sujet I'abbé CARLIER se trouve
en désaccord avec la chronologie
quand il écrit: «... il y a apparence
que Renaud DE NANTEUIL rentra
en possession de cette terre, ou
qu’il s’était réservé la propriété
d’'une de ses portions. Un article de
son testament, daté de 1183, an-
nonce qu’il donne a la fabrique de
Saint-Pierre de Beauvais, la terre
qu’il possédait a Noé€l-Saint-Mar-

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE L'OISE/N° 9

tin » (12). Nous pensons qu’il faut lire
1283, puisque Carlier précise, bien
plus loin dans son récit : «...le jeudi
d'aprés Quasimodo de I'an 1283,
Renaud DE NANTEUIL fit un testa-
ment, qui est une piéce tout a fait
instructive... I'évéque mourut a
Beauvais le 27 septembre 1283»
(13).

Par le jeu des filiations, des héri-
tages, des mariages entre petits
cousins, la terre de No€l-Saint-Mar-
tin demeura englobée dans le patri-
moine des BOUTEILLER, dont les

* Oblation : offrande, don volontaire fait a
une église, @ un monastére.

* Casuel : rémunération libre des actes du
Culte, tels que mariages, enterrements...,
constituant un gain variable, qui s’ajoute au
traitement fixe des ecclésiastiques.

* EUGENE IlI : Bernardo PAGANELLI di Mon-
temagno. (Pise en? Tivoli 1153). Pape de
1145 4 1153. Religieux a Clairvaux sous la di-
rection de Saint-Bernard qui I’envoya en lta-
lie. Elu pape, il dut quitter plusieurs fois Rome
révoltée contre lui par le réformateur Arnaud
DE BRESCIA et son parti. Il chargea St-Ber-
nard de précher la deuxiéme croisade menée
par LOUIS VII. Son alliance en 1153 avec Fré-
déric BARBEROUSSE assurait le Saint-
Siége du soutien de I'empereur contre la Ré-
publique romaine, qui fut écrasée en 1155,
apreés la mort d’'EUGENE Il

* Fabrique : & |'origine, la fabrique était com-
posée de membres du clergé (marguilliers)
qui dressaient la liste des pauvres. Les fabri-
ciens furent ensuite des laics, élus par les pa-
roissiens, avec le bureau des marguilliers,
chargés de veiller & l'administration des
biens d'une église.

* Cartulaire : livre manuscrit ol sont trans-
crits les titres des droits temporels d'une
communauté ou d'une église, pour ménager
les originaux.

(1) Abbé VATTIER: notes sur le pr. St-Nico-
las-d’Acy. Com. Archéo. Senlis. 1880, page
232.

(z2) LEFEVRE-PONTALIS : archit. relig. dans
I’ancien dioc. de Soissons, page 70, qui cite
Dom MARRIER. DELADREUE et MATHON:
dictionnaire topographique de I'Oise. Manus-
crit-1862. Arch. dépt. de I'Oise.

(3) Abbé VATTIER : op. cit. pages 240-241.
(4) AFFORTY : collect. Silvanect. Tome XIV,
pages 643-644.

(5) DELADREUE et MATHON : op. cit.

(6) AFFORTY : op. cit. Tome XV, pages 453-
454, Abbé VATTIER : op. cit. page 255.

(7) AFFORTY : op. cit. Tome XV, page 457.
(8) DELADREUE et MATHON : op. cit.

(9) Abbé CARLIER: hist. Duché de Valois.
Tome |l, page 168.

(l0) Abbé CARLIER: op. cit. Tome Il, page
132.

(1) La seigneurie d'Ermenonville apparte-
nait aux BOUTEILLER.

(12) Abbé CARLIER: op. cit. Tome |, page
450.

(13) Abbé CARLIER: op. cit. Tome Il, page
132.
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différents rameaux étaient sei-
gneurs et propriétaires fonciers a
Brasseuse, Bray, Chantilly, Erme-
nonville, Montepilloy; Moussy-le-
Vieux, Néry, Rully, Saintines, Sen-
lis, pour ne citer que les lieux les
plus connus des environs (voir ar-
bre généalogique page 20) (1).

f) LA VIE A NOEL-SAINT-MARTIN
AU XIle ET AU Xllie SIECLE

Le Valois fut épargné par les
guerres que les Capétiens mené-
rent contre leurs puissants vas-
saux, pour construire l'unité du
royaume.

Les chemins deviennent alors plus
sirs. Les anciens passages sont
abandonnés au profit de nouveaux
tracés desservant de jeunes agglo-
mérations, en plein essor sous la
poussée démographique. Le cha-
teau, vers le pont d’Aulnoy, proba-
blement devenu sans intérét straté-
gique et ne défendant plus qu'une
voie sans trafic important, esttrans-
formé en ferme au Xllle siécle (2).

Sans doute, Nog€l-Saint-Martin a-t-
il vécu, au cours des Xll et Xlllé sie-
cles, I'existence de tous les villages
de la région, traversée de famines
et d'épidémies, subies par les popu-
lations avec la calme résignation
d’une longue habitude.

La plus redoutée de ces épidémies,
la lepre, répandait une terreur pani-
que. Elle était bien antérieure aux
croisades, mais il est évident que
les pélerinages en Terre Sainte lui
assurerent une grande expansion
(3). On créaalors, pour isoler les ma-
lades, des ladreries ou maladreries.
Il en existait une dans la paroisse
voisine de Verberie, et une autre en
dessous de Champlieu, a Béthisy-
Saint-Martin. Comme toutes celles
du diocese de Soissons, elles da-
tent des Xll et Xlll¢ siecles. Ce fléau
disparut au XVIlI¢ siécle, et les mala-
dreries furent rattachées aux hopi-
taux, par ordonnance royale du 30
aolt 1676 (4). Celle de Verberie ne
le fut qu'en 1693 (5).

g) LA GUERRE DE CENT ANS

Les événements des XIV et XVe sie-
cles devaient secouer plus dure-
ment les habitants de leur apathie,
en bouleversant leurs habitudes sé-
culaires.

Le Valois et le comté de Senlis se
trouvérent impliqués, du fait de leur
prince, dans les luttes entre Arma-
gnacs et Bourguignons. Ces mal-
heureuses contrées passerent sous
la coupe des «francois ou des an-
glois», ou encore des bandes de
mercenaires, qui changeaient de
camp au gré des bonnes ou mau-
vaises fortunes des batailles.

Il y eut d'abord, en 1358, la révolte
des Jacques (les «jacquiers»
comme les appelaient, par dérision,

22| nobles et bourgeois) marquée par

un incident a Verberie, ou Jehan
DES HAYES, capitaine de Rhuis, vil-
lage voisin, prit part au meurtre
d’un écuyer (6). Nous ignorons si les
serfs et les vilains de Noél-Saint-
Martin resterent dans une prudente
expectative, ou, s’ils emboitérent le
pas aux révoltés qui allaient mettre
a sac le chateau d’Ermenonville.

C'est a partir du XVe siécle que la
guerre ravagea le Valois. Les an-
nées 1405, 1411, 1414, 1415
connurent les attaques les plus mar-
quantes des forces en présence. De
1415 a 1417, on guerroya autour de
Senlis, qui eut a soutenir un siége
en regle en 1418.

La population avait diminué d'un
tiers en 1415, et les brigands ajou-
taient encore a la désolation (7). Les
partisans du duc de Bourgogne, mi-
soldats, mi-pillards, avaient ravagé
une partie du Valois jusqu’a Verbe-
rie. lls furent pris et condamnés en
1416 (8). Ces bandes indisciplinées
commirent plus d’exactions que les
armées régulieres, se battant entre
elles, ranconnant et torturant la po-
pulation pour obtenir leur subsis-
tance (9).

Juvénal DES URSINS, évéque de
Beauvais, s’en plaint en ces termes,
en 1435, aux Etats Généraux a
Blois: «...rangconnant les villages
tellement, qu’un pauvre village était
a rancon a huit ou a dix places et si
on ne payait, on allait bouter le feu
au village et églises... » (0).

En 1419 et 1420, les troupes an-
glaises occupérent la région. La di-
sette, le froid rigoureux de I'hiver
1419-1420 firent naitre la misére
dans les deux armées, et plus en-
core dans les villes et les cam-
pagnes. Puis, la peste vint couron-
ner ses calamités... (11).

Par une curieuse coincidence, le
duc de HUNTINGTON, qui tint le
pays jusqu’en 1429, se trouvait étre
un descendant de SIMON de Senlis
(12) (voir arbre généalogique des
BOUTEILLER page 20).

Jeanne D’ARC, au retour de Reims,
apres le sacre de CHARLES VII, dé-
légua ses pouvoirs au maréchal de
BOUSSAC pour chasser I'armée an-
glaise (13). Or, Jean DE LANCAS-
TRE, duc de Bedford, qui gouvernait
les territoires occupés avec beau-
coup d’habileté, avait rétabli un or-
dre relatif dans le pays et levé des
impots raisonnables. Aussi, quand
les paysans apprirent les rapines et
les violences auxquelles se livrait
I'armée royale, ils s’enfuirent a I'ap-
proche de Jeanne !

En 1440, le pays était dans un tel
état de désolation que le parti du roi
prit un accord avec les Anglais de
Creil, sorte de «modus vivendi»,
pour le paiement des impoéts (14).
Quant aux travaux des champs, ils
étaient bien délaissés: «l'an 1441

a été démontré qu'il y avait quatre
mois que le labeur est tout cessé
tant autour de la ville (— de Senlis
—) que les environs » (15).

Une déclaration du temporel de
Saint-Nicolas-d’Acy, faite au roi en
septembre 1444, nous permet de
connaitre la situation a Noel-Saint-
Martin : « Ledit prieur a, a Authuil,
son hostel et une chapelle et jardin,
auquel il a toute justice, et si appar-
tient audit hostel trente arpens de
terre et les dimes de grains et de
vins de laditte ville de Noé-Saint-
Martin et d’entour et soulloient es-
tre acensez a huit muis par an,
rendu a Seniis, les charges paiées,
et de présent rien pour ce qu’'il n'y
habite plus personne » (16 ).

Donc, a Noel-Saint-Martin, comme
a Bray, il ne restait alors ame qui
vive. Noé€l-Saint-Rémi était encore
habité, mais I’activité réduite a rien,
ainsi qu‘a Villeneuve-sur-Verberie.
A Rully, il ne restait que vingt mai-
sons sur quatre-vingts, en 1418 (7).

A tous ces malheurs, s’ajoutent les
ravages causés par les loups qui
vont jusqu'a entrer dans les vil-
lages, particulierement au cours
des années 1437 et 1438 (18). Les
paysans sont requis pour de
grandes battues en forét d'Halatte.

(1) DU CHESNE : hist. de la maisondes BOU-
TEILLER de Senlis.

(2) Abbé CARLIER : Hist. du duché de Valois.
Tome |, page 168.

(3) Abbé PECHEUR: annales du diocese de
Soissons. 1875. Tome lll, page 89.

(4) Abbé PECHEUR: op. cit. Tome lll, page
89.

(5) BEGUILLET, DELABORDE et GUET-
TARD : voyage pittoresque de la France 1787-
1789. Tome VI, page 130.

(6) Maurice DOMMANGET: La Jacquerie.
1958, page 80.

(7) J. FLAMMERMONT : histoire de Senlis
pendant la seconde partie de la guerre de
Cent Ans (1405-1441).

(8) A. POILLEUX: le duché de Valois pen-
dant le XVe et XVI¢ s, page 36.

(9) A. MOREAU-NERET : le Valois ruiné a la
fin de la guerre de Cent Ans et les mesures
de repopulation prises par Charles D'OR-
LEANS a son retour de captivité. Soc. d’Hist.
et d’Archéo. de I’Aisne. 1973. Tiré a part
pages 4 et 5.

(10) B. ZELLER et A LUCHAIRE :
CHARLES VIl et Jeanne D'ARC. 1886, page
124.

(11) A. POILLEUX : op. cit., pages 43 et 44.

(12) AFFORTY : collect. Silvanect. Tome VII,
page 3549.

(13) Abbé CARLIER: op. cit. Tome Il, page
464.

(14) AFFORTY : op. cit. Tome Il page 1083.
(15) AFFORTY : op. cit. Tome I, page 1083.

(16) Archives  Nationales. Paris. Série
P 2889. AFFORTY : op. cit. Tome XXI, page
295.

(17) J. FLAMMERMONT : op. cit. page 88.

(18) A. MOREAU-NERET : op. cit. tiré a part,
page 5.

Citadins et villageois payent spécia-
lement des chasseurs de loups pour
préserver les agglomérations et le
peu de bétail qui reste.

Plusieurs saisons de pluies toren-
tielles, des intempéries de toutes
sortes, aggravent encore la situa-
tion. Lorsque Charles D'ORLEANS
rentre dans son Valois, aprés 25
ans de captivité en Angleterre, il ne
trouve qu’un pays saigné a blanc.

De sages mesures économiques, fis-
cales et sociales, en particulier |'ac-
célération de l'affranchissement
amorcé au Xll¢ siecle, permettent le
redressement de la contrée (1).

Peu a peu les paysans reviennent
dans leurs villages ruinés. Juvénal
DES URSINS, I'évéque de Beauvais
déja cité, précise, en particulier a
propos des lieux de culte, ce qu’ils y
trouvent : «...en ce faisant combien
d’églises ont été par eux arses (bri-
lées) et détruites, les bonnes gens
arses et dérompus dedans. Les
autres églises par eux remparées et
fortifiées, ordonnés par eux a étre
auberges et réceptacles a larons... »
(2). Les ruraux relévent leurs chau-
miéres et remettent leurs champs
en culture. Les gros propriétaires
entreprennent des travaux et il est
frappant de voir le nombre de
fermes, de demeures seigneu-
riales, reconstruites ou fortifiées
peu apreés la guerre de Cent Ans (3),
ainsi que les églises remaniées a la
fin du XVe et au début du XVI¢ siécle,
dans la région.

Noél-Saint-Martin n'échappa pas a
la régle, mais ce travail de répara-
tion se fit lentement et plus de
trente ans apres, bien des villages
étaient encore a moitié déserts (4).

Un autre captif rentre d’Angleterre
en 1440. C'est Guillaume lll LE
BOUTEILLER, branche de Néry: Cri-
blé de dettes, ses terres ruinées par
la guerre, il ne put rétablir sa situa-
tion et il finit par vendre tous ses
biens, a I'exception de Saintines,
Moussy et Vineuil (5) (voir page 20).

h) DU XVIe SIECLE AU DEBUT DU
XVIle SIECLE

Quelque cent ans plus tard, le dé-
nombrement de la terre et seigneu-
rie de Noé-Saint-Martin, du 10
mars 1543, indique que c’est Louis
DE PONTAILLER, écuyer, baron de
Pleuvre, seigneur de Vaux, d’Es-
cueux, de Juilly, de Chatou, de Bala-
gny, qui détenait tous les droits sei-
gneuriaux. Il semble qu’il soit aussi
devenu propriétaire de I'ancien cha-
teau des BOUTEILLER, car on lit
dans ce texte: «...une maison sei-
gneuriale, avec grange, étable, jar-
din, le tout fermé de vieilles mu-
railles...» (). Nous savons aussi
que le laboureur qui cultive les
terres de Louis DE PONTAILLER se
nomme Isambert BILLON.

Nous remarquons que, des le début
du XVIe siecle, les noms des gens du
peuple sont associés a ceux de la no-
blesse, dans les écrits relatifs a la
paroisse. On trouve également,
dans les cartons d’archives, des
textes d’obits * et d’oblations, a par-
tir de 1516, qui n'émanent plus uni-
quement des nobles, mais aussi de
«laboureurs » (7) (Fig. 4).

Bien que leur niveau de vie paraisse
s'améliorer, les habitants ne res-
tent pas a I'abri des calamités endé-
miques de I'époque. La peste ra-
vage, une fois de plus, la région de
Senlis, particulierement en 1510 et
de 1544 a 1546 (8), ainsi qu’a la fin
du XVIe siecle: «En 1580 grandes
pestilences et mortalités en ladite
année pour toute la France et qua-
tre ou cing années suivantes... »,
nous dit AFFORTY (9).

En 1546, s’y ajoute une disette:
« Comme le menu peuple mangeait
du pain de son et d'avoine, il allait
par bandes en forét d'Halatte cou-
per du bois dont il faisait des «fa-
trouilles » qu’il vendait pour avoir du
pain» (l0). La famine sévit dans les
campagnes presque annuellement
de 1573 a 1597 (i1).

Depuis 1562, Catherine DE MEDI-
CIS usait de son droit de douaire
dans le duché de Valois (12). Son
go(t prononcé pour les sciences oc-
cultes, lui faisait entretenir, parait-
il, dans le royaume, en 1572, plus
de 30000 magiciens, astrologues
et devins, sans compter ceux du bas
peuple, dont plus de 600 demeu-
raient dans le Valois (13).

Se détachant de tout ce beau
monde, son aumonier, ancien curé
de la paroisse voisine de Rhuis,
était I'un des plus grands calcula-
teurs-astrologues de son temps (14).

Noél-Saint-Martin connait, & cette

époque, une notoriété douteuse.
L'entourage de Catherine DE MEDI-

CIS organise en effet, des sabats:

dans les « Fonds de Noé » et dans
des fermes isolées (I5). Peut-étre les
« sabatiers » ont-ils contribué a pro-
curer une opulence qui sent un peu
le soufre, ‘et dont témoignent,
aujourd’hui encore, les embellisse-
ments de I'église et les dalles funé-
raires des «honestes et honorables
laboureurs ».

Charles DE BROULLY, seigneur de
Balagny et de Noel-Saint-Martin en
1586, donna la terre a son fils
Charles, le 6 avril 1621. Il s’em-
pressa, deux mois apres, le 3 juin
1621, de la vendre a Pierre DORIA,
capitaine de la galere de la reine
mere, dont en hérita son neveu,
Francois DESFRICHES (i6).

Sortis peu a peu de leur misére, les
paysans de  Noél-Saint-Martin
continuent, petit a petit, au cours du
XVIie siecle, a améliorer leurs condi-
tions d’existence. La preuve nous
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en est fournie dans le mémoire des
biens de I'église. Nous ne dénom-
brons pas moins de 19 fondations
d’obits entre 1595 et 1699, dont 14
dans la seconde partie du siecle (17).
Nous y trouvons aussi les derniéeres
volontés des laboureurs dont les
noms de famille se liront de généra-
tion en génération, au bas des par-
chemins et des documents parois-
siaux, jusqu’a la Révolution : les DU-
CHAUFFOUR, DE LA CHAPELLE,
TIRLET, DUBARLE. Il y a encore le
testament d'un des plus anciens cu-
rés connus du lieu : Antoine HOUBI-
GANT, décédé le 28 mai 1649 (voir
Fig. 4 page 24).

i) LES GUERRES DE RELIGION ET
LA FRONDE

La guerre civile entre Réformés et
Ligueurs, et l'invasion de leur allié
espagnol, de 1592 a 1596, laisse-
rent de cruels souvenirs dans la
contrée (18), mais ils ne semblent
pas avoir marqué particulierement
le village, puisqu’un obit est fondé

* Obit: messe anniversaire fondée et dite
pour le repos d’'un défunt et aussi honoraire
payé au prétre pour la célébration de ce ser-
vice funébre. Les regjstres obituaires des
églises consignaient les noms des bienfai-
teurs et des fondateurs d’obits.

(1) A. POILLEUX: le duché de Valois pen-
dant le XVe et le XVI¢ s., pages 188-189. A.
MOREAU-NERET : op. cit.

(2) A. LOISEL: mémoires du Beauvaisis.
1617, page 226. B.N. 4 LK2 270.
(3) M.J.  SALMON: [l'architecture des
fermes du Soissonnais, page 25.

(4) J. FLAMMERMONT : hist. de Senlis pen-
dant la sec. part. de la guerre de Cent Ans,
page 88.

(5) G. MACON : Montépilloy in Bull. Com. Ar-
chéo. de Senlis. 1911, page 157.

(6) G. MACON: les fiefs de Montépilloy in
Bull. Com. Archéo. de Senlis. 1911, page
186.

(7) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série G
fabrique, non classée.

(8) Jehan MALLET : extrait en bref de ce qui
s’est passé en la ville de Senlis et ses envi-
rons d'icelle jusqu'en 1594. Copie par
PLANSSON de 1742, page 47.

(9) AFFORTY : collect. Silvanect. Tome |,
pages 1089, 1091, 1095.

l0) Jehan MALLET : op. cit., page 48.

(11) Jehan VAULTIER DE SENLIS: histoire
et discours d'une partie des choses faites et
passées en ce royaume qui ont eu cours de-
puis le 13 mai 1588 jusqu’au 16 juin 1598,
pages 302 et 337. A. POILLEUX : op. cit. page
439.

(2) Nicolas BERGERON: le Valois royal.
1583, page 61.

(B) Abbé PECHEUR: annales du diocése ae
Soissons. 1884. Tombe V, page 507.

(14) Louis GRAVES : précis statist. sur le can-
ton de Pont-Sainte-Maxence, page 103.

(15) Abbé PECHEUR: op. cit. Tome V, pages
509-511.
(16) G. MACON : op. cit. page 186.

#7) Arch. Dépt. de I'Qise. Beauvais : série G,
non classée.

(18) Jehan VAULTIER DE SENLIS : op. cit.
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F,ig. 4- Graphique montrant la progression des fondations d’obits dans la seconde partie du XVII¢

siécle.

en 1595 (1), alors que ce genre de
donation ne se faisait, en général,
qu’en période de calme et de prospé-
rité. Notons'aussi des réparations
au clocher et a la «verriere», en
1614, sans que l'on puisse en re-
trouver les raisons ou les causes (2).
Par contre, entre 1649 et 1662,
nous constatons I'absence de créa-
tion d’'obit et de donation. consé-
quence de la « Fronde » qui dura de
‘1”648 a 1653 (voir graphique, Fig.
Le Valois subit la guerre civile, avec
son lot de destructions et d’atroci-
tés. Les luttes fratricides entre parti
du roi et tenants des princes, ces
derniers aidés des Wurtembergeois
et d'un corps de Lorrains *, couvri-
rent de ruines la contrée.

Les armées adverses prirent leurs
quartiers d’hiver dans les cam-
pagnes entre Chantilly et Crépy.
Elles leverent le camp au printemps
1653, aprés avoir tout détruit et
laissé le pays ras comme la paume
de la main (3). Les environs de Sen-
lis avaient particulierement souf-
fert, puisqu’un texte nous apprend
que le prieur commendataire * de
Saint-Nicolas-d’'Acy, Charles DE
SEIGLIERE de Boisfranc, n’aurait la
jouissance d'une rente de 825 L.
fondée en 1662, que si, entre
autres engagements, il faisaitles ré-
parations aux églises et clochers
des proches paroisses d’Apremont,
Brasseuse, Bray et Saint-Firmin (4).
Ce n’est le fait ni du hasard, nid'un
cataclysme naturel, si toutes les
églises des environs sont endom-
magées en méme temps. Il y a de
fortes probabilités pour que tous
ces dégats soient causés par la
guerre. L'église de No€l-Saint-Mar-
tin se trouvait dans le méme état

24| que ses voisines.

Dix ans apres la Fronde, les répara-
tions n’étaient toujours pas entre-
prises, faute d'argent. C'est que les
prieurs et les moines de Saint-Nico-
las-d’Acy, qui en avaient la charge
connaissaient de graves soucis pé-
cuniers. D'abord, leur clocher s’é-
tait écroulé, en 1597, a la suite
d’'une reconstruction hasardeuse,
une soixantaine d‘années aupara-
vant. Les travaux trainérent jus-
qu'en 1616 et la dédicace solen-
nelle ne fut faite que le 16 juillet
1626 (5). Un malheur ne venant ja-
mais seul, en 1652, I'armée royale
mit a sac le prieuré (6).

Pour réagir contre l'inaction et la
temporisation de Saint-Nicolas-
d’Acy, les habitants de Noél-Saint-
Martin adressent, en 1659, par voie
de justice, une sentence contre les
religieux pour «obtenir les répara-
tions de I'église avant la chute du
clocher ». En 1662, nouvelle procé-
dure contre le prieuré, mais, cette
fois, «pour le rétablissement du clo-
cher », qui s’est écroulé entre temps
(7). I ne sera définitivement res-
tauré qu’'en 1707, comme l'indique
la date gravée au sommet de la tou-
relle d’escalier.

j) LE XVIII®e SIECLE, AVANT LA RE-
VOLUTION

Francois DESFRICHES, comte DO-
RIA, descendant de Francois DES-
FRICHES ne s’intéressait pas parti-
culierement a sa terre de Noel. Le
curé du lieu note sur son registre pa-
roissial, a I'occasion de la bénédic-
tion de la grosse cloche, Marie-
Jeanne, le 7 octobre 1714, |'ab-
sence du seigneur et de sa femme.
Charles DUCHAUFFOUR, syndic, et
Jeanne COQUERET, receveuse du-
dit lieu, officient a leurs places (8).

Le 17 mai 1732, le comte DORIA
vendit la terre de Noel-Saint-Mar-
tin a Nicolas MEUNIER, pour étre te-
nue en roture *. Il se réserva la jus-
tice ainsi que les droits. MEUNIER
loua la terre en 1747, a Jacques CO-
QUERET, laboureur a Villeneuve,
puis la lui vendit le 29 mai 1752 (9).

Un rdle de répartition des charges,
établi le 5 décembre 1752, pour la
réparation de I'église et du presby-
tére, nous renseigne exactement
sur les propriétaires et exploitants
de la paroisse (I0). Une ordonnance
épiscopale du 10 mars 1749, consé-
cutive a la visite de Frangois, duc de
Fitz-James, évéque de Soissons,
pair de France, le jeudi 13 mai
1745, avait prescrit ces travaux. On
voit que les lenteurs de I’administra-
tion ne sont pas d’hier (1) !

Sa visite laisse a I'évéque une im-
pression mitigée. S’il semble tou-
ché des marques d’honneur et de
déférence qui lui sont prodiguées, il
est, par contre, scandalisé par |'état
de I'église et des objets du culte. Il
ordonne un train de mesures d’ur-
gence, pour remédier au laisser-al-
ler et menace d’interdire I'église, si
elles ne sont pas exécutées.

% CHARLES 1V (ou Ill) de Lorraine était un ad-
versaire acharné de la France. Ses intrigues
contre RICHELIEU déclencherent I'interven-
tion francaise. Ayant tout intérét a entretenir
un climat de tension dans le royaume, il pro-
fita de la Fronde, qui favorisait ses desseins,
en aidant les rebelles. Il fut leur principal
pourvoyeur en hommes et matériel.

* Abbé commendataire: par opposition a
I'abbé régulier, le commendataire était un
clerc ou un laic a qui on avait conféré le béné-
fice ecclésiastique d'une abbaye ou d'un
prieuré.

* Terre en roture : terre soumise a des im-
pots, en particulier la taille réelle, qui ne frap-
paient pas les terres privilégiées.

(1) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série G,
non classée.

(2) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série G,
non classée.

(3) Comte Caix DE SAINT AYMOUR: I'inva-
sion des Hispano-Allemands au nord de Pa-
ris en 1652, in Mémoires et documents pour
servir a I'histoire du pays qui forme I'Oise.
1916, pages 173 a 179.

(4) Abbé VATTIER : notes historiques sur le
prieuré de St-Nicolas-d'Acy in Bull. Com. Ar-
chéo. de Senlis. 1886, page 31.

(5) Abbé DU RUEL : hist. de I’égl. de Senilis et
du diocese. 1735.

(6) Abbé VATTIER: op. cit. page 28.

(7) Arch. dépt. de I'QOise. Beauvais: inven-
taire des papiers, titres, enseignements des
biens appartenant a I'église de Noé€l-Saint-
Martin. 1717. Série G.

(8) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : registre
paroissial. Série E.

(3) G. MACON:: les fiefs de Montépilloy in
Bull. Com. Archéo. de Senlis. 1911, page
187.

(I0) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série C
31

(11) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série G,
non classée.

Le réle de répartition des charges
fixe donc a 61 le nombre des pro-
priétaires fonciers imposables.
Neuf d’entre eux sont étrangers a la
paroisse, dont les deux plus impor-
tants: MEUNIER, de Viarmes, im-
posé a 204 LT* et COQUERET, de
Villeneuve-sur-Verberie, a 109 LT.
Charles DUCHAUFFOUR n’arrive,
avec 94 LT, qu’en troisieme posi-
tion. La cure donne 20 LT et I'église
9 LT

Les principaux fermiers exploi-
tants, qui tiennent des terres en lo-
cation, sont, dans l'ordre d'impor-
tance: COQUERET, DUCHAUF-
FOUR, CLOUET, PINCEMAILLE, DU-
BARLES et DEVAUX. Beaucoup de
petits propriétaires se disent ma-
nouvriers.

Ce réle explique, en partie, les ré-
flexions de I'abbé CARLIER, concer-
nant une diminution de la popula-
tion: « Nous avons vu, dans le vil-
lage de Noél-Saint-Martin, six
fermiers de labour d’'une charrue,
I'un portant l'autre. Cinq de ces
fermes sont présentement dé-
truites et les matériaux des bati-
ments enlevés. Les marchés an-
ciens sont tenus par de gros labou-
reurs des paroissesvoisines. La sup-
pression des cing fermes a vu
suivre une diminution visible du
nombre des habitants parce que
bien des gens, que les anciens fer-
miers occupaient a la journée,
n‘ayant plus les mémes occasions
de gagner leur vie, prirent le parti
d’aller chercher ailleurs les moyens
de subsister » (1.).

Une étude des registres paroissiaux
depuis 1650 jusqu'en 1790 (2),

nous autorise a présenter un
schéma de I'évolution démographi-
que, basée sur les baptémes et les
déces (voir Fig. 5). En ce qui
concerne la mortalité infantile, il
n‘a été tenu compte que des en-
fants 4gés de moins de 14 ans. Elle
n‘a pu étre contrélée qu’a partir de
1672, les curés n’enregistrant pas
i'age des trépassés avant cette
date. Nous n’avons pas sorti de nos
chiffres les déceés des enfants en
nourrice au village, et, de ce fait, le
rapport entre lesbaptémes et les dé-
cés d’enfants est Iégerement
faussé. Pour la petite histoire, men-
tionnons la naissance de triplés
masculins le 18 novembre 1755,
tous trois décédés le lendemain (3).

Les années de plus forte mortalité

sont les suivantes:

— 1676: 17 déces dont 5 enfants
(9 décés entre sept. et nov.)

— 1679: 7décesdont 4 enfants
— 1683 : 7décesdont 2 enfants
— 1688: 7décesdont 2 enfants
— 1702 : 7 décesdont 3enfants
— 1722 : 9décesdont 2 enfants
— 1725 : 8décesdont 5enfants
— 1727 : 7 décesdont 4 enfants

— 1747 : 13 déces dont 12 enfants
— 1759: 8décésdont 3enfants.

Le pourcentage de mortalité infan-
tile, par rapport aux décées, donne
53,26 %, et celui, comparé aux nais-
sances, s’'établit a 44,25 %. La pro-
portion entre les naissances et les
morts est de 1,20 venue au monde
pour 1 décés.

En 140 ans, la population ne s’est
accrue, théoriquement que de 81 in-
dividus. En réalité, si l'on tient
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compte des jeunes filles qui se sont
mariées hors du village et des
jeunes gens qui sont partis, on
constate une diminution du nombre
des foyers: 25 feux * en 1964, 21
en 1720, 19 en 1784. Il tombera a
16 ou 17 feux en 1804 (4) (Fig. 5).

Dans la convention signée entre les
moines de Saint-Nicolas-d’Acy et le
prieur commendataire, J.-P. BRU-
NET d’Evry, en 1736 et confirmée
par lettres patentes du roi en 1763,
il est dit au paragraphe 7, que : «La
nomination, présentation et colla-
tion des bénéfices appartiendront
au prieur commendataire et a ses
successeurs, a celles des cures
de Noél-Saint-Martin, Noé€l-Saint-
Rémi et Roberval » (5). La redistribu-
tion parcimonieuse de la portion
congrue et autres parts des béné-
fices, par les commendataires pro-

*LT: livre tournois. Monnaie royale, a partir
du Xllle siecle frappée sur le modele de celle
de Tours. La livre tournois valait 20 sous. Le
sou tournois valait 12 deniers.

* Feu : unité mal connue et mal définie de
I'ancien régime (feu allumant et feu contri-
buable). C'est, en principe, le groupe familial
pris en tant qu'unité. On le considere comme
composé de 4 personnes.

(1) Abbé CARLIER : hist. du duché de Valois.
Tome ll, page 352.

(2) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série E.
Registres de ['état civil.

(3) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série E,
registres de I'état civil.
(4) DELADREUE et L. PIHAN: géographie
physique et histoire du département de
I’Oise. 1886, page 221.
(5) Abbé VATTIER : notes hist. sur le prieuré
de St-Nicolas-d'Acy in Bull. Com. Archéo. de
Senlis. 1886, page 36.
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voque des tiraillements avec les cu-
rés successifs. Les chicanes vont
en empirant, les esprits s’'étant
échauffés, jusqu’a I'assignation de
messieurs les prieurs et religieux de
Saint-Nicolas-d'Acy-lez-Senlis, par
maitre BOURDON, huissier a Verbe-
rie (coat 20 L. 6 S.) afin «d’obtenir
d’eux la fourniture d'un ornement
noir, cing étoles pastorales, une
croix au-dessus de I'entrée du
cheeur, une étole violette et blanche
pour les baptémes, une porte a I'en-
trée de I'escalier du clocher et le re-
crépissage au dehors dudit clocher
et du cheeur, avec un fossé tout au-
tour, pour le garantir de I'humidité
qui y régne et autres réparations a
leur charge » (1).

Les comtes de la fabrigue, que nous
possédons depuis 1728, sont une
source précieuse de renseigne-
ments sur la richesse de la paroisse
(2).

Les biens de la fabrique désignent
les fonds et les revenus destinés a
I'entretien ou a la décoration de I'é-
glise. Le marguillier, membre de la
fabrique plus spécialement chargé
de tenir les comptes, est, au XVIlI®
siecle, un laic dans notre paroisse.
Nous connaissons successive-
ment: Nicolas CLOUET (1731-
1732), Nicolas GRESSIER, Etienne
AUBE peére, Etienne AUBE fils, An-
toine DUBARLE, Jean-Pierre SAU-
VAGE, Pierre SAVATTE, Nicolas
DUBARLE, Pierre ANTOINE et An-
toine DRIANCOURT (1785 a 1788).

En 1728, les recettes s'élévent a
354 L. et les dépenses a 335 L. Les
comptes groupés de 1785 a 1788,
se montent pour les recettes a
1832 L. soit environ 610 L. par an,
et les dépensesa 1 735 L. soit envi-
ron 578 L. annuellement. Malgré
cette augmentation, d‘ailleurs en
partie effacée par la dégradation de
la monnaie, le budget de la fabrique
reste modeste, mais équilibré.

Il n'a pas été possible de calculer
avec précision les hausses subies
par des produits indispensables tels
que le pain, le vin, I'huile de lampe,
lacorderie, lacire. Ces dépenses, ré-
glées irrégulierement, paraissent
tant6t sur le budget d'une année,
tant6t sur I'autre. Par contre les ho-
noraires du curé,de 105 L.en 1731-
1732, descendent a 86 L. en 1735-
1736 et se stabilisent autour de
90 L. jusqu'en 1788. La dégrada-
tion du pouvoir d'achat du bas
clergé est flagrante, et le conduira a
prendre position, avec le Tiers Etat,
peu de temps apres. Il en est de
méme pour les revenus du maitre
d’école et du bedeau. Signe d’infla-
tion, CAVILLIER, fondeur de
cloches a Carlepont (Oise) de-
mande 64 L. pour augmentation du
(p3r)|x du métal fourni en 1751-1752
La succession de Jacques COQUE-
RET est partagée le 16 juillet 1771

entre son fils Jacques, laboureur et
maitre de poste a Villeneuve et son
gendre Claude DUVIVIE, procureur
en la prévoté royale de Verberie, no-
taire royal, demeurant a la ferme du
Murget, qui acquiérent le 6 février
1781 les droits de seigneurie d’An-
dré Joseph DESFRICHES, marquis
DORIA.

Le prince de Soubise, maréchal de
France, possédait une partie des
terres et de la seigneurie de Noél-
Saint-Martin. Il les vendit le 27 jan-
vier 1784 a Davéne DE FONTAINE.

COQUERET et DUVIVIE, sentant se
lever le vent de la Révolution, vendi-
rent, en 1785 et 1787, leurs parts
de terre et seigneurie de Noél-Saint-
Martin, a Achille René Davéene DE
FONTAINE, correcteur a lachambre
des comptes (4).

k) LE VILLAGE A LA VEILLE DE LA
REVOLUTION

Comment se présentait dans la se-
conde partie du XVIlil® siecle le vil-
lage et la campagne environnante ?
Sensiblement comme nous les
voyons aujourd’hui.

Grace aux cartes de la capitainerie
d’'Halatte, de la région sud-ouest de
Verberie et aux plans de Trudaine et
Perronet lors de la rectification de
la route royale de Senlis a Com-
piegne (1740-1780), la disposition
de I’habitat nous est bien connue
(5).

De plus, le proces verbal d'arpen-
tage de l'intendance royale donne,
en «mesure du roy », les superficies
suivantes * (6) :

— Terres labourables:
pents, 31 perches.

— Prés: 12 arpents, 65 perches.
— Bois: 22 arpents, 97 perches.
— Maisons, jardins : 8 arpents, 24
perches.

— Friches: 28
perches.

— Rues et chemins : 5 arpents, 20
perches.

Il n'y a plus, a cette époque, de vigne
depuis longtemps, alors que quel-
ques ceps s'accrochent a Rhuis sur
2 arpents, 42 perches. Il n'y a pas
de four commun, chaque habitation
ayant son four a pain. Quelques-
uns demeurent bien conservés, et
donnent du charme a certaines mai-
sons. La paroisse était tributaire de
ses voisines, Rhuis, Villeneuve ou
Roberval, pour les moulins et pres-
soirs.

Un important batiment, situé au
nord de I'église et qui pourrait étre
I'ancien chateau, ne figure plus sur
le plan d’arpentage (1783) déja cité,
ni sur le plan figuratif du dimage,
que les prieurs de Saint-Nicolas-
d’Acy eurent la bonne idée de faire
lever en 1778 (7) (Fig. 3).

Ces deux derniers plans nous ren-
seignent toutefois sur les lieuxdits,
qui ont légerement variés depuis :

167 ar-

arpents, 59

— Les «Aulnoy», le long du ruis-
seau, endroit humide planté
d'aulnes. Le «pont d'Aulnoy» a
aujourd’hui disparu.

— Le «Theil» et le «Dessus du
Theil », vers I'église, lieu planté de
tilleuls. (A rapprocher, «ecclesiam
dle Tilio », dans un texte du Xlle sié-
cle).

— La « Voirie », dans le village.

— Les « Fonds de Noé », de renom-
mée suspecte, traités maintenant
en bois et taillis, renfermaient quel-
ques prés de maigre rapport, appar-
tenant a la cure.

— La«Terriére », sur un éperon, au-
dessus de l'ancienne voie flan-
dreuse, laisse présumer un lieu dé-
fensif d’'origine celtique. L’'aspect
bouleversé du terrain, dans un bois,
peut laisser envisager aussil’extrac -
tion de terre.

— Le «chemin Pontois », n'est plus
qu’une sente et le «Vieux chemin
de Flandres » se perd dans le bas du
village.

— La «Garenne » et le «dessus de
la Garenne», réserves a gibier.
Déja, a I'époque, cauchemard des
paysans qui se plaignaient, dans
des suppliques, lorsqu’il fallait
payer |'impdt, «qu’'ils sont si pau-
vres par la mauvaise récolte qu’'ils
ont fait et par le dégéat que cause le
gibier » (8)).

— Les « Longues rayes », sur le pla-
teau, sont synonymes de grandes
cultures.

Datés de 1717, deux plans de
fermes des environs témoignent de
la grande superficie des piéces ex-
ploitées (9).

* |l est difficile de donner I'équivalence en
mesure actuelle des anciennes mesures
agraires, tres variables selon les régions. Ati-
tre d'exemple, I'arpent ordinaire valait 100
perches de 20 pieds de cote, qui formait un
carré de 200 pieds de coté, soit 42,20 ares.

L'arpent d’ordonnance valait 100 perches de
22 pieds de coté, soit 51,07 ares. L'arpentde
Paris ne valait que 34,19 ares.

(1) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série G,
non classée.

(2) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série G
fabrique.

(3) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série G,
fabrique.

(4) G. MACON:: les fiefs de Montépilloy in
Bull. Com. Archéo. de Senlis. 1911, pages
187 et 188.

(5) Archives Nationales. Paris: respective-
ment N | Oise 13. N Il Oise 96 et F 14 bis
8443.

(8) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série C
189.
(7) Arch. dépt. de I'Oise, Beauvais: série H
2635.

(8) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : suppli-
que d’A. Levéque, curé a Mr. DE SAUVIGNY,
intendant de la Généralité de Paris. (1751),
série C 315.

{9) Archives nationales. Paris : cote N lll Oise
14 et N lll Oise 38. (Fermes de Fay et La
Borde).

Depuis le XVIII® siécle, I'aspect gé-
néral de la campagne, sur le pla-
teau, n’a pas beaucoup varié, sinon
que les pylones électriques ont rem-
placé les rares arbres éparpillés
dans la plaine, et que le remembre-
ment a supprimé tout un réseau
compliqué de voies et de sentes ru-
rales.

En 1784, ce ne sont plus des « sup-
pliques » (Fig. 6) qu'adressent les ha-
bitants, mais des «observations »,
sous la plume habile du curé BRUN,
pour surseoir aux réparations de |'é-
glise et du presbytére. lls arguent
«qu’ils sont pauvres et endettés a
cause de la rigueur de I'hiver»,
«tous petits journaliers ou manou-
vriers ». Signe des temps, ilsdeman-
dent «la contribution des religieux
de Saint-Nicolas-d'Acy, aujourd’hui
gros décimateurs » (1).

I) UN CURE DE CHOC

Alors que les profonds stigmates
laissés, au fil des temps, par les
guerres, les famines et les épidé-
mies n’avaient pas réussi a détruire
le fondement de la vie paroissiale,
la tourmente révolutionnaire allait
perturber les coutumes, les tradi-
tions des habitants et bousculer un
équilibre social, déja ébranlé depuis
une cinquantaine d’années. Elle en-
trainera, a breve échéance, la fin de
I'existence communale.

La ferveur républicaine souffla-t-
elle sur les esprits des citoyens du
village ? Nous ne saurions nous pro-
noncer, mais nous penchons pour
une bienveillante neutralité, puis-
qu’en 1791 deux volontaires seule-
ment iront défendre la République.
Un habitant cependant, apparait
animé de vifs sentiments en faveur
de I'ére nouvelle. C’est le curé BON-
NET-BRUN.

Premier maire élu de la commune, il
a, en effet, avant tous ses confreres
du voisinage, prété le serment pres-
crit par la Constitution Civile du
Clergé, le 17 octobre 1790, avant
méme que la loi du 27 décembre de
la méme année ne l'aitrendu obliga-
roire. Il est en avance de quatre
mois sur ses confreres de Rhuis, Ro-
berval et Verberie, qui ne devien-
nent assermentés qu’'en janvier
1791 (2).

Des le lendemain de son serment,
prété a l'issue de la messe parois-
siale, « il nous a supplié de I'inscrire
sur les registres de notre municipa-
lité », note le citoyen FERNAND,
greffier de la Commune.

Le méme jour, BONNET-BRUN dé-
missionne de son poste de maire, le
considérant « comme de fonction in-
compatible avec celle de sa cure,
conformément aux articles 6 et 7 du
titre 4 de la proclamation du roi sur
les décrets de I’Assemblée Natio-
nale pour la Constitution Civile du
Clergé ». A la suite de cette démis-

sion, le citoyen DUBARLE est élu
maire.

Ce scrupule juridique est-il tout a
fait sincere et BRUN est-il enbon ac-
cord avec ses ouailles et adminis-
trés ? Nous notons, a ce propos, la
lettre adressée, en mai 1791, parla
municipalité de Noél Saint-Martin,
au Directoire du département, pour
se plaindre «de la mauvaise
conduite du curé de cette paroisse
et des exercices (sic) — peut-étre
exactions? — commises par lui
contre ses paroissiens». Le Direc-
toire se déclare d'ailleurs incompé-
tent, et renvoie la cause aux plai-
gnants, en leur conseillant de se
chercher d’autres juges.

m) L'EPREUVE REVOLUTION-
NAIRE

Mais qu’est devenue la bourgade, a
la période révolutionnaire ?

Essentiellement une trés petite
communauté agricole, formée de
laboureurs et de manouvriers, sans
commergant ni boutiquier. Cette po-
pulation est peu nombreuse : 72 per-
sonnes en 1791. La contribution du
village a la levée des 300000
hommes n’'a atteint, en 1791 et
1792 que 4 jeunes gens. A savoir:

— Charles SAUVAGE, volontaire
en 1791.

— Louis BLANCHARD, volontaire
en 1791, mort a Valenciennes,
dans les rangs du 1€ bataillon de
I’'Oise, a 19 ans le 21 septembre
1792.

— Pierre FERNAND, peut-étre le
fils du greffier de la municipalité ?
dans les troupes de ligne en 1792.

— Francis LEQUEUX, également
en 1792, «dans le «charois » de |'ar-
mée ».

A titre de comparaison, Verberie a
fourni 29 hommes et Roberval, 8
(3).

En 1797, la contribution fonciéere
s'éleve a 1643 L contre 3187 a
Rhuis et 21577 a Verberie. (La livre
vaudrait environ 5 F de 1970, soit
8,50 F de 1976) (4).

Pour une raison ignorée, le citoyen
BRUN, ou BONNET-BRUN, est logé
gracieusement aux frais de la Répu-
blique, en la maison de justice crimi-
nelle de Beauvais, comme l'indique
une lettre du 5 ventose An Il (23 fé-
vrier 1794) qu’il adresse aux «ci-
toyens Administrateurs du canton
de Verberie » pour le recouvrement
d’'une créance due par l'ancienne fa-
brique et la municipalité (5).

Elargi, il loge chezun amid’ou, le 26
messidor, il relance |'affaire, en écri-
vant, cette fois, aux « citoyens Admi-
nistrateurs du district de Crépy : ...
la difficulté d’'y rapporter mes meu-
bles que j'avais fait retirer pour les
soustraire au «piliage » et une mala-
die épidémique qui a enlevé pres-
que la moitié de la commune et quiy
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continue les ravages, ne me permet-
tent pas de I'habiter par le présent,
quoique je prétende y conserver
tous mes droits de cité... Il est néces-
saire que vous employiez votre auto-
rité, parce que l'affliction dans la-
quelle se trouve cette commune n’'a
pas guéri ses habitants de leur enté-
tement et de leur méchanceté » (6).

Cette lettre nous montre que BRUN
n’est pas reconcilié avec ses conci-
toyens, et qu’il n'y a pas, faute de
prétre, d'exercice du culte.

L'inventaire des biens meubles de
la fabrique a lieu le 4 ventose An |l,
(22 février 1794). Ce document si-
gnale que les biens meubles sont
enfermés dans la «ci-devant église
ou ils sont en péril de pourriture, le
dit local n’étant pratiqué et étant
tfermé absolument» (7). Cet inven-
taire intéressant nous fait connai-
tre ce que contenait l'église que
nous voyons dépouillée aujour-
d’hui :

— Argenterie: 1 bassin et 2 bu-
rettes, 1 calice, 1 ciboire, 1 soleil, 2
petits vases pour |'huile.

— Cuivre: Au Maitre-Autel: 6
chandeliers argentés etune croix ar-
gentée sur le tabernacle, 2 croix de
processions (1 en cuivre, I'autre en
cuivre argenté), 2 chandeliers en
cuivre argenté, servant aux aco-
lytes, 1 lampe de cuivre argenté, 1
encensoir et sa navette, 2 chande-
liers sur l'autel de la Vierge, 2
autres petits sur le tabernacle.

— Ornements: 5 devants d’autel
en plusieurs couleurs, dont 4 en sa-
tin et 1 en drap violet, 12 chapes et
4 petites chapes d’enfants de
cheeur, 2 tuniques a fond bleu, 7
chasubles et 3 étoles pastorales.

— Linge: 5 nappes d’autel plus 1
de communion, 3 aubes et 2 sou-
tanes et 2 chapeaux de chantres.

— Boiserie : Boiserie du chceur en
bois de chéne, 1 lutrin en chéne, 1
marche-pied en bois blanc, 1 chan-
delier pour le cierge pascal, 1
confessional, 2 bancs faisant I'en-
trée du cheeur, 1 banc d'ceuvre, 1
chaire a précher, 3 lustres.

— Sacristie: 1 armoire en bois
blanc, 1 portemanteau, 1 vieux cof-
fre, 3 gros livres d’église, 1 missel
avec son pupitre, 1 cloche avec sa
corde, les 2 autres remises a I'admi-
nistration du district.

(1) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série C
315 piece 34.

(2) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : réf. cit.
(3) Arch. dépt. de I'QOise. Beauvais.
(4) C. Manceron : les hommes de la Liberté.

(5) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série Q
1Q 11 1004. >

(6) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série Q
1Q 11 1004.

(7) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série Q|
Qll 1098.
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L'évaluation des biens immobiliers,
en vue de leur dévolution au patri-
moine national, est faite par Pierre
Nicolas DUCLOS, géométre arpen-
teur a Verberie, le 21 thermidor
An Il (8 aolt 1794).

Une lettre datée de floréal An Xll
(avril 1804) et recue le 8 prairial
An XIl (28 mai 1804), nous apprend
la disparition de No€l-Saint-Martin
en tant que commune. C'est
Charles DUBARLE qui, écrivant au
citoyen préfet pour acheter I'église,
indique que «la petite commune...
est maintenant réunie a la com-
mune de Roberval ». Trois lignes ma-
nuscrites du sous-préfet attestent
la véracité des faits énoncés !

Ce rattachement, loin de nous parai-
tre authentique, nous semble dou-
teux, car les citoyens Antoine DU-
PREZ, puis DEFACQ, continuent a
tenir les registres de I'état civil et
les signent en tant que maires (1).

Manifestement, Charles DU-
BARLE, dans sa missive, brosse un
tableau exagérément noir de I'état
de I'édifice, pour en tirer un meil-
leur prix : «... vous expose que l'an-
cienne église dudit lieu de Noél-
Saint-Martin, seule, isolée, est trés
éloignée de ladite commune, main-
tenant non occupée, tombe en
ruine, que le clocher, la nef et dépen-
dances sont préts a s'écrouler, qu'il
serait de I'intérét du gouvernement
de vendre cet objet ainsi que le ter-
rainy tenant devant et servantde ci-
metiere. Pourquoi dans ces circons-
tances, j'ai I'honneur de devoir faire
la présente pétition pour soumettre
ladite ancienne église a |'effet de
I'acquérir ainsi que le terrain ser-
vant de cimetiére suivant les bases,
charges, conditions qui seront par
vous fixées et déterminées. Salut et
respect » (2).
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Nous connaissons la suite, le ratta-
chement définitif a Villeneuve sur
Verberie en 1825 : c'est la dispari-
tion de la commune de Noé&l Saint-
Martin, mais pas celle de |'église
qui, elle, ne veut pas mourir.

L'EGLISE DE NOEL SAINT-MAR-
TIN

Jusqu’a la Révolution, I'histoire de
I’église s’est confondue avec celle
du village.

Aprés la suppression de la com-
mune, bien des vicissitudes, qu’elle
supportera avec sérénité, atten-
daient encore cette vieille dame.

a) HISTOIRE

Reprenons notre récit la, ou nous
avons surpris Charles DUBARLE en
flagrant délit d’exagération.

En effet, deux importantes cam-
pagnes de restauration, juste avant
la Révolution, infirment ses dires.
L'une, entreprise en 1752, l'autre
entre 1785 et 1788, (3) nous per-
mettent d'avancer que |'église ne
pouvait pas étre dans |'état lamenta-
ble décrit par I'ancien maire de Noel
Saint-Martin.

En 1752, Berthierde SAUVIGNY, in-
tendant de la Généralité de Paris,
prend une ordonnance «pour met-
tre en adjudication la réparation de
I'église, considérant que la volte
(en platre) de la nef menace ruine to-
tale, que les trois cloches sont cas-
sées depuis plusieurs années, que
la couverture en chaume du presby-
tére est totalement délabrée et
laisse tomber |'eau dans les bati-
ments». Un certain Philippe LE-
CLERC, de Compiegne, emporte le
marché concernant les édifices,
avec un devis de 275 L pour les tra-
vaux a effectuer a I'église et détail-
lés comme suit :
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— Travaux sur la vo(te de la nef.

— Recherche sur la couverture de
la nef et de la sacristie.

— Réfection du porche.

En 1785, le 25 juillet, le sieur CA-
BOIS pére, est adjudicataire, pour la
somme de 1302 L des travaux ci-
dessous détaillés, donnant lieu aun
procés verbal dé réception, apres
achévement, le 6 octobre 1788 :

— Remise en état des contrevents.

— Dalles de la nef, retournées, tail-
lées proprement et reposées avec
soin sur mortier de chaux et sable.
Les carreaux de pierre les plus fai-
bles seront le long des murs,
comme étant moins exposés, et le
milieu sera garni avec les grandes
pierres de tombes, qui seront repo-
sées de niveau comme dessus, jus-
qu’a I'entrée du chceur.

— Seuil neuf, et deux marches a
I'entrée du porche seront retour-
nées.

— Murs de la nef recrépis en mor-
tier de chaux et sable, lierre et
ronces arrachés.

— Remise en état des lambris de ia
volte de la nef.

— Réfection de la couverture.

— Fossé au pied du mur nord, de
cing pieds de large.

— Réfection du mur du cimetiére
servant de cloture derriere I'église,
du c6té nord, sur 14 toises de long,
qui est composé d'anciens murs de
batiments détruits et qui sont trop
élevés : cette partie sera démolie

(,1) Arph. dépt. de I'Oise. Beauvais : série E
état civil.

(2) Arch. dépt. de I’Oise. Beauvais : série Q, |
Qll1004.

(3) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série C,
C 315 et C 449.
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Fig. 6 - Une supplique de 'Abbé Augustin Levesque, prétre, curé de la paroisse, a Monseigneur DE SAUVIGNY, intendant de la généralité de Paris

(photo archives de I'Oise).

sur environ 16 toises de long, jus-
qu’a hauteur d’appui des autres par-
ties et le chaperon sera refait.

L'offre d’achat faite par Charles DU-
BARLE n’aboutit pas, et I'église de-
vint, par la force des choses, la pro-
priété de Villeneuve sur Verberie.
La commune, ayant déja deux
autres églises a entretenir, dont
une, importante, au chef-lieu et I'au-
tre a Yvillers, se désintéresse de ce
sanctuaire isolé.

Peu & peu, la végétation parasitaire
envahit le cimetiére, cerne |'église.
Le lierre et les ronces reprennent
leurs droits et rampent le long des
murs. Les oiseaux, les intempéries
dégradent le batiment, morceau par
morceau. Les enfants du village, in-
souciants et ignorants des trésors
qui s’y trouvent, en font un terrain
de jeux a leur mesure, commettent
des 1déprédations, cassent la vitre-
rie (1).

Cependant, des hommes de cceur,
de qualité et de golt, n'abandon-
nent pas ce témoin du passé, le sor-

tent de I'oubli et de I'indifférence gé-
nérale.

Louis GRAVES, le premier, lui
consacre quelques lignes en 1834.
Il constate : « Ce petit édifice d’'une
architecture délicate et soignée, qui
avait été réparé avec goit en 1788,
tombe maintenant en ruines » (2).

Puis Eugéne LEFEVRE-PONTALIS,
en 1885, publie une premiére étude
architecturale étoffée, remaniée,
sur des points de détail, entre 1894
et 1897 (3).

La monographie de LEFEVRE-PON-
TALIS, de 1885, améne le Comité
Archéologique de Senlis a s’intéres-
ser a I'édifice. Il demande le classe-
ment, en 1886, a la commission
des Monuments Historiques. Les
mesures de protection intervien-
nent en 1894 et de sérieux travaux
sont exécutés entre 1896 et 1899,
pour un montant de 9490,45 F de
I"époque.

Ces réfections sont réceptionnées
par M. CHAINE architecte, et com-
prennent notamment :

Fig.7 - Le croisillon Nord avant les travaux de restauration de 1896 2 1899. On remarque I'arrache-
ment du mur gouttereau de I'ancien bas-coté nord.
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— Refouillement de parties de
pierres a reprendre par incruste-
ment, dans le transept, le clocher et
le cheeur.

— Débouchement de la porte sud-
ouest du petit transept, construc-
tion dégageant autant que possible
le profil de I'arcature *, remise en
état des arcs et de la partie basse
des pieds droits *.

— Assainissement de la partie
basse des murs extérieurs (4).
Pendant la guerre de 1914-1918,
I'église sert de cantonnement aux
troupes alliées, et subit de sé-
rieuses dégradations. Les erreurs
de tir des avions de bombardement
allemands, qui visaient les terrains
d’aviation disséminés aux alen-
tours, détruisent toute la vitrerie.

Par une lettre du 5 septembre 1918,
le capitaine LONGUET, médecin-
chef au 34¢ d’infanterie, secteur 6
(régionde Senlis ?)s’adresse a Mon-
sieur le député, en I'occurrence
Maurice BARRES. Cette lettre est
bien réconfortante, car elle montre
qu'en pleine tourmente, des
hommes accablés de responsabili-
tés et de miseres pendant ces an-
nées de guerre, se soucient encore
de sauver une parcelle de notre pa-
trimoine artistique et architectural :
«le souvenir de la campagne que
nous avons menée, avant la guerre,
pour les vieilles églises de France,
m’'incite a vous signaler le triste
sort de l'une d’entre elles. |l s’agit
de la petite église de Noél-Saint-
Martin... ... Désaffectée depuis long-
temps, elle est, parait-il, classée et
sert d’abri aux chevaux des troupes
qui cantonnent a proximité. Cette
utilisation imprévue durerait depuis
le début de la guerre. Une grande
vierge de pierre git, décapitée, un
bénitier fort curieux est amputé
d'un de ses angles qui traine de-
hors, enfin et... (1 mot illisible) plu-
sieurs pierres tombales fort bien
conservées sont soumises au marte-
lement incessant des fers a che-
vaux. N'est-ce donc pas assez que
le boche détruise, dans les contrées
qui sont encore sous sa présence,
les souvenirs de notre passé ? Est-
ce trop demander, de réclamer de
I"AD-MI-NIS-TRA-TION (sic) qu’elle
x Arcature: ensemble des parties d'une
construction taillées en forme-d'arc.

+ Pied droit: montant vertical d'une porte,
d’'une fenétre, d'une ouverture, etc.

(1) DE ROUCY : excursion a Noel-Saint-Mar-
tin in Bull. de la Soc. Archéo. et Hist. de Com-
piegne. Tome XiX page 71, 1910.

(2) Louis GRAVES: précis statistique sur le
canton de Pont-Ste-Maxence, pages 120 et
121.

(3) Eugéne LEFEVRE-PONTALIS: notice ar-
chéologique sur I'église de Noel Saint-Mar-
tin in Bull. Com. Archéo. de Senlis 1885. L'ar-
chitecture religieuse dans l'ancien diocese
de Soissons aux Xl¢ et Xll¢ siecles, 2 vo-
lumes, 1894 a 1897, pages 69 et 72.

(4) Archives du Ministére des Affaires Cultu-
relles. Paris.
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prenne plus de soin des richesses
nationales confiées a sa garde ? Il
est temps encore de sauver cette
vieille grand-mere. Votre interven-
tion auprés des pouvoirs compé-
tents pourrait le faire et seraitunani-
mement appréciée de ceux qui, pas-
sant par-la, ne peuvent que déplo-
rer un tel vandalisme ou s’en indi-
gner. Recevez Monsieur,... etc» (1).

Au titre des dommages de guerre,
des travaux sont réceptionnés en
1920 par M. COLLIN, architecte. lls
concernent la porte et la vitrerie en
entier (1).

En 1945, M. PAQUET, architecte en
chef des Monuments Historiques,
réceptionne quelques travaux mi-
neurs effectués entre 1941 et
1944, qui mettent en évidence les
ouvertures obturées, de chaque
coté de la nef (1).

En 1965, des travaux de bouche-
ment, dans la tourelle du clocher,
sont effectués sous la surveillance
de M. LEGENDRE, architecte des
Batiments de France.

b) DESCRIPTION ARCHITECTU-

RALE

La meilleure description de |'édifice
demeure, sans conteste, celle faite
par LEFEVRE-PONTALIS en 1897 *
(2).

Pour lui rendre hommage, et plutot
que d’écrire hypocritement les
mémes choses en des termes diffé-
rents, et souvent moins heureux,
nous reprendrons in extenso son
travail sur I'église de No€&l SAINT-
MARTIN, en l'assortissant des élé-
ments nouveaux que Nous connais-
sons depuis, notamment des résul-
tats des fouilles pratiquées entre
1974 et 1976.

«Le plan de I'église, qui affecte la
forme d’une croix latine, comprend
une nef dépourvue de bas-coté, un
transept flanqué d’un clocher et un
cheeur carré.

L’'orientation est réguliere.

Les dimensions principales sont les
suivantes :

— Long. totale: 20,45 m — Larg.
de la nef: 5,90 m.

— Long. de la nef: 11,56 m —
Larg. de transept: 4,20 m.

— Long. du transept: 12,60 m —
Larg. du cheeur: 4,90 m.

— Long. du cheeur: 4,70 m.

— Haut. du plafond de la nef: 7,55
m.

— Haut. de la volte du transept: 7
m.

— Haut du cheeur: 6,35 m.

— Haut. faitage sous comble : 9,60
m ».

A quelques centimetres pres, les di-

30| mensions correspondent -a celles

que nous avons relevées, sauf pour
la longueur totale que nous éva-
luons a 20,60 m. Cette légere diffé-
rence peut provenir des points, et
de la maniere, d’ol sont prises les
mesures.

«Au Xle siecle, I'édifice se compo-
sait d'une nef terminée par une ab-
side en hémicycle, comme a Merle-
mont (Oise) et a Bresny (Aisne). Les
églises de Saint-Vaast de Long-
mont et Saintines (Oise) présen-
taient le méme plan dans leur état
primitif ».

L'inexistence du choeur en hémicy-
cle a été démontré par la fouille de
1975. LEFEVRE-PONTALIS, qui n’é-
tait pas homme de terrain, ne fut
pas le seul a proposer cette hypo-
thése. A la méme époque, C. Enlard
avancait la méme affirmation dans
un de ses ouvrages (3).

«La nef, recouverte de charpente,
conserve au nord un mur du Xle sie-
cle percé de deux fenétres en plein
cintre et bati en blocage irrégulier.
C’est une particularité intéressante
a signaler, car ce genre d’appareil
fut trés rarement employé dans le
Valois, a I'époque romane, tandis
que les architectes des Xl et XlI® sie-
cles en faisaient souvent usage
dans le Beauvaisis, dans la vallée
de la Marne, dans la Brie, comme a
Bresles, a Montmille, a Camby, a Ca-
tenoy, a Conteville, a Coudun a Fitz-
James, a Francastel (Oise), a
Blesmes, a Brasles, a Crouttes, a Vif-
fort (Aisne), a Courthizy et a Ver-
neuil (Marne) (Fig. 7 et 13).

Au sud, les fenétres furent refaites
a I'époque moderne. Vers le milieu
du Xlle siecle on éventra les murs
pour étabkir des bas-c6tés qui com-
muniquaient avec la nef pardeuxar-
cades en plein cintre dont les traces
sont encore visibles, mais ces colla-
téraux n’existent plus aujourd’hui ».

La aussi, LEFEVRE-PONTALIS,
n‘ayant pas tous les éléments d’ap-
préciation a sa disposition, a com-
mis une petite erreur car il aurait
fallu écrire : «... mais CE collatéral
n’existe plus aujourd’hui ».

En effet, si la fouille de 1974 a mis a
jour le collatéral nord, la fouille de
1975 et le sondage de 1976, ont dé-
montré que le collatéral sud était
resté a I'état de projet.

Le bas-c6té nord communiquait
bien avec la nef par deux arcades,
aujourd’hui obturées (Fig. 7 et 11).
Les arcades méridionales, percées
en méme temps, ont été habile-
ment masquées avant d’étre mises
en évidence et restaurées, un peu
outrageusement a notre avis, entre
1942 et 1945, par des équipes de
jeunes gens employés par les
Beaux-Arts, pour leur permettre d'é-
chapper au S.T.0. en Allemagne.

«Le carré du transept, qui occupe
I'emplacement du chceur primitif,
formait la premiere travée du sanc-
tuaire quand on jeta ses fondations
vers 1135, car les croisillons furent
rajoutés a une date postérieure ».

La remarque est exacte en ce qui
concerne les croisillons, mais,
comme on l'a vu plus haut, le chceur
primitif n’occupait pas |'emplace-
ment du carré du transept.

«Un doubleau * en tiers point, garni
de deux gorges et de cing boudins *
accouplés, I'encadre du co6té de la
nef, comme a Marizy Ste-Genevie-
vre (Aisne), et a Marolles (Oise). Cet
arc retombe sur deux grosses co-
lonnes flanquées de petits flts. La
voilte d'ogive, renforcée par deux
formerets * en plein cintre, est sou-
tenue par des colonnettes dispo-
sées de biais, et les nervures sont
décorées d’'un méplat entre deux
tores *. Une petite fleur s'épanouit
a la clef. Comme le point d’intersec-
tion des ogives est placé beaucoup
plus haut que le sommet des dou-
bleaux, l'inclinaison des comparti-
ments de remplissage donne a la
voite une forme trés bombée ».

LEFEVRE-PONTALIS donnait plus
de détails dans sa premiére étude
de 1885 ou il faut retenir en particu-
lier :

«... de la une grande irrégularité
dans la disposition des comparti-
ments de remplissage. Obligé d’in-
cliner fortement vers le doubleau
ces petites voltes, le constructeur
pouvait craindre que leurs cla-
veaux* ne vinssent a glisser. |l re-

* Eugene LEFEVRE-PONTALIS : (Paris 1862
- Vieux Moulin (Oise) 1923). Fils d'un homme
politique député en 1869, il fut Directeur de
la Société Francaise d'Archéologie et profes-
seur d'archéologie a I'Ecole des Chartes. En
plus des ouvrages cités, il a publié de nom-
breuses monographies d’églises ainsi que
«|'Histoire de la cathédrale de Noyon»
(1902) et «Soissons, guide archéologique »
(1913).

* Arc doubleau : arc placé en doublure sous
la volite et perpendiculairement au mur gout-
tereau (qui recoit une gouttiére) par opposi-
tion au mur pignon.

* Boudin : moulure ronde, plus épaisse que
la baguette.

* Arc formeret: arc placé parallelement au
mur gouttereau ou encastré dans:celui-ci.

* Tore: synonyme de boudin. On emploie
plus volontiers ce terme pour décrire la mou-
lure convexe d'une base de colonne.

* Claveau : pierre taillée qui entre dans la
composition d'un arc. Le dessus se nomme
extrados et le dessous intrados.

(1) Archives du Ministére des Affaires Cultu-
relles. Paris.

(2) E. LEFEVRE-PONTALIS : I'architecture re-
ligieuse dans I'ancien diocése de Soissons
au Xle et au Xlle siecle, 2 vol. 1894 a 1897.

(3) Camille ENLARD : I'architecture romane
et de transition dans la région picarde, 1895
page 127.

média a ce danger en élevant au-
dessus du doubleau, dans le com-
ble, un mur trés épais, afin de leur
opposer un pointd’arrét solide et en
chargeantlesreins * de lavo(te a la-
quelle il donna prés de 0,50 m d’é-
paisseur ».

«Les chapiteaux sont ornés de
feuilles de vigne, de deux dauphins
et de belles feuilles d'acanthe, qui
se recourbent aux angles d'une cor-
beille perlée. Le profil des tailloirs *
se composent d'un listel * et d'une
baguette reliés par un cavet*. Les
bases primitives, revétues d’une
scotie * entre deux tores, furent re-
taillées a I'époque moderne (Fig. 8
et 9). Encadré par un arc en tiers
point refait au XVI¢ siecle, le croisil-
lon nord fut construit aprés coup sur
le flanc du chceur vers 1150 » (Fig. 7
et 9).

Dans le comble, sur la face nord,
nous avons retrouvé la corniche
sculptée qui regne au niveau du toit,
ainsi que la décoration de feuilles
d’acanthe qui entouraient une fené-
tre bouchée par l'adjonction de la
chapelle nord. C’est la preuve que
I’ajout du croisillon nord n’avait pas
été prévu au moment de la construc-
tion initiale, et I'on n'hésitait pas, a
cette époque, quinze ou vingt ans
apres de grands travaux, a entre-
prendre des modifications impor-
tantes.

« Les trois boudins de sa vo(ite d’o-
give et les formerets en cintre brisé,
s’appuient sur des faisceaux de co-
lonnettes. Deux fenétres, plein cin-
tre, sont percées dans les murs.
Cette partie de I'église communi-
quait avec le bas-c6té nord par un
arc en tiers point, garni de quatre
boudins et soutenu par six colonnes
engagées * comme a Cuise (Oise), a
Nouvion le Vineux (Aisne).

Une des deux fenétres est obturée
depuis longtemps, peut-étre au
XVI® ou au XVIIe siecle, puisque re-
couverte d'un fragment d’enduit
peint, dont restent visibles deux
pattes et une queue de dragon ou de
diable, ocre foncé, ainsi que deux
fleurs de lys jaunes.

LEFEVRE-PONTALIS revient, avec
juste raison, sur son opinion pre-
miére ou il avait cru reconnaitre un
portail dans l'arcade en tiers point,
et ou il ne faut voir qu'un passage
communiquant avec le bas-coté.

«On distingue sur les chapiteaux
des feuilles d’eau, quelques feuilles
d’acanthe et un homme dévoré par
un monstre sous une arcature den-
telée. Le tore inférieur des bases
est trés aplati, et les tailloirs présen-
tent une baguette entre le listel et
une doucine » *.

Dans sa notice de 1885, I'auteur dé-
crivait l'autre chapiteau, aujour-
d’hui complétement dégradé par
I'humidité et la maladie de la
pierre : «... un personnage a figure
grimacante encadré de deux tétes
d’animaux ».

«Vers le commencement du XVIe
siecle, on défonca le mur méridio-
nal pour établir un croisillon dans la
cage du clocher ».

La fouille de 1975 confirme cette as-
sertion.

« Ce bras du transept se trouvait re-
lié au bas-coté sud, et les nervures
prismatiques de sa volte d'ogives,
qui retombent sur des culs-de-
lampe * ornés de chiméres, se réu-
nissentaune clef en couronne appa-
reillée. L'arc d'encadrement et la
grande baie percée dans le mur du
fond doivent étre attribués a la
méme date » (le XVI¢ siecle).

Fig. 8 - Chapiteaux sud-est du transept (Photo Raymond ROUYER).
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Fig. 9 - Les faisceaux de colonnes avec leurs
chapiteaux décorés de motifs végétaux dans
le transept du coté nord (Photo Raymond
ROUYER).

Ce bras du transept débouchait sur
la sacristie, mise a jour en 1974, et
non sur un collatéral. La grande
baie devait contenir un fenestrage
en pierre, si I'on en juge par les di-
vers morceaux retrouvés a l'exté-
rieur, lors du creusementd’un fossé
d’assainissement, en aolt 1973.
On en ignore la forme exacte.

«Le cheeur, bati sur plan rectangu-
laire, comme a Autheuil en Valois, a
Bellefontaine, a Canly, a Champ-
lieu, & Cauffry (Oise), a Marizy Ste-
Genevieve, a Saconin et a Vuillery,
(Aisne) est la partie la plus intéres-
sante de I'église malgré ses petites
dimensions. Le caractere de son
style permet de faire remonter sa
construction a la fin du regne de
Louis VI LE GROS. La croisée d'o-
gives qui le recouvre se compose
d’'un énorme boudin légerement
aplati et réhaussé de deux fines ba-
guettes. On peut rapprocher de ce
curieux profil les nervures déja si-

* Reins de la vo(te : partie de la volte qui cor-
respond au joint de rupture, situé entre le pro-
longement des pieds droits et la tangente me-
née au sommet de |'extrados.

% Tailloir: petit plateau en pierre qui cou-
ronne le chapiteau

x Listel : filet qui surmonte un tailloir ou une
base de colonne.

% Cavet: moulure en creux dessinant, en
coupe, un segment de cercle, le plus souvent
un quart de cercle.

* Scotie: moulure concave placée entre
deux moulures convexes.

* Colonne engagée : colonne faisant corps
avec un mur.

% Doucine: moulure a double courbure,
concave en haut, puis convexe vers le bas.
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Fig. 10 - Le chevet - XlI¢s. - Sur les modillons, une frise en relief remarquablement travaillée au ci-

seau (Photo Raymond ROUYER).

gnalées a Bresny, Bruyére sur Tere
(Aisne) et dans le porche de I'église
abbatiale de Saint-Denis. La vo(te
est encadrée par trois formerets en
plein cintre garnis d'une gorge et
d’un boudin. L’arc triomphal décrit
une courbe en tiers point et les cing
tores appliqués sur ses claveaux
sont soutenus par six colonnettes
engagées. |l faut remarquer la
forme aplatie des gros flts qui pré-
sentent deux baguettes en saillie
comme les ogives du sanctuaire, sui-
vant une disposition trés originale.
Des feuilles d’acanthe finement dé-
coupées décorent les corbeilles*
des chapiteaux et les tailloirs sont
ornés d’un listel et d'un rang de
trous cubiques entre deux ba-
guettes (Fig. 9 page 31).

Au fond du sanctuaire s’ouvrent
trois fenétres en plein cintre dont
I'archivolte * repose sur deux colon-
nettes et sur des chapiteaux garnis
de feuilles d’eau ou de volutes. Les
fenétres latérales sont encadrées
par deux petites colonnes et par un
arc surbaissé a cause de la faible
élévation des formerets. En effet,
tandis que l'architecte avait relevé
le formeret appareillé contre le mur
du fond en faisant retomber ses cla-
veaux sur des tétesgrimacantes pla-
cées au-dessus des chapiteaux, il fit
arriver la clef de ces arcs a un ni-
veau inférieur sur les deux autres co-
tés.

D’ailleurs, I'inclinaison des compar-
timents de remplissage et la diffé-
rence de hauteur entre les clefs du
doubleau et des formerets font res-
sortir l'inexpérience du construc-
teur qui a disposé les chapiteaux de
biais sous la retombée des ogives.

La facade est une ceuvre de la se-
conde moitié du Xlé siecle. Son ap-

pareii se compose d'un blocage en
silex comme dans les plus an-
ciennes églises romanes du Beau-
vaisis » (Fig. 12 page 33).

La facade est de la méme époque
que le mur nord comme I'a montré
la fouille de 1975. LEFEVRE-PON-
TALIS précisait fort justement,
dans sa monographie de 1885 : «La
facade remonte au Xl¢ siecle
comme la nef a laquelle elle s‘ap-
puie ». On ne voit pas les raisons qui
lui font dater la facade précisément
dans la seconde partie du Xl¢ siécle.

« L'archivoite en plein cintre du por-
tail primitif, réhaussée d’'un boudin
entre deux gorges et d'un cordon de

Fig. 11-Mur nord de la nef, avec une arcade ob-
turée et colonne nord-ouest du transept, prise
au cheeur (Photo Raymond ROUYER).

billettes *, comme a Saint-Léger-
aux-Bois (Oise) ou a Jouaignes
(Aisne), encadre une autre porte en
accolade du XVIe siecle qui s’ouvre
entre des petits flts prismatiques.
On apercoit au-dessous du pignon
une fenétre en plein cintre du Xlle
siecle, mais les contreforts d'an-
gles ont été remaniés au XVI® sie-
cle » (Fig. 12 page 33).

Nous pensons que tous les travaux
d’embellissements que LEFEVRE-
PONTALIS place au XVI¢ siecle peu-
vent avoir été exécutés aussi a la fin
du XVe. lls sont consécutifs aux des-
tructions de la guerre de Cent Ans.

Un porche dallé, avec toiture en ap-
pentis, précédait le portail (1). |l
était encore en place au milieu du
XVllle siecle. Il n’en reste que le dal-
lage, dégagé en 1973.

Le mur pignon est intéressant a étu-
dier, car nous voyons qu’il a été mo-
difié quatre fois. Notre hypothése a
propos de chacune des remontées
successives du faitage est la sui-
vante (Fig. 12 page 33):

1) Le faitage inférieur, en toute
logique, correspond a la pente ini-
tiale du toit, trés faible, de I'ordre de
20 %, habituelle aux batiments de
I'époque, comme le note LEFEVRE-
PONTALIS dans les généralités de
son ouvrage (2).

2) Le second faitage correspon-
drait a I'époque ou I'on a vo(té en
pierre, c’'est-a-dire dans le courant
du XIie siecle. Pour permettre de lo-
ger les croisées d'ogives et le mur
de soutien du carré du transept, il a
fallu relever la pente du toit.

3) La toiture a été remontée unetro-
sieme fois pour permettre la
construction de la volte en platre,
sur lambris en berceau, sans doute
au XVlle siecle.

4) Le dernier faitage est moderne.

Une perturbation dans [|'‘ordon-
nance de l'opus spicatum * dans ce
mur pignon, au méme niveau que
les fenétres a claveaux simulés de
la face nord, nous laisse supposer

# Cul-de-lampe : Pierre saillante taillée ou dé-
corée qui sert a supporter une base de co-
lonne, la retombée d'un arc ou une statue.

* Corbeille : partie centrale du chapiteau.

Archivolte : ensemble des moulures, orne-
ments, sculptures qui encadrent une arcade.
* Billette : moulure ornementale tres utili-
sée dans l'art roman composée d'éléments
en saillie et en creux. Ne pas confondre avec
les dents de scie.

* Opus spicatum : forme d’appareil (fagon de
tailler et d’assembler les pierres) ou les bri-
ques, ou les pierres, sont placées en oblique
sur champ. Le dessin formé est celui d’un épi
ou d’une aréte de poisson.

(1) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais: série C
315/34.

{2) LEFEVRE-PONTALIS : I'architecture reli-
gieuse dans |'ancien diocése de Soissons...
etc., page 45.

Fig. 12 - Les quatre remontées successives de fa pente du toit sur la face ouest.

qu'une petite fenétre identique a
celles qui existent dans ce mur,
était percée au-dessus du portail, et
qgu’elle a ensuite disparu au profit de
la fenétre percée au XllIe siecle.

«Au nord, le mur de la nef, bati en
petit appareil, conserve les traces
du bas-coté ajouté au Xlle siecle. Il
est facile de reconnaitre la méme
disposition sur I'autre face, au-des-
sous des baies modernes» (Fig. 7,
13 et 14).

Nous avons déja dit que, du coté
sud, seule existait la sacristie. Des
problemes de datation se posent
pour le bas-c6té nord, et on ne peut
avancer de période précise pour sa
construction. Nous pensons qu’une
charpente apparente en bois abri-
tait tout d’abord le collatéral, vo(ité
dans un second temps. Quelques ob-
servations vont faire incliner en fa-
veur de ce que nous avangons :

1) La disposition des culs de lampe
destinés a soutenir les volites s’inte-

Fig. 13 - Fenétre a claveaux simulés typiques
duXl®siécle, percée dans le mur nord de la nef.

gre mal avec les ouvertures laté-
rales pratiquées dans le mur de la
nef (Fig. 14).

2) Un de ces culs de lampe, disparu
aujourd’hui, s’incrustait dans les
claveaux du pieds droit de |'arcade
de la premiére travée, donc posé
apres la construction de l'arc.

3) Les tailloirs et une partie des cha-
piteaux du passage ouest, en tiers
point, communiquant avec le croisil-
lon nord, sont buchés, pour permet-
tre le départ de volte.

4) Le contrefort d’angle, mis a jour
en 1974, n’est pas harpé dans les
murs du collatéral.

Tout ceci tend a démontrer une
construction sous vo(te aprés coup,
que nous pourrions, peut-étre, pla-
cer fin Xllle ou au début du XIVe sie-
cle comme l'indique la facture des
culs de lampe et l'utilisation du
contrefort d'angle.

Nous reviendrons sur les pro-
blemes posés par sa construction et
sa destruction, dans le paragraphe
consacré aux fouilles.

« Le croisillon nord, épaulé par des
contreforts peu saillants, conserve
deux fenétres en plein cintre, entou-
rées d’'une moulure a double biseau
et d'une corniche garnie de pal-
mettes allongées. L’arc en tiers
point qui faisait communiquer le
transept et le bas-c6té nord-est en-
core intact comme nous l'avons
déja fait remarquer. Le défaut de
concordance entre les points, al'an-
gle de Il'abside et du transept,
prouve bien que ce croisillon fut
ajouté apres coup. Au sud, le tran-
sept présente une grande fenétre
du XVIe siecle et une tourelle d’esca-
lier moderne ».

La tourelle, montant de fond, pla-
quée sur le pan oriental du clocher,
est datée 1707 (Fig. 17 page 34).
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« Le clocher, quis’éleve sur le croisil-
lon sud doit remonter au milieu du
régne de Philippe 1¢", c’est-a-dire a
une période déja avancée du XI¢ sié-
cle. Son unique étage, assis sur un
rang de billettes, est ajouré de cha-
que coté par deux baies en pleincin-
tre entourées de billettes. Leurs cla-
veaux retombent sur deux colon-
nettes et sur des chapiteaux garnis
de palmettes ou de volutes gravées
en creux. Le profil des tailloirs est
découpé en biseau et les bases sont
revétues de deux tores sans gorge
intermédiaire. Une corniche, for-
mée d'un rang de billettes, se dé-
roule sous le toit en batiere *. Cette
tour fut batie sur le méme modeéle
que celle de I'église voisine de
Rhuis, terminée vers le milieu du
Xle siecle. Le premier étage des clo-
chers' d’Oulchy-le-Chateau (Aisne)
de Morienval, de St-Pierre et St-
Agnan a Senlis (Oise) présentent
c11es dispositions identiques» (Fig.
5).
Le clocher de Noél-Saint-Martin de-
vait comporter, au moins, un se-
cond étage semblable a ceux de
Rhuis et de Pontpoint (Qise),

Fig. 14 - Les culs-de-lampe apparaissent sur le
mur nord de la nef. On remarque les restes du
dallage dans le bas-coté et I'ouverture obturée
a repris toutes ses dimensions.

comme l'indiquent les notations sui-
vantes :

1) Nous avons retrouvé des chapi-
teaux similaires a ceux du premier
étage, et qui devaient appartenir a
un autre élémentduclocher encreu-
sant la tranchée d’'assainissement
autour de celui-ci (Fig. 16 page 34).

2) En examinant, a l'intérieur, le
sommet de la chambre des cloches,
on remarque une nette différence
de patine des pierres et de I'agence-
ment des lits, signe d’'une recons-
truction au niveau de la batiere.

3) Les textes d'archives, nous l'a-
vons vu, nous apprennentque le clo-
cher était trés endommagé, sinon

* Batiére : toit a deux versants inclinés, repo-
sant sur deux pignons.
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Fig. 15- Le premier étage du clocher se termine
sur un rang de billettes.

en partie détruit, en 1662 (1).

4) De l'avis de spécialistes de l'art
religieux médiéval, un étage ne se
termine généralement pas sur un
rang de billettes (Fig. 15).

Le clocher abritait une batterie de
trois cloches, de moyenne dimen-
sion, baptisées en 1723 et 1740,
Marie, Francoise et Angélique (2).
Ces deux derniéres ont remplacé
une grosse cloche baptisée en
1714 Marie-Jeanne, qui connut
une vie éphémeére puisqu’elle fut re-
fondue en 1733-34 (3). Les
comptes de la fabrique de 1751-52
font apparaitre la commande au
sieur CAVILLIER, de Carlepont
(Oise), d’'une cloche que LEFEVRE-
PONTALIS décrit en deux lignes
dans son ouvrage de 1885: «la
cloche de Noél-Saint-Martin ne

o

ment et identique a ceux du premier étage.

Fig. 16 - Elément de chapiteau au pied du clocher, lors du creusement de la tranchée d’assainisse-

porte pas d’inscription. Elle est or-
née d'un crucifix en faible relief et
fut fondue en 1752 ». Elle rempla-
cera une des trois cloches de 1723
ou de 1740. En 1791, deux de ces
cloches sont envoyées au district,
pour étre fondues en boulets ou en
canon. La troisieme, celle citée par
LEFEVRE-PONTALIS, fut volée, a la
stupéfaction générale des habi-
tants, en 1913 (4).

« L'abside, qui se fait remarquer par
I’élégance de son ornement, estren-
forcée par des contreforts d'angle.
Les trois fenétres en plein cintre,
percées dans le mur du chevet, sont
entourées d’'un cordon en feuilles
d’acanthe et les baies latérales pré-
sentent la méme décoration.

Au niveau du toit réegne une cor-
niche sculptée par un véritable ar-
tiste : ses modillons * étoilés sou-
tiennent des rinceaux détachés de
la tablette avec une singuliere habi-
leté de ciseau » (Fig. 10 page 32).

c) LE MOBILIER ET LES OBJETS
CLASSES

L'église de Noé€l-Saint-Martin est,
aujourd’hui, vide.

L'autel principal, de la fin du XVIile
ou du début du XIXe siécle, se trouve
actuellement dans un coin de la nef
de I'église de Roberval. Tout le mobi-
lier a disparu ainsi que la grande
toile représentant Saint-Martin. La
chaire n’existait plus des 1885. Un
autel, classé, du Xlle sieécle a été dé-
truit pendant la guerre de 1914-18.
Une vierge en pierre, classée en
1912, est actuellement dans la
salle capitulaire de la cathédrale de
Noyon. Elle était encore dans |'é-
glise en 1934 (Fig. 18). Une autre

iy

Fig. 17 - La tourelle d’escalier accolée au XVIII*
siecle sur le pan est du clocher.
vierge a I'Enfant, en pierre, classée
en 1925, est en bonne place, a Sen-
lis depuis peu d’années.

De l'inventaire classé de Noél Saint-
Martin, il ne reste plus que trois
dalles tumulaires, en grand danger
d’usure si elles ne sont pas redres-
sées contre les parois de la nef, et
les fonds baptismaux. Ces trésors
de I'art rural du Valois n'ont pas dis-
paru, (ou rallié d'autres cités!)
parce que trop volumineux et trop
lourds pour étre transportés !

(Euvre du XVIe siécle, les fonts bap-
tismaux sont en calcaire tendre de
la région. Le pied central estorné, a
sa base, et sur les quatre faces, des
attributs des quatre Evangélistes.
Quatre angelots supportent la cuve.

Les dalles funéraires, qui forment le
pavement de |'axe de la nef, ne sont
pas a leur place initiale, puisque
I'on a trouvé, sous l'une d'elles, da-
tée de 1563, une piéce de monnaie
frappée en 1728.

Trois de ces dalles sont classées.
Une esttrés bien conservée. Les ins-

* Modillon: ornement sculpté, en pierre,
placé en saillie sous les corniches des murs.
Au Moyen-Age, toutes sortes de sujets inspi-
raient les compagnons, allant des objets les
plus usuels jusqu’aux tétes des bienfaiteurs,
en passant par les décors animaliers, et I'on
retrouve, au travers des modillons sculptés,
toute leur malice et leur humour.

(1) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série G
fabrique.

(2) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : régistre
paroissial.

(3) Arch. dépt. de I'Oise. Beauvais : série G
fabrique.

(4) Arch. du Minist. des Affaires Culturelles :
copie du procés-verbal de la gendarmerie de
Verberie.

Fig. 18 - Vierge a I'enfant classée en 1912, fin
du Xlle s., début du XIVe s. Elle était encore en
place en 1934, maintenant dans la salle capitu-
laire de la cathédrale de Noyon (oise).

criptions des autres sont en partie
effacées et leur état va en se dégra-
dant. On y releve :

— 1549 : cy gist honorable femme
... en son vivant femme de |’'honora-
ble homme Jehan DU CHAUFOUR
laquelle trespassa le treizieme jour
de novembre I'an mil Ve quarante-
neuf. Priez Dieu pour son ame.

— 15567: Cy gist honnorable
femme Madeleine DU CHAUFOUR
en son vivant femme de I'honnora-
ble homme Francois DU BAILE la-
quelle a fondé ung obiit en I'église
de céans le jour de son trépas quifut
le XV jour de may mil Ve cinquante-
sept. Priez Dieu pour son ame.

— 1563 : cy gist honorable homme
Nicolas THIRELET en son vivant la-
boureur demeurant a Noel-Sainct-
Martin lequel trespassa le XXVI jour
de décembre I'an mil cing cens
LXIII. Priez Dieu pour son ame.

La légende est tres différente de
celle relevée par-DE ROUCY en
1910 (1), qui a réussi, néanmoins a
déchiffrer la cartouche de cette der-
niere dalle : «in te speravi, Domine,
non confundar in aeternum ».

On lit, sur une quatrieme dalle tumu-
laire non classée et trés abimée :

— 15687: cy gist honneste per-
sonne Gilles DU CHAUFOUR (?) la-
boureur demeurant a Noel-Sainct-
Martin-lez-Verberie lequel decedda
le sixieme jour de may mil Ve quatre
vingt et sept. Priez Dieu pour son
ame.

Ce sont des ceuvres, gravées au
trait, des «tombiers » de Senlis qui
devaient travailler sur catalogue.
On retrouve le méme graphisme, as-
sorti de légendes différentes, sur
des pierres tombales des églises en-
vironnantes. |l faut, en particulier,
rapprocher la dalle gravée en 1563
de celle que I'on voit, dans I'église
d’Ognon (Oise), placée contre le
mur nord de la nef.

Nous connaissons un dessin de Dio-
géne MAILLARD, de la fin du siecle
dernier, qui représénte le bénitier
du sanctuaire, posé sur un chapi-
teau renversé et sculpté de feuilles
d’eau, qui lui sert de base. Nous pos-
sédons encore la cuve héxagonale
de ce bénitier. L'artiste a Iégendé, a
tort, son dessin: «fonts de Noé
Saint-Martin ».

d) LES CURES DE NOEL-SAINT-
MARTIN

La liste des curés, qui se sont succé-
dés depuis 1649, termine cet
apercu sur l'église de Noél-Saint-
Martin, sans oublier que Jean TIR-
LET en était le pasteur aux environs
des années 1623.

— 1649: Antoine HOUBIGANT,
mort & Noél-Saint-Martin le 28 mai
1649. Etait déja curé en 1634.

— 1649 - 1651: Francois FOU-
LON.

— 1651 - 1655 : Jean CROCHET.
— 1655 - 1675 : Antoine WILLON
ou VEILLON, mort a Noél Saint-Mar-
tin, le 17 mars 1675, a 74 ans, in-
humé dans le cheeur de I'église.

— 1675 : Thomas GODFROQY, assu-
rant I'intérim de mars a juin.

— 1675 - 1678 : Charles LIZOT.
— 1678 - 1680 : DUCHESNE.

— 1680 - 1683: André DE
PLANCY, mort le 19 septembre
1683, inhumé dans le coeur de |'é-
glise.

— 1683 - 1684 : G. GESLIN
— 1685 - 1689 : Jacques MINET

— 1689 - 1692 : Antoine MAROT.
Sa signature apparait sur tous les
actes, mais il n'y a pas d’indication
formelle qu’il fut curé de Noél-Saint-
Martin.

— 1692 - 1693 : DOREY.

— 1693 - 1710: DOUTRELEAN.
— 1711 - 1742 : Henri NAUE.
Originaire de Senlis. Mort subite-
ment a 80 ans, inhumé dans la nef.
— 1742 - 1743 : intérim de FOU-
LON, curé de Roberval, puis de P.
DUBARLE, capucin de Reims et en-
fin de Marie DE REHEL, également
capucin.

— 1743 - 1745 : Martin DUPUIS,
mort & Noél-Saint-Martin le 27 octo-
bre 1745, agé de 38 ans.

— 1745 - 1749: Charles LEROY,
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malade depuis aolt 1748, mort a
Noél-Saint-Martin, le 22 mai 1749
4 32 ans. Intérim de FOULON, curé
de Roberval, et de CAILLETEL, curé
de Villeneuve-sur-Verberie.

— 1749 - 1750: BRUNAZ, qui
signe curé de Noel-Saint-Martin et
de Jonquieres.

— 1750 - 1771 : Augustin LEVES-
QUE.
— 1771 - 1781 : LEJEUNE, ab-
sent de sa paroisse a partir de
1780.
— 1781 -...: BRUN ou BONNET-
BRUN, qui signe les actes comme of-
ficier public, a partir du 4 janvier
1792.
LES FOUILLES ARCHEOLOGI-
QUES

En aoit 1973, une équipe de béné-
voles décidait de détruire la végéta-
tion envahissante, proche de ['é-
glise, de dégager la terre accumu-
lée contre les murs et de creuser un
fossé d’assainissement autour de
I’édifice, pour le protéger des eaux
pluviales. Cette idée n’était pas ori-
ginale, puisqu’'en 1752, le curé de
I’époque réclamait déja un fossé
pour mettre son église a l'abri de
I’humidité (Fig. 20 page 36).

C’est cette équipe qui, en creusant
la tranchée d'assainissement, a dé-
gagé une partie du dallage de I'an-
cien porche (Fig. 21 page 37).

Le débroussaillage des alentours et
la destruction de la végétation para-
sitaire, a la méme époque, ont mis
en évidence, et en valeur, les ar-
cades obturées ainsique les culs-de-
lampe accrochés sur la face exté-
rieure du mur nord de la nef

Quelques-uns se sont pris a réflé-
chir, a propos de ces singularités, et
I'idée d'une construction adjacente
s’est fait jour dans leurs esprits.

Avant d’entreprendre la description
archéologique proprement dite, il
serait intéressant, pour une meil-
leure compréhension du site, de le
définir et de préciser la configura-
tion géologique.

a) LE SITE

L'église est inscrite dans un poly-
gone convexe, irrégulier, boisé et
broussailleux jusqu’en 1973, d'une
‘superficie de 2 500 m? environ, por-
tant les numéros parcellaires 239
et 240 sur le plan cadastral. Le cime-
tiere se trouvait dans la partie sud et
s'avancait vers I'Est a peu pres dans
I'axe du chevet de I'église (fig. 19
page 36).

Le dernier enterrement remonte a
1917 (2). Cette raison, nous a fait ex-
clure une recherche archéologique

(1) A. DE ROUCY : excursion a Noel-Saint-
Martin in Bull. de la Soc. Archéol. et Hist. de
Compiegne. 1910. Tome XIX, page 71.

(2) Archives communales de Villeneuve-sur-
Verberie.
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Fig. 19 - Plan de situation de I'église et du cimetiére de Noel-Saint-Martin.

au midi, et la présence indiscutable
d’éléments architectoniques et de
tuileaux sur le sol, nous ont fait choi-
sir le c6té nord.

b) GEOLOGIE

Si, partant du point culminant du
plateau, situé a 1 200 m approxima-
tivement, a l'est de [I'église
(+121,3 m), on trace une ligne ima-
ginaire qui passe par |'édifice et se
prolonge vers la vallée, on remar-
que que la légere déclivité s'accen-
tue peu avant le batiment, pour de-
venir trés prononcée ensuite.

Selon Louis GRAVES le sous-sol
est constitué comme suit, au niveau
de I'église (1) :

1) Un limon diluvien englobant des
moellons calcaires.

2) Un banc calcaire tendre, feuil-
leté, parsemé de nids remplis de sa-
ble grossier, jaune verdatre, et de
cailloux.

3) Un calcaire stratifié, en bancs ré-
guliers, dans lesquels on trouve des
cérithes (grands coquillages fossili-
sés).

4) Un banc calcaire dur contenant
des nummulites (petits coquillages
fossiles, ronds et plats, de I'époque
tertiaire).

5) Une masse de sable jaune verda-
tre.

La pente tres rapide, comme on l'a
vu plus haut, a laissé couler la terre
et le sable dans la vallée. Le banc
calcaire dur, qu’ils soutenaient,
s'est rompu en blocs énormes qui
sont descendus sur les flancs du pla-

36| teau.

Les batisseurs ont mis a profit la
proximité du banc calcaire pour as-
seoir église et presbytére.

¢) CHRONOLOGIE DES TRAVAUX
1) Fouilles de 1974

Un permis de sondage, accordé en
aoit 1974, a eu pour objet la re-
cherche des collatéraux ou d’un
éventuel batiment claustral. Il s’est
étendu & lafouille de quelques sépul-
tures médiévales.

Fig. 20 - Vue de I'église du coté nord-est pendant les travaux de débroussaillage de 1973 (Photo

Gérard BOOT).

A) Le dallage du porche : il n'a pas
fait I'objet d'une fouille proprement
dite, mais d'un dégagement minu-
tieux. Il couvre une surface de
18 m?2 environ, devant la facade de
I’église. C’est un pavement banal,
en carreaux de calcaire, de 32 X
32 cm. Sur ce sol, nous avons
trouvé plusieurs pieces de mon-
naie.

1) Un double tournoi, en cuivre, a
I'effigie d’'HENRI Ill <« Roi de France
et de Pologne ».

2) Une petite piéce de cuivre, tres
oxydée, a l'effigie d'HENRI IV.

3) Un liard de France, de
LOUIS XIV, daté de 1650.

4) Un autre liard de LOUIS XIV,
date effacée, frappé «E ».

B) Résuftats du sondage : |'empla-
cement du sondage s’estrévélé fruc-
tueux. Il a produit deux sortes de dé-
couvertes n'ayant pas de lien entre
elles, sinon l'unité de lieu:

1) Une construction arasée : le bas-
c6té nord, dont une partie est dal-
lée.

2) Des sépultures d’adultes, d'en-
fants, placées en avant du bas-coté,
vers l'ouest.

(1) Louis GRAVES : précis statistique sur le
canton de Pont-Sainte-Maxence. § géologie.

£

,x‘d W
L e e
Bn, T T

2
Erd

Fig. 21 - Dégagement de laitre dallée du
porche en 1973.

On trouve les premieres inhuma-
tions, a environ 60 cm de profon-
deur, recouvertes par de la terre de
brassage contenant des ossements
enchevétrés.

2) Fouilles de 1975

Ayant a notre disposition un dossier
historique concis, émanant de
sources bibliographiques etde docu-
ments d’archives, le programme de
travail se devait plus ambitieux. Il
proposait :

1) Recherche d'un éventuel choeur
en hémicycle.

2) Recherche de substructions ca-
rolingiennes.

3) Essai de datation du collatéral
nord.

4) Etude sur l'occupation du site
avant le Xe siecle.

Les sondages, a l'intérieur de I'é-
glise, ont mis a jour un ancien dal-
lage, une série de sépultures, des
poteries, un four de bronzier et une
substructure dans le cheeur.

IlIs n‘ont pas permis d'avancer une
datation précise pour le collatéral,
ni de retrouver des substructions ca-
rolingiennes. La recherche d'un
cheeur en hémicycle s’est révélée
négative.

3) Fouilles de 1976

Profitant de I'aménagement du site
autour de I'église (creusement de
puisards, plantations, nivelle-
ment); il ne s’agissait que de faire
quelques sondages de contrble sur
des points de détail a propos des-
quels des réserves pouvaient étre
émises :

1) Inexistence du bas-c6té méridio-
nal.

2) Construction,
bas-c6té nord.
3) Vérification, a l'extérieur, de la
présence de |'ancien mur du choeur.

d) DESCRIPTION, ANALYSE ET
SYNTHESE DES RESULTATS

1) Le collatéral nord (Fig. 22)

C'est une structure en forme de L,
s’accrochant au mur ouestdu croisil-
lon nord et allantrejoindre le contre-
fort nord du mur de la nef, aprés un

a posteriori, du

angle droit sur lequel se place, al'ex-
térieur, un contrefort arasé.

A) Le mur gouttereau : il existe en-
core sur quatre rangs de hauteur. Il
est en moyen appareil, régulier. Les
pierres sont sciées proprement sur
la face interne mais celles de la face
externe sont brutes, ce qui démon-
tre que le collatéral était en partie
excave.

Un mélange de petites pierres et de
terre constitue le blocage. Le mur a
70 cm d’épaisseur contre le croisil-
lon et 80 cm au niveau du contre-
fort d'angle.

B) Le mur pignon : il en reste un lit
de pierre, construit dans le méme
appareil que le mur gouttereau. Les
pierres sont sciées sur les deux
faces, donc pour étre vues des deux
cotés. |l épouse la largeur du contre-
fort nord, 66 cm et vient buter
contre lui.

La fondation s’'appuie, en s’incli-
nant, sur le banc calcaire qui sup-
porte les contreforts du mur de la
nef. Elle repose sur un lit de sable
compact qui constitue le sol vierge.

Fig. 22 - Le bas-c6té nord en cours de dégagement. Le mur pignon s'appuyait contre le contrefort

nord de la nef.

C) Le contrefort d’angle : il devait
contre-buter la poussée de la volte
du collatéral. Il ne reste qu'une
grosse pierre de la substructure. La
fondation, sur trois rangs, peu pro-
fonde, repose sur de la terre de bras-
sage.

La conception de ce contrefort, ses
fondations, militent en faveur d'un
voltement aprés coup.

D) Le dallage: une partie du dal-
lage est encore en place, vers le
transept. |l est identique a celui que
nous voyons a l'intérieur du croisil-
lon, et au méme niveau. Les dalles
qui le composent, en calcaire, sont
de forme carrée de 32 X 32 cm ou
rectangulaire de 32 cm de large.
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E) La stratigraphie. elle a été éta-
blie selon une coupe nord-sud le
long du mur pignon:

1) Sous une couche d’humus, on
note une large épaisseur de tuiles a
crochets cassées, depuis le mur de
la nef, se terminant en sifflet,
3,50 m plus loin, et laissant suppo-
ser soit un effondrement de la toi-
ture en appentis du collatéral, soit
un entassement de tuiles défec-
tueuses, apres recharge sur la cou-
verture de la nef.

2) De la terre de remblai, dans la-
quelle on a trouvé quelques élé-
ments architectoniques (fragments
de colonnettes, pierres taillées a
pans coupés, morceau de statue),
ainsi qu’un denier en cuivre a I'effi-
gie de LOUIS XVI, daté de 1791, re-
vers usé, comblait le collatéral jus-
qu'au niveau O0*. Quelgues mor-
ceaux de vitraux, en «grisaille », un
peu au-dessus de ce niveau, nous
laissent supposer qu’il existait une
fenétre dans le mur pignon.

Au fur et a mesure du dégagement
du bas-co6té, la stratigraphie est de-

meurée a peu pres inchangée.

F) Datation . les fouilles n‘ont pas
réussi a nous faire connaitre, avec
précision, I'époque de construction
du collatéral, ni sa date de destruc-
tion.

Une photo ancienne de LEFEVRE-
PONTALIS, prise avant les travaux
de restauration de 1899, nous mon-
tre l'arrachement du mur goutte-
reau, sur le coté ouest du croisillon
nord, qui arrivait jusqu’a hauteur

*Le point O a été défini dans I'angle formé
par le mur pignon de la nef et le contrefort
nord-ouest, sur le sol de |'aitre dallé (ancien
porche). Toutes les cotes + ou — sont don-
nées par rapport a ce niveau de référence.
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des tailloirs des chapiteaux de |'arc
en tiers-point. Habilement res-
tauré, il est impossible maintenant
de voir si le mur était harpé * sur ce
coté de la chapelle. A cet endroit, le
sondage de 1976 a mis rapidement
a jour le sol vierge (— 25 cm), et il
parait bien que le mur du croisillon a
été blché *, ce qui prouverait une
construction aprés coup, donc pos-
térieure au Xll® siecle (Fig. 7 page
29).

D’autre part, si le bas-co6té avait été
construit en méme temps que la
chapelle nord, les batisseurs n'au-
raient pas continué la frise décora-
tive, devenue sans objet sur son
mur occidental, jusqu’'a la nef, car
elle eut été masquée par la char-
pente (Fig. 7 page 29).

Une étude sur plan nous conforte
dans notre opinion:

Tracons un axe médian A-A’ sui-
vant l'orientation de la nef, puis un
axe B-B’ pour la partie de transition.
Si I'on joint A-B’ on obtient un nou-
vel axe qui partage symétriquement
I’édifice actuel et appelons le D’-D-
D", le point D étant situé dans |'ali-
gnement du mur occidental du croi-
sillon nord, c6té extérieur. Toujours
sur cet axe portons un point F, dans
I'alignement interne de I’ancien
mur pignon du bas-c6té. Appelons
C, le point dans I'angle formé par
les murs du croisillon et du bas-
coté, et E le point dans I'angle in-
terne formé par les murs pignon et
gouttereau du collatéral. Les seg-
ments C-D et E-F sont égaux et
nous constatons, par conséquent,
que le mur gouttereau du bas-c6té
est parallele a I'axe actuel D’-D" de
I'église. Les batisseurs ont rai-
sonnésur |'ensemble de la construc-
tion pour édifier le bas-coté et pas
uniquement sur le massif «transi-
tion-gothique » qui a son axe particu-
lier différemment

En ce qui concerne sa destruction,
tout au plus peut-on dire qu'il ne
semble pas que l'inutilisation de
cette partie de I'église soit due a un
incendie (bien que l'on ait trouvé
sur une toute petite surface des
traces de foyer, vers le mur pignon),
mais plutdét qu’elle ait été provo-
quée par un écroulement consécutif
a un manque d’entretien. En effet,
I'absence de dallage, par endroits,
laisse supposer qu'il a été récupéré,
opération difficile a réaliser une fois
la toiture effondrée.

2) Les sépultures (Fig. 23)

Différents types de sépultures ont
été découverts en 1974 et 1975.

A l'intérieur de I'église il s'agit de:
— 1 sarcophage.

— 1 sépulture en cercueil de bois.
— 14 sépultures sur plancher ou
en cercueil de bois.

— 1 tombe taillée dans le calcaire,

(Fig. 24).

Noél~Saint~-Martin

sdcristie

SEPULTURES

% sur chassis ou cerceuil bois

!ﬂ\ sarcophages en pierre

tombe taillée dans le roc

)
fi

tombe contruite en pierre

SONDAGES
@ 1974 (A-B)

1975 (1-2-3-4-a-b-c-d)

E 1976 (a-b-c)

mur

Fig. 23 - Emplacement des sépultures dans I'église.

en grande partie détruite par la
construction du cheeur.

A l'extérieur :

— 1 charnier d’enfants de tres bas
age.

— 1 tombe anthropomorphe, creu-
sée dans le calcaire.

— 1 tombe semi-construite d‘a-
dulte.

— 2 tombes construites d'adultes.
— 2 tombes construites d'enfants.

A) Généralités: la nécropole mé-
diévale s’'étend au nord et a I'ouest
de I'église. Il est difficile, sinon im-
possible, en [I'état actuel des
fouilles, de définir I'importance
exacte de ce cimetiere.

L'orientation habituelle des sépul-
tures est respectée, a l'exception
d’'une tombe creusée, nettement
orientée nord-ouest/sud-est. Les
tétes sont a l'occident, sauf dans

deux sépultures, a l'intérieur de 1'é-
glise, dont celle en cercueil de bois,
ou elles se trouvent vers l'orient.

B) Les ossements : |'étude sérieuse
des ossements n'a pas pu étre faite
sur I'ensemble des sépultures, par
manque de temps. Elle pourra facile-
ment étre reprise dans l'avenir.
Dans I'ensemble, les corps sont en
connexion anatomique, sauf dans
une tombe d’enfant etdans le sarco-
phage.

* Harpe : pierre de taille en saillie dans un
mur, d’attente pour le raccordement avec un
autre mur ou un édifice voisin.

% Blichement : enlevement des parties sail-
lantes de la pierre dans un mur. Blicher : abat-
tre les saillies d'une pierre.
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NOEL-SAINT-MARTIN

Fig. 24 - Noel-Saint-Martin.

D’
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Quelques relevés anthropométri-
ques ont été effectués sur quatre sé-
pultures. La position des squelettes
est toujours en décubitus dorsal *,
téte de face ou légérement de coté.
Les bras sont croisés sur le ventre
ou sur le pubis, mains en pronation.
Les jambes sont allongées et les
pieds réunis. Vous trouverez en fin
d’article, page 47 le tableau indi-
quant les principales caractéristi-
ques des tombes et des squelettes
examineés.

C) Le charnier d’enfants en bas
dge : il se situait le long de la struc-
ture nord de I'aitre dallé qui suppor-
tait le porche, entre —30 et
— 60 cm de profondeur.

Les sépultures, en terre libre, n'é-
taient pas toutes orientées est-
ouest. La plus petite mesurait
0,50 m. Une inhumation, a
— 50 cm présentait cependant une
ébauche de tombe construite : des
pierres cernaient la téte de I'enfant.
En décubitus dorsal, ses bras
étaient le long du corps. Sans que
I'on puisse dire expressément s'ils
appartenaient a la sépulture, un
morceau de tuile épaisse, ainsi
qu'un fond de poterie gris foncé,
étaient placés a proximité.

La situation de ces inhumations
semblerait confirmer que, dans les
cimetieres médiévaux, les nouveau-
nés et les nourrissons étaient enter-
rés a part.

D) La tombe taillée anthropo-
morphe : elle se situe a — 1,20 m.
La différence entre le niveau O est
comblée par de la terre de brassage
contenant des fragments de cérami-
que disparate, des ossements
épars, et méme des squelettes d'a-
dultes fractionnés ainsi que des
cranes ; mélange qui, d'ailleurs, re-
couvrait toutes les sépultures retrou-
vées a l'extérieur.

Fig. 25 - Tombe taillée anthropomorphe, enga-
gée sous la magonnerie de la fondation.

Orientée sensiblement nord-ouest/
sud-est, la cuve anthropomorphe,
taillée dans le calcaire est engagée
sous la fondation des contreforts
nord et nord-ouest de I'église. Il n'y
avait pas de couvercle et la cuve
était remplie de terre. Le squelette
était en place, le bas des jambes
pris dans la maconnerie de lafonda-
tion. Il n'y avait pas de mobilier
dans la tombe (Fig. 25).

En ce qui concerne la datation, c’est
une lapalissade de dire que l'inhu-
mation a eu lieu avant la construc-
tion de I'église. Nous émettons I'hy-
pothése qu’a cette époque, comme
aux périodes gallo-romaine, méro-
vingienne, et méme actuelle, le res-
pect des sépultures n’allait pas au-
dela d'un siécle et que les coffres
étaient réutitisés. Le corps n’ayant
pas été déplacé, on peut penser
qu’il ainspiré encore un certain res-
pect et que, par conséquent, I'inhu-
mation ne doit pas étre trés anté-
rieure a la construction de I'église.
Ce qui ne veut pas dire que la cuve
anthropomorphe, n’est pas, elle,
plus ancienne. En I'absence d’au-
tres éléments de référence, nous
nous bornons a cette datation im-
précise.

Nous rappelons, pour mémoire, que
trois sépultures, de facture simi-
laire, ont été découvertes en 1951
lors de travaux aux abords immé-
diats de I'ancien presbytere. Un re-
levé schématique du docteur DAU-
THEUIL, Président d’honneur de la
Société d'Histoire et d'Archéologie
de Senlis, nous procure des dimen-
sions de cuves a peu prés identi-
ques (1).

Nous avons aussi
forme d’inhumation sous
dallé de I'ancien porche.

Ces sépultures taillées dans la
roche semblent nombreuses au sud
de la Loire. A Pelissanne, a I'abbaye
de Mont-Majour, a la nécropole im-
pressionnante de |'abbaye de Saint-
Roman-I’Aiguille (2), pour ne citer
que quelques exemples, elles ne
sont jamais datées avec précision.
M. FIXOT fait remarquer «qu’elles
n’'apparaissent pas avant la période
«barbare » et que leur utilisation se
prolonge pendant plusieurs sie-
cles» (3).

repéré cette
I'aitre

E) La sépulture semi-construite :
elle était recouverte par une grosse
dalle en calcaire brut, et vers le
pied, de pierres taillées de diffé-
rentes dimensions. La sépulture
était coupée par une tombe voisine,
occupée par un adolescent, et par
une pierre plate, non travaillée, dis-
posée perpendiculairement.

Le fond du coffre et le c6té méridio-
nal, constitués par la masse cal-
caire dans laquelle est creusée la
tombe précédemment décrite, sont
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Fig. 26 - La tombe semi-construite a coupé une
sépulture d’enfant. Elle s'appuie contre la
masse calcaire dans laquelle est creusée une
tombe anthropomorphe.

différents de la bordure nord, faite
de pierre appareillées posées a sec.
Le coffre était rempli de terre.

En démontant cette tombe, deux sé-
pultures d’enfants sont apparues a
|'ouest, a proximité de la téte, dont
une, engagée sous la premiére
pierre du coffrage.

Deux dents de peigne, en cuivre, a
gauche de la téte, constituaient le
seul mobilier.

Deux tessons de poterie noire, ainsi
qu’'un morceau important de tégula,
jaune clair, se trouvaient aux pieds.
Nous n’en tiendrons pas compte
pour la datation, car les pierres qui
formaient couvercle a cet endroit,
mal jointoyées, ont pu laisser pas-
ser ces morceaux de céramique, par
infiltration naturelle.

Manifestement, cette tombe a été
réutilisée et modifiée pour les rai-
sons suivantes:

1) Elle coupait, par moitié, une sé-
pulture d’enfant placée a la téte, et
au méme niveau.

2) La pierre plate de séparation,
derriere la téte, n'était pas de la
méme facture que le reste de la
tombe.

3) On a essayé maladroitementd’a-
raser, oude tailler, une cuve céphali-
que dans la masse calcaire (Fig. 26).
Comme il s’agit d'un réemploi, et

* Décubitus : position de 'homme couché sur
un plan horizontal.

* Pronation : mouvement de I'avant-bras qui
ameéne la main dans la position de lapaume a
I'intérieur.

(1) Nous remercions Monsieur le docteur
DAUTHEUIL d’avoir bien voulu nous confier
ses notes de |'époque.

(2) H.P. EYDOUX: monuments curieux et
sites étranges. § IV, pages 46 et 47

(3) M. FIXOT et J. PROUST : Saint-Laurent
de Pelissanne in Archéologie Médiévale.
Tome |, pages 227, 228 et 234 a 235.

que trop peu d'éléments ont été re-
cueillis, il a été impossible de déter-
miner une datation, méme approxi-
mative.

F) Les sépultures d’enfants. les
tombes d’enfants n‘ont pas été fouil-
lées par manque de temps. Seule,
celle placée a la téte de la sépulture
semi-construite a été examinée ra-
pidement : I'enfant avait encore ses
dents de lait a la machoire infé-
rieure (Fig. 26).

G) La tombe construite.: au méme
niveau que les précédentes inhuma-
tions d’adultes, elle était construite
3 sec, en pierres appareillées, pré-
sentant des traces de layage * non
denté.

A la téte, une cuve céphalique semi-
hémisphérique, proprement travail-
lée dans une pierre calcaire, consti-
tuait la seule originalité. Le fond du
coffre était fait de petits galets cal-
caires et deux grosses dalles, de
méme matiere, formaient couver-
cle. Il n'y avait pas de terre, nide mo-
bilier, a l'intérieur de la tombe.

Pour dater, I'absence de trace de
bretture *, a fait penser que les pare-
ments des pierres ont été dressés
avec une laie sans dent, outil qui
n'est plus guere utilisé apres le dé-
but du Xlie siecle.

Une sépulture de style similaire a
été malencontreusement éventrée,
lors du creusement du puisard nord,
par I’'engin de terrassement. Nous
avons recueilli des morceaux impor-
tants d'une poterie noire, a fond len-
tillé, d’'une forme qui n’apparait pas
dans notre région avant le début du

vue de dessus

JIII1s

Xlle siecle. Nous placerons donc ces
inhumations au premier tiers du
Xile siecle (Fig. 27).

Cette forme de tombe parait cou-
rante dans la région. On en a trouvé
récemment a Villeneuve-sur-Verbe-
rie, ainsi que dans la fouille de I'é-
glise de I'ancien prieuré de Cham-
plieu (Oise). Des sépultures de
méme type ont été fouillées a I'ab-
baye de Lieu-Restauré (Qise), dis-
tante d'une vingtaine de kilome-
tres. Elles sont datées fin XI¢, début
Xlle siecle.

Les tombes trouvées a Jaulzy (Oise)
présentent des cuves céphaliques
de forme comparable (1), ainsi qu‘a
Solignac (Haute-Loire) (2). Elles
sont datées respectivement pour
«haut Moyen Age » et « X¢ siecle ».

On peut voir aussi ce genre de cuve
dans le produit des fouilles faites au
début du siécle a I'abbaye de Mo-
rienval (Oise) et exposé dans |'é-
glise, malheureusement sans data-
tion.

H) Le sarcophage : de forme trapé-
zoidale, en calcaire tendre, monoli-
thique, sans décoration ni
couvercle, il était engagé sous le
mur ouest du clocher et était visible
sur 1,60 m. La cuve était pleine de
;cerre et ne contenait pas de mobi-
ier.

Il a servi a plusieurs inhumations.
Les restes de quelques individus,
dont un partiellement connecté,
mais sans leurs créanes, ont été reti-
rés de ses flancs. Manifestement, il
est antérieur a la construction du
clocher. De par sa forme et sa fac-

gl
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vue de coté

NANSTORAUANY

TOMBE3

Fig. 27 - La tombe construite datant du 1¢ tiers du XII° siécle.
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ture, c’est un sarcophage de tradi-
tion mérovingienne (Fig. 33 page
44).

1) Les sépultures sur plancher ou en
cercueil de bois : toutes les sépul-
tures retrouvées dans la nef de I'é-
glise sont de ces types d'inhuma-
tions.

De nombreux clous ont été retrou-
vés, mais leurs positions, a cause
des brassages successifs du sous-
sol, n‘ont pas permis de définir a
quel mode précis de sépulture ils
avaient servi. Une seule inhuma-
tion, sous la forme du dallage an-
cien, a été reconnue comme étant
en cercueil de bois.

Toutes ces tombes se situaient en-
tre — 40 et — 150 cm de profon-
deur, et la terre qui les recouvrait
contenait des ossements divers pro-
venant d’inhumations précédentes
et bouleversées (Fig. 23).

Ces sépultures sont postérieures a
la construction de la nef et peuvent
aller jusqu’au milieu du XVIII® sié-
cle, comme le confirme I'examen
des registres de la paroisse. Les sé-
pultures avec poteries peuvent étre
datées entre les XllI¢ et XVe siecles.

3) La céramique (Fig. 28)

Nous ne nous étendrons pas sur la
céramique trouvée a I'extérieur,
composée uniquement de tessons
disparates, ou la production mo-
derne est représentée, de trés pe-
tites surfaces, impropres a toute da-
tation.

La seule céramique présentant un
intérét est le fond de poterie noire,
lentillé, bien connue au XllI¢ siéecle,
trouvée dans le puisard nord, lors-
qu’une sépulture a été éventrée.
Par contre, a l'intérieur de I'église,
la céramique est homogeéne. La tota-
lité de la production est le reflet de
la poterie commune du Moyen Age,
et aucun pot n’est décoré.

Un sondage, contre le mur méridio-
nal de la nef, a livré des tessons de
céramique vernissée, de couleur
vert foncé, typique du XVI¢ siécle, et
aussi du XVIIe.

Nous avons eu la chance de trouver,
autour de deux sépultures, cing pote-
ries pratiquement intactes.

Dans le premier cas, deux pots iden-

* Layage : trace laissée sur une pierre par la
[a\(, ou laie, outil qui sert au tailleur de pierre
a égaliser le parement des pierres.

*Bretture : striure laissée sur la pierre par
les dents d’une laie. L'outil lui-méme, syno-
nyme de laie dentée.

(1)'J.-C. MALSY : nécropole du haut Moyen
Age &' Jaulzy (Oise) in Revue Archéologique
de I'Oise. N° 3, page 64.

(2) J.-C. ISSARTEL : recherche archéologi-
que dans la région de Solignac-sur-Loire in
Archeologia N° 33, 1970, page 59.

41



tiques, de couleur brique, avec un
bec verseur et anse a gorge aplatie
au pouce, se trouvaient de chaque
c6té du défunt, a hauteur des tibias.
L'un des pots contenait du charbon
de bois, I'autre avait di contenir un
liquide, ou étre placé vide dans la
tombe, puisqu’il se trouvait rempli
de terre de remblai.

Dans le second cas, deux petites po-
teries ocre, faconnées de la méme
maniere que les précédentes, mais
sans ‘bec verseur, et contenant du
charbon de bois, se trouvaient I'une
a la téte et l'autre le long du tibia
gauche du mort. Une troisieme pote-
rie, que nous avons reconstituée, se
trouvait aux pieds. Elle était vide, de
méme technique, mais plus volumi-
neuse que les précédentes, et elle
présente I'originalité d'avoir le bec
verseur sur le coté et non dans l'ali-
gnement de I'anse.

D’autres tessons importants, beige
rosé, a paroi fine, trouvés dans la
terre de brassage, nous ont permis
de reconstituer, en partie, quelques
poteries qui appartiennent a la
méme typologie que celles déja dé-
crites. Cette céramique provenait
de sépultures bouleversées par des
inhumations plus récentes.

L'absence de stratigraphie ordon-
née, dans la nef nous a obligé a da-
ter par comparaison. Toutes ces po-
teries sont a rapprocher, par leurs
formes et leurs techniques, de
celles trouvées a Vauclair (Aisne) et
datées du XVe siécle, a Lieu Res-
tauré (Oise) datées de la fin du XIVe
siecle, ainsi qu’au Montel (QOise) (1),
datées du XVe siecle, et a Meaux
(Seine-et-Marne) (2), situées au
Xllle siécle. Des poteries similaires
sont exposées au musée du Hauber-
gier, a Senlis (Oise). Elles sont don-
nées « XIl/XIVe siécles » sans plus.

Dans notre contexte, nous les situe-
rons entre la seconde partie du XIVe
siécle et le premier tiers du XVe,
pour les raisons suivantes:

1) Une piéce de monnaie, relative-
ment usagée, trouvée entre deux
pierres d'un ancien dallage, nous
permet de dire qu’il était en usage
au milieu du XIVe siécle. Puisque ce
dallage n’a pas été replacé au-des-
sus des sépultures, c'estqu’il ne ser-
vait plus et le dallage sis au niveau
actuel était déja en service. Par
conséquent, les sépultures ne peu-
vent pas étre antérieures a la
deuxiéme partie du XIVe siecle.

2) On sait, par les textes, que plus
personne n’habitait Noél-Saint-
Martin en 1444 : il est donc impro-
bable que des inhumations avec ri-
tuel y aient eu lieu aux alentours de
cette époque.

La destination de cette poterie com-
mune ne fait aucun doute. Tous ces

42 récipients n‘ont été acquis qu’en

Fig. 28 - Céramiques découvertes pendant les fouilles et datant des XIVe-XV® siécles.

vue d’une utilisation pour un rite fu-
néraire et n‘ont servi qu'une fois, a
cet usage.

4) Les niveaux d'occupation a l'in-
térieur de l'église :
A) La nef:

Dans la nef, les sondages ont mis a
jour un dallage ancien, trés rusti-
que, éventré en de nombreux en-
droits par les sépultures. Il corres-
pond a notre niveau de référence O.

Comme nous |'avons dit, une piece
de monnaie usagée, trouvée entre
deux dalles, nous fournit un termi-
nus a quo. C’est un double parisis,
2¢ émission (L 232 A) de
1303/1305, frappé sous Philippe
LE BEL (3). Nous pouvons en dé-
duire que ce dallage, compte tenu
de l'usure de la piece, était apparent
au milieu du XIVe siécle.

La stratigraphie, relevée perpendi-
culairement au mur pignon ouest,
se présente comme suit :

— Dallage actuel + 14 cm

— Forme *

— Dallage niveau XIVe siecle envi-
ron cote O

— Forme

— Déchets de taille — 30 cm
Terre noire tassée de — 35

a—38cm

— Terre de remblai
— Sol calcaire vierge — 170 cir

Dans les autres parties de la nef, lg
terre de brassage, contenantdes os-
sements, des fragments de dallage
ainsi que des tessons de céramique
médiévale, apparait sous l'ancien
dallage. Le sol calcaire se situe en-

tre —100et — 150 cm selon lesen-
droits et entre O et — 40 cm le long
des murs.

B) Le chaeur :

Dans le cheeur, la chapelle nord et
la croisée du transept, le sol cal-
caire vierge est apparu aussitot en-
levés le dallage et sa forme (Fig. 29
page 43).

Les constatations faites au niveau
de la nef et du choeur nous amenent
a établir un profil du sous-sol et du
sol de l'église (Fig. 30 et 31 page
43).

Il a di{, trées certainement exister
une ou deux marches, apres la se-
conde travée, avant le cheeur, a hau-
teur du chancel*, pour rattraper la
différence de niveau entre le sol de
la ref et celui du choeur, et aussi
pour souligner la séparation entre
le sanctuaire proprement dit et le
reste de |'édifice.

5) Les fondations :
Une fois le dallage enlévé dans la

* Forme : lit constitué de sable, de chaux et
de petits cailloux pour installer et supporter
un dallage.

* Chancel : cléture ou balustrade placée en-
tre le cheeur et la nef de forme et de disposi-
tion tres variable.

(1)J.P. ANGOT et A. RAPIN : Un habitat aban-
donné au 18¢ siécle: LE MONTEL. in Revue
Archéologique de I'Oise n° 3 pages 17 a 26.
(2) J.M. DESBORDES : Trois sépultures épis-
copales en cathédrale de Meaux in Archéolo-
gia n° 30. Pages 85 et 86.

(3) Nous remercions Monsieur DUPLESSIS
du Cabinet des Médailles d’avoir bien voulu
authentifier cette monnaie.

Fig. 29 - Les colonnes et tous les murs de I'é-
glise sont posés a cru sur la roche calcaire.
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partie dite de «transition», ainsi
que dans la cage du clocher, la fon-
dation est apparue a cru*, posée sur
la masse calcaire débarrassée de
son cran et de ses couches délitées.
Elle est de méme appareil que les
parties visibles des murs.

Cette technique a été employée
pour les fondations de la nef:
pierres appareillées en lits succes-
sifs, posées sur la semelle calcaire,
dégagée au préalable de ses impure-
tés. La fondation du mur nord, a cru
a l'orient, descend en pente douce
vers l'occident, de 0 a — 40 cm.

Le sondage, le long du mur méridio-
nal de la nef ébauche la méme confi-
guration.

Le banc calcaire se trouvant a
— 170 cm sous le mur pignon, les
batisseurs ont utilisé une technique
différente pour combler cette diffé-
rence subite de niveau. lls ont posé
les premiers lits de pierre en légere
saillie, de facon a former une se-

melle de base, puis ils ont monté le
mur dessus (voir Fig. 31).

Des morceaux de réemploi atypi-
ques (bloc cannelé, tailloirs ou aba-
ques ébauchés) sont visibles dans
le premier lit du mur nord de la nef
et dans celui du cheeur et du chevet.
Il est impossible de dire s’ils ont ap-
partenu a un édifice précédent.

Les sondages, dans le choeur eta la
croisée du transept, n‘ont pas per-
mis de retrouver de trace des subs-
tructures d’'un choeur en hémicycle,
comme l|‘avancait LEFEVRE-PON-
TALIS.

6) Abside en hémicycle ou chevet
plat (Fig. 32).

Pour notre part, sans condamner de
maniére définitive I'existence primi-
tive d'un chceur en hémicycle, la
proximité de la roche calcaire ayant
pu favoriser la disparition de toute
trace de construction antérieure
lors des grands travaux du Xl sie-
cle, nous ne penchons pas pour
cette éventualité.

Fig. 32 - Substructure dégagée sous le cheeur,
ayant une orientation plus prononcée vers le
nord.

* A cru: construction portant directement 43
sur le sol.




Nous inclinons a penser que les
substructions trouvées sous les
murs nord et sud du cheeur, et sous
celui du chevet, qui ontune inclinai-
son plus prononcée vers le nord que
I'actuelle construction, sont les
restes du choeur du XI¢ siecle, et que
le chevet était plat.

L'église voisine de Rhuis, fouillée
en 1969 et 1970, dont le clocher et
la partie de transition sont un peu
plus anciens que ceux de Noel-
Saint-Martin, est pleined’enseigne-
ment. Il est apparu qu’a l'origine le
chevet était plat et incliné vers le
nord (1).

7) Chronologie de construction
(Fig. 34 et Fig. 35)

Si une église a existé a I'époque ca-
rolingienne, il faut abandonner |'es-
poir d’en trouver les vestiges. Il faut
penser qu’elle devait étre entiére-
ment construite en charpente, et il
est impossible de savoir sur quels
éléments elle reposait (a cru, sur so-
lin ou sur solive) (2). Persuadés de la
permanence des lieux de culte,
nous croyons que l'église recons-
truite apres I'an 1 000, a fait dispa-
raitre les traces de la précédente.

Il ne faitaucundoute, que la nef, par-
tie la plus ancienne de I'église que
nous voyons maintenant, est une
construction homogéne qui date du
début du Xle siecle. Elle a dii se pro-
longer jusqu’au cheeur incliné a che-
vet plat, et étre protégée, comme a
Rhuis, par une toiture a charpente
apparente, de faible pente.

L’'objection, qui peut venir a l'esprit,
d’une disproportion inesthétique en-
tre la longueur de la nef et celle du
cheeur, ne parait pas sérieuse. Si
I'on examine le plan, on voit que le
rapport chceur-nef est de 1 pour 3.
A titre d'exemple, I'ancienne église
de Vauclair (Aisne) présente un rap-
port identique, sinon Iégérement su-
périeur (3). Il en est de méme pour
I'église de I'ancien prieuré de
Champlieu (Oise), datée dans sa par-
tie la plus ancienne, du XlI¢ siecle

(4).

Par contre, nous ne nous expli-
quons pas pourquoi les deux murs
gouttereaux de la nef forment, avec
le mur pignon ouest, deux angles

MUR subD DU CLOCHER
banc en piérre
‘l
sepulture PORTAIL
obturé
ENTREE du
de la clocher
TOURELLE
du
clocher

—

sondage 4
Fig. 33 - Sondage dans la cage du clocher.

rentrants (0,40 m pour 11,55 m de
développement), invisibles a I'ceil
nu, et a quels mobiles les archi-
tectes ontrépondu, car il ne peuts’a-
gir d'une erreur des magons.

Plus tard, on abattit une partie du
mur sud de la nef, pour construire le
clocher, sans doute a la fin du XIe
siécle. Le sondage, dans la cage du
clocher, nous a permis de retrouver
la substructure de ce mur (Fig. 33).
Dans un troisieme temps, on a re-
dressé le choeur et le chevet dans
I’'alignement de la nef, en les re-
construisant sous volte de pierre,
au début du Xlle siecle.

Cette reconstruction a été effectuée

44| Fig. 34 - Les différents stades de construction.

mur sud
dela

nef

selon un plan cohérent et réfléchi,
faisant appel au systeme décadique
du cercle directeur,- a l'utilisation
des triangles égyptiens et des nom-
bres d’or. Les architectesontremar-
qué et tenu compte, de l'anomalie
de direction des murs de la nef et de
la faible différence d'orientation qui
en est découlée pour l'orientation
du clocher. Ce plan prévoyait aussi,
a l'origine, le croisillon nord, dont
on a différé la construction (voir Fig.
24 page 39).

Dans un quatrieme temps, on a
percé une partie-du mur nord de la
nef pour établir le croisillon nord,
vers le milieu du XllI¢ siécle.

Enfin, on aménagea le croisillon
sud dans la base du ciocher, en

(1) Rapport de fouilles de I'église de Rhuis
(1969-1970) : § synthese et § 2 (sondage Cc-
Cd et plan des structures mises a jour dans le
cheeur).

(2) M. de BOUARD : manuel d’archéologie
médiévale, pages 48 a 53.

(3) René COURTOIS : la premiere église cis-
tercienne de I'abbaye de Vauclair in Arché-
ologie Médiévale n° 2 page 129.

(4) Archives du Ministére des Affaires Cultu-
relles : plan de la «chapelle » de Champlieu,
commune d'Orrouy.
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sondage C
Fig. 36 - Vue verticale du four de bronzier et environnement.

méme temps que l'on procéda a
quelques travaux d’embellisse-
ment, a la fin du XVe ou au début du
XIVve siécle. La tourelle plaquée le
long de la face orientale du clocher,
quant a elle, est du début du XVl
siecle (Fig. 17 page 34).

8) Le four de bronzier (Fig. 36 et
37):

Dés le début du creusement du son-
dage situé au centre de la nef, notre
attention a été mise en éveil par la
présence, vers — 40 cm de charbon
de bois et de plaques de torchis bru-
lées. Nous avons cru, un instant, a
un niveau d’incendie. En poursui-
vant la fouille, on s’est apercgu qu’il
s’agissait d’'une stratigraphie inver-
sée, provoquée par une sépulture
qui a sectionné un four de bronzier.

a) Description :

Les restes de ce four se trouvent
dans une fosse ovale creusée dans
le calcaire vierge, et se situent en-
tre — 60 et — 100 cm.

C'est une cuvette faite de torchis,
d'argile et de briques broyées, pré-
sentant de larges plaques de créma-
tion. Le plus grand diametre, de
bord intérieur & bord intérieur, est
de 62 cm. Cette cuvette est confor-
tée de chaque cOté par un empile-
ment conique de pierres calcaires
rondes et de matériaux fragmentés
comprenant des tuiles a rebord de
profils différents et des morceaux
d’amphores, le tout ayant subi une
forte température. La partie nord de
la cuvette s'appuie contre la paroi ro-
cheuse. La plus grande largeur de
cet ensemble est de 1,20 m a la
base. La cuvette repose sur deux
grosses pierres parallélépipédi-
ques. Dans la cavité pratiquée sous

les restes de la cuvette, nous avons
recueilli des scories de bronze, des
fragments d’alliage de bronze, des
cendres contenant des particules
de bronze et des petits morceaux de
bois calcinés.

b) /dentification :

La découverte de cet ensemble a
fait couler beaucoup de salive et a
soulevé les hypothéses les plus di-
verses dans I'équipe de fouille. La
plus sérieuse d’'entre elles, voit
dans ces vestiges les restes d'un
moule a cloche, a creux perdu,
contemporain de la construction du
clocher.

En ne tenant compte que des élé-
ments & notre disposition «in situ»,
nous pouvons difficilement admet-
tre cette hypothese pour les raisons
suivantes :

— sous la cuvette, se trouve une ca-
vité qui doit étre I'alandier du four.

— Le foyer a disparu, détruit par la
sépulture, mais les cendres et les
morceaux de bois calcinés sont des
indices suffisants de son existence.
— Certaines pierres ont été telle-
ment soumises a de si fortes tempé-

ouverfure
obturée

donnant sur
le bas cété

mur_nord‘de la nef

O e fal

rorre ‘de .

four?

1004

Fig. 37 - Le four de bronzier. Coupe verticale.

ratures qu’elles en sont vitrifiées
par endroit.

— Nous n’avons pas trouvé trace de
sable, matériau pourtant largement
utilisé dans les moules.

— Nous ne pensons pasque les fon-
deurs auraient pris le risque de
construire un moule au milieu de la
nef, sous une charpente en bois,
avec un ou plusieurs fours autour
pour |'alimenter.

— Une opération de fonte de
cloche, a Clairoix, en 1742, par F.
CAVILLIER, est trés bien décrite.
Elle se fait a I'extérieur du batiment
et nous ne pensons pas que lestech-
niques avaient beaucoup évolué de-
puis le Moyen Age (1).

— A Champlieu (QOise), des per-
sonnes agées se souviennent de la
découverte, en 1929, a I'ancienne
église du prieuré, de moules a
cloches, a I'extérieur, enfouis de-
vant la fagade.

Cependant notre conviction est
ébranlée par les fouilles faites par
le docteur LAFORGUE au prieuré du
Monastier (Ardeche) qui, lui, a re-
connu un moule a cloche enterré
dans la nef (2). En plus de ses pro-
pres éléments stratigraphiques, il
se base sur les travaux de Joss BER-
THOLLET, publiés dans La Revue du
Vivarais, pour compléter son identi-
fication.

BERTHOLLET précise que la coulée
se faisait toujours en un lieu cou-
vert, car la fusion nécessitait plu-
sieurs jours, et la pluie pouvait ris-
quer de compromettre la bonne
poursuite de l'opération. Donc la
coulée se faisait dans un local clos,
4 défaut dans I'église elle-méme si
cela correspondait avec d’'autres tra-
vaux importants ou avec la réfec-
tion d’un sol.

Nous pensons qu’il faut étre extré-
mement prudent en matiere d’iden-
tification, sil’'on n’est pas en posses-
sion d’éléments importants du
moule, par exemple un morceau de
I'inscription gravée.

¢) Datation :

Tout le matériel trouvé en place est
de tradition gallo-romaine (mor-
ceaux de tuiles a rebords, d'am-
phores) et accrédite I'antériorité du
four par rapport a I'église actuelle.
A Rhuis, un four a bronze, antérieur
au sanctuaire, a aussi été découvert
dans la nef, prés du portail (3).

(1) Emile COUET : tablettes d’histoire locale.
Tome lll, p. 282-283.

(2) Archéologie Médiévale, tome VI 1976
chronique des fouilles médiévales en
France, page 348.

(3) Rapport de fouilles de I'église de Rhuis
(1969-1970) : étude des vestiges protohisto-
riques par J.C. BLANCHET.

Pour affiner la datation, il aurait
fallu soumettre au C14 les mor-
ceaux de charbon de bois recueillis
sous le four, ou des éléments rubé-
fiés a la mesure du magnétisme
thermo-rémanent. Malheureuse-
ment ces études n‘ont pas été pos-
sibles pour des raisons techniques.
Tout en sachant que le C14 n'aurait
pas apporté une datation précise
pour les périodes relativement ré-
centes, et en tenant compte de la
marge d’erreur en + ou en —, |l
aurait tout de méme permis de tran-
cher entre la période gallo-romaine
et le Moyen Age.

L'analyse des échantillons de cou-
lées de bronze, si elle nous a per-
mis de connaitre la composition
exacte du métal, n'apporte pas d’'é-
Iément nouveau pour la datation (1).
Elle ne permet méme pas de savoir
la destination de ces bronzes, les
connaissances en la matiere, et en
particulier sur les bronzes a cloche
du haut Moyen Age, demeurant im-
précises (2).

NOEL-SAINT-MARTIN AU PRE-
SENT ET LES PERSPECTIVES
D'AVENIR :

Le hameau de Noél-Saint-Martin
suivra les destinées administra-
tives de sa commune. lldemeure ce-
pendant a I'écart des voies de com-
munication qui traversent Ville-
neuve-sur-Verberie, et son cachet,
rustique et sauvage, demeure in-
tact. De plus, I'autoroute forme un
écran protecteur du chef-lieu, en ex-
pansion, et il est peu probable que
des lotissements viennent modifier
le site.

Les petites exploitations agricoles
disparaissent peu a peu et, contrai-
rement a ce qui s’est passé au XVIlIe
siecle, les batiments, coquettement
transformés, deviennent des rési-
dences secondaires ou sont habités
par des citadins en mal de solitude
et de chlorophylle.

L'église n’est pas en péril dans son
gros ceuvre, et ce n'est pas demain
qu’'elle s’écroulera, mais quelques
fissures entre les voutains et dans
la cage du clocher, donnent des in-
quiétudes a l'architecte des Bati-
ments de France.

Une association pour la sauvegarde
de l'église, placée sous la prési-
dence de Monsieur le curé de Ville-
neuve, a des moyens nettement in-
suffisants pour faire face a ces pre-
mieéres dégradations. |l suffirait de
quelques bonnes volontés, d'un peu
plus de compréhension du Conseil
Municipal, et de trés peu d’argent,
pour y remédier, avant que ces dé-
gatspréliminaires prennentde I'am-
pleur.

L'absence de vitrerie permet aux
oiseaux de déchausser les pierres,
de l'intérieur, pour nicher. lls sont
ainsi, avec les intempéries, les prin-
cipales causes de ces premiers dom-
mages.

Un fossé, creusé autour de I'édifice,
par les membres de I’association, le
préseve, pour l'instant, de I'humi-
dité qui est aussi un fléau pour la
pierre.

Dans le domaine de I'archéologie,
la trés petite surface fouillée autour
de I'église nous laisse entrevoir une
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nécropole médiévale importante
qu’'il ne faudra pas négliger si des
travaux étaient entrepris aux alen-
tours.

L'église a livré une grande partie de
ses secrets, mais le mystere de-
meure en ce qui concerne la pé-
riode antérieure au Xl¢ siecle. Le
four de bronzier, les éléments trou-
vés dans les environs, ainsi que les
textes, nous fournissent les
preuves indiscutables d'une tres an-
cienne occupation des lieux. Ni le
chateau, ni I'ancien couvent béné-
dictin n‘ont été retrouvés. Il nous
semble qu’ils se situaient au nord
de I'église actuelle.

Les fouilles ont fourni I'exemple po-
sitif que l'archéologie, sur le ter-
rain, au service de I'histoire locale
et de celle de I'église, permet de vé-
rifier des théories avancées au dé-
but du siécle et de voir, sous une op-
tique différente, les stades succes-
sifs de sa construction.

Il reste des perspectives de re-
cherches pour les générations a
venir. Noél-Saint-Martin ne don-
nera les clefs de son histoire, que
peu a peu... et a ceux qui voudront
bien les rechercher.

(1) L'analyse des déchets de bronze a été
faite gracieusement par le laboratoire des
Ets AFIMET a Longueil-Ste-Marie (Oise) : cui-
vre: 73 %, étain: 24 %, plomb : 1,75 ., impu-
reté : 1,25 %.

(2) Nous remercions Mile PIGEAT du labora-
toire de physique du C.R.A.M. a l'université
de Caen, de nous avoir fait part de ses
connaissances en la matiére.

Type

d’inhumation Lieu Sexe Age Crane Dents Taille Obsv.

Tombe creusée dolicho- bonnes. jusqu’aux

anthropomorphe ext. fem. 30 env. céphale pas de 1:12 genoux *
carie

Tombe semi- entre dolicho- bonnes. 1,60

construite ext. masc. 30 et 40 céphale mach. inf. env.
dissociée

Tombe construite brachi- mauvaise. 1,62

avec cuve ext. masc. 50 env. céphale mandibul. env.

céphalique dissociée

Tombe sur plan dolicho- mauvaises. téte

cher ou cer- nef masc. ? céphale dents 1,65 vers

cueil en bois ébrasées. env. I'orient
3 caries 3 pots
molaires a prox.

* La fondation des contreforts nord et nord-ouest de la nef est construite sur les tibias et les pieds du squelette.
Les dessins sont de B. LAMBOT d’aprés Marc DURAND.
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