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DES CRANES HUMAINS ET ANIMAUX
DANS LE CHOEUR DE L'EGLISE DE GILOCOURT (OISE)

Henri DUDAY * Marc DURAND ** et Patrice MENIEL ***

C’est a la demande de Mr. Poreau, maire de
Gilocourt, arrondissement de Crépy-en-Valois
(Oise), que nous sommes intervenus en février
1992 dans I’église paroissiale pour effectuer un
constat archéologique a la suite de travaux entre-
pris par les Monuments historiques (1).

ETAT DES LIEUX

11 s’agit d’un édifice cultuel dont la partie la plus
ancienne, la nef, remonte au XIle siecle avec
d’importants remaniements au XIIle. Quant aux
bas-cdtés, au choeur et aux croisillons, ils ont été
entierement repris a la fin du XVe siecle ou dans le
courant du XVle siecle. Pour Dominique Vermand,
spécialiste d’architecture religieuse en Picardie, au
sujet des bras du transept, il faut employer le terme
de choeur élargi plutdt que celui de croisillons
puisque la votite du choeur est a la méme hauteur
sur les coOtés et dans la partie centrale. Le clocher,
situé sur le coté méridional du mur pignon, s’est
écroulé au XVlIlle siecle et il a été remplacé par une
petite tour en bois recouverte d’ardoise (fig. 1).

Fig. 1 : I'église paroissiale de Gilocourt (Oise).

L’église, dédiée a saint Martin, dépendait du dioce-
se de Soissons. C’est la riviere d’Automne qui fai-
sait la séparation avec I’évéché de Senlis, au sud
(fig. 2):

C’est dans I’ensemble choeur/” croisillons”, nette-
ment plus récent que la nef, que des découvertes
ont été faites. En effet, des reprises en sous-oeuvre
dans le choeur, nous ont permis de remarquer,
sous celui-ci, trois niveaux anciens de circulation ;
mais, le plus curieux a été la découverte de niches
contenant des cranes humains et animaux dans les
murs gouttereaux des bras nord et sud du transept.
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Fig. 2 : plan de situation.
LES NICHES

C’est en dégageant les enduits sur les murs que ces
niches, cachées sous un lit de platre, ont été mises
au jour, a 4,35 m de hauteur, de part et d’autre des
baies qui éclairent le choeur au nord et au sud

(fig. 3).

Ces niches, creusées apres coup dans les murs de la
fin du XVe siecle/premiere moitié du XVlIe (data-
tion Dominique Vermand), ont les dimensions sui-
vantes :

- Niche 1 : larg. en haut, 0,36 m et en bas 0,44 m;
prof. en haut, 0,53 m et en bas 0,47 m ; hauteur,
0,96 m.

- Niche 2 : larg. en haut 0,46 m et en bas 0,47 m ;
prof. en haut 0,35 et en bas 0,42 m ; hauteur 1,02 m.
- Niche 3 : larg. en haut 0,30 m et en bas 0,40 m ;

(1) - Nous tenons a remercier messieurs Poreau puis
Sallard, maires de la commune, qui ont mis a notre dis-
position du matériel pour accéder aux structures hautes
de I'édifice et I’Association de sauvegarde de I'église de
Gilocourt (ASEG) présidée par Mr. Férembach pour son
aide efficace.
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Fig. 3 : emplacements des niches dans le choeur de I'église de Gilocourt (Oise).

prof. en haut et en bas 0,54 m ; hauteur 0,95 m.
- Niche 4 : larg. en haut 0,52 m et en bas 0,38 m ;
prof. en haut 0,36 m et en bas 0,65 m ; hauteur
1,04 m.
- Niche 5 Haut : larg. en haut 0,37 m et en bas 0,36
m ; prof. en haut 0,33 m et en bas 0,30 m ; hauteur
0,30 m.

Bas : larg. en haut et en bas 0,30 m ; prof.
en haut 0,55 m et en bas 0,63 m ; hauteur 0,30 m.
- Niche 6 Haut : larg. en haut 0,36 m et en bas 0,32 ;
prof. en haut et en bas 0,32 m ; hauteur 0,33 m.

Bas : larg. en haut et en bas 0,25 ; prof. en
haut et en bas 0,35 ; hauteur 0,22 m.

Dans les cavités rectangulaires 1 et 3, deux céra-
miques accompagnaient les cranes humains (fig. 4
et 5) alors que les niches 2 et 4, réservées aux
cranes d’animaux, étaient de composition différen-
te : la n® 4 n’en contenait qu'une et la n° 2 aucune
(fig. 6 et 7). Les alvéoles 5 et 6 renfermaient chacu-
ne une poterie sauf I'étage inférieur de la 5 qui était
vide (fig. 8 et 9).

Toutes ces poteries, quel que soit leur emplace-
ment, sont de deux types, mais elles ont en com-
mun des coulures de glagures vertes, des formes
fermées et une pate de couleur beige rosée. La plus

Fig. 4: église de Gilocourt (Oise) ; contenu de la niche 1
(photo Férembach/ASEG).

Fig. 5 : église de Gilocourt (Oise) ; contenu de la niche 3.

Fig. 6 : église de Gilocourt (Oise) ; contenu de la niche 2.

Fig. 8 : église de Gilocourt (Oise) ; céramiques des alvé-
oles 6.
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Fig. 9 : église de Gilocourt (Oise) ; céramique de l'alvéole
5, la niche inférieure étant vide.

grosse des formes céramiques, un coquemar, pos-
sede deux anses plates, digitées au pouce, qui
prennent sur la levre éversée pour aller se raccor-
der sur le milieu de la panse. Les formes sont bien
connues dans le Beauvaisis et peuvent étre datées :
elles aussi apparaissent fin XVe siecle et perdurent
pendant tout le XVle siecle et méme tout au début
du XVlIle.

Patrice Méniel s’est chargé du relevé ostéologique
(fig. 10) et de I'étude des restes animaux, alors que
Henri Duday a examiné les cranes humains. 1l faut
noter un parti pris de mettre les cranes humains
ensemble dans les niches occidentales (nord-ouest
et sud-ouest), malgré une intrusion de deux dia-
physes de cheval dans la niche 3 (S.W.), alors que
les animaux se trouvent dans les cavités orientales
nord-est et sud-est.

LES CRANES HUMAINS DES NICHES 1 ET 3

L’examen des niches 1 et 3 de 1'église de Gilocourt
nous permet de donner les principales caractéris-
tiques de leurs contenus. La disposition des cranes
humains, qui constituent I’essentiel de ces deux
dépots, et les différences de remplissage des deux
niches se lisent trés bien sur le relevé graphique
(fig. 10) et ne feront pas I'objet d'une autre descrip-
tion. En plus de I'inventaire des ossements et de
I'enregistrement de leur orientation, I'observation
a porté sur un certain nombre de données suscep-
tibles de nous renseigner sur l'origine et I"histoire
des cranes. Il s’agit, en particulier, de traces de
coups, de I'état d’altération des os, de la présence
de terre, de mousse et de lichens.

L’inventaire ne peut étre établi de maniere exhaus-
tive, car les cranes ont été déposés sur plusieurs
épaisseurs, et leur démontage n’a pas été entrepris.
Une telle opération serait longue et délicate, et il

n’est pas évident que les compléments d’observa-
tions que ’on obtiendrait a cette occasion justifie-
raient une telle entreprise. De ce fait, 'examen est
tres partiel, méme pour les pieces qui se trouvent
en facade, dont seule une face est bien visible. Ces
dépots sont tres fragiles, en témoigne I'éboulement
de la partie supérieure de la niche 1 qui s’est pro-
duit entre le relevé graphique réalisé en mai 1992 et
notre examen du mois de juillet.

Dans la niche 1 (fig. 4), au moins vingt-six sujets
sont représentés, avec au moins dix-sept adultes ;
pour la niche 3 (fig. 5), ce sont au moins vingt-sept
sujets, avec vingt adultes, quatre enfants et trois
cranes brisés. En tout cas, au moins 53 sujets sont
représentés, avec une majorité d’adultes mais éga-
lement quelques enfants, certains tres jeunes (1-4
ans). Nous avons pu réaliser un remontage entre
deux fragments craniens provenant I'un de la niche
1, l'autre de la niche 3 : il est donc tres probable que
les dépots dans ces deux niches aient été réalisés
simultanément.

Parmi les stigmates relevés sur ces cranes, ce sont
les effets d’une exposition a I'atmosphere qui sont
les plus fréquents (vingt pieces concernées). L"os
présente alors une desquamation de surface tout a
fait caractéristique, qui résulte d’une exposition
aux intempéries d’une durée assez longue.
D’autres indices témoignent de ce séjour a l'air
libre : il s’agit de mousses et de lichens (présents
sur six pieces), susceptibles de nous indiquer la
nature de la végétation environnante, I'’humidité
du lieu et un ordre de grandeur de la durée.

Mais certaines observations témoignent d'une ori-
gine tout a fait différente pour d’autres pieces. En
effet, certains cranes, tres bien conservés, ont
séjourné en terre et contiennent encore des traces
de sédiment (six pieces). D’autres présentent des
traces de coups (dix pieces), dont I'interprétation
reste a faire (localisation, morphologie...) mais qui
pourraient trés bien résulter du terrassement
nécessaire a la récupération de ces os enterrés.

En plus de ces cranes, qui constituent I'essentiel du
remplissage de ces deux niches, il faut signaler la
présence de deux vases dans chacune d’entre elles,
ainsi que quelques os, que le petit nombre amene a
considérer comme intrusifs. Il s’agit d’os humains
(niche 1 : coxal et mandibule ; niche 3 : deux
sacrums et un humérus) et animaux (niche 3 : dia-
physes de tibia et de fémur de cheval).

Ces observations mettent en évidence la diversité
des conditions de gisement des cranes avant leur
dépot dans ces niches. Certains ont été déterrés
peu de temps avant d’étre mis en place dans I'égli-
se, alors que d’autres, a I'opposé, ont s¢journé tres
longtemps a l'air libre, exposés aux intempéries.
On ne dispose malheureusement d’aucune indica-
tion de sexe, et les estimations d’ages de mortalité
sont trés grossieres ; cela ne facilitera pas 'enquéte
sur l"origine de ces cranes. Toutefois, le petit
nombre d’enfants représentés témoigne d’une

NICHE n°4

Fig. 10 : église de Gilocourt (Oise) ; relevé graphique des niches 1 a 4. Les niches 1 et 3 contiennent des cranes humains,

les niches 2 et 4 des cranes animaux (relevé Patrice Méniel).
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sélection vis a vis de la mortalité naturelle de
I'ensemble d"une population.

PREMIERES OBSERVATIONS SUR LES OSSE-
MENTS ANIMAUX DES NICHES 2 ET 4

Un premier examen des quatre niches permet de
donner quelques indications sur leur contenu, mais
surtout de soulever quelques questions impor-
tantes, dont une partie ne trouvera de réponse que
dans un examen plus approfondi. L’aspect le plus
spectaculaire de ces dépots réside dans l'associa-
tion de cranes humains et de cranes de chevaux.
S’y trouvent également des vases, des cranes de
boeufs, un crane de biche, un crane de porc et
quelques diaphyses d’os longs (fig. 10).

Une symétrie se dégage, de part et d’autre de I'axe
principal de I'église, puisque les niches qui se font
face ont des contenus analogues, les unes avec des
cranes humains et des vases (niches 1 et 3), les
autres avec des cranes d’animaux avec (niche 4) ou
sans vase (niche 2). Si les cavités 3 et 4 sont com-
blées avec des cranes parfaitement imbriqués, les
autres ne sont pas totalement pleines, et c’est, peut-
étre, la place disponible dans la niche 2 qui
explique que les cranes de chevaux de la partie
supérieure ne soient pas empilés comme les autres,
aussi bien dans la partie inférieure de cette niche
que dans l'ensemble de la niche 4, avec I'occipital
apparent.

Du fait de leurs dimensions, les cranes d’animaux
ont été empilés sur une seule épaisseur et leur
inventaire est plus facile que pour les cranes
humains, bien qu'une dépression, dans le fond de
la niche 4, soit occupée par un crane de boeuf qui
n’est pas visible en fagade. L’inventaire s’établit
comme suit :

- Niche 2 (fig. 6) : 7 cranes de chevaux, 4 cranes de
boeufs, 2 diaphyses de fémur de chevaux, 1 dia-
physe de tibia de cheval.

- Niche 4 (fig. 7) : 13 cranes de chevaux, 5 cranes de
boeufs, 1 crane de biche, 1 crane de porc, 6 dia-
physes de fémur de chevaux, 1 diaphyse de tibia
de cheval, 2 diaphyses d’humérus de chevaux, 3
diaphyses de radius de chevaux, 1 diaphyse de
radius de boeuf, 1 proximum de fémur de boeuf, 1
vase.

Ces cranes animaux, tout comme ceux des
hommes, présentent de nombreux stigmates qui
témoignent de leur histoire avant leur arrivée dans
cette église. A coté de quelques traces énigma-
tiques sur les cranes humains, entaille ou section,
qui peuvent étre aussi bien le fait d"une béche lors
d’un terrassement que d’une arme, quelques
cranes d’animaux, notamment les boeufs, présen-
tent des impacts dus probablement a la mise a
mort. Mais l’aspect le plus probant, pour l'instant,
réside dans l’état de fraicheur ou d’altération de
ces cranes. Certains sont tres frais, a tel point que
des membranes sont momifiées a leur surface,
alors que d’autres sont grisatres, fendillés, comme
le sont les os qui sont restés a l’air libre pendant

plusieurs années avec, parfois, des incrustations
de lichen et de mousse.

La présence de sédiment dans les interstices
montre que certains cranes ont été déterrés, mais
ils sont tres peu nombreux.

DATATION ET INTERPRETATION

Pour la datation nous avons a notre disposition
deux références : celle de la céramique qui s’étale
sur un peu plus d’'un siécle (fin XVe/début XVIle)
et celle de I’érection des murs de cette partie de
I’édifice cultuel qui ne remonte pas au-dela de la
fin du XVe siécle ou au début du XVle, étant enten-
du que la construction des niches a été faite dans
un second temps. C’est pourquoi nous proposons
le courant du XVle siecle comme chronologie rela-
tive pour ’exécution des dépots, cela ne voulant
pas dire, pour autant, que les cranes ne sont pas
plus anciens.

Maintenant, il faut s’interroger sur les raisons de
ces dépdts macabres dans un lieu de culte. Nous
n’avons malheureusement aucune réponse a pro-
poser pour l'instant bien que la présence d’osse-
ments humains dans les églises ne soit pas
exceptionnelle, surtout dans I'Est (reliques, exposi-
tion de squelette [en Suisse], ossuaires, sans parler
des inhumations ad sanctos) mais il n’y a pas de
présentation, dans des niches creusées dans les
murs, de restes humains et animaux associés.

Renseignement pris, il n’y a pas d’autre exemple
de ce type de dépot dans les églises de I’Oise.
Notre enquéte bibliographique s’est soldée par un
échec ; nous n’avons trouvé aucune relation de cas
similaires dans la littérature. De méme, les
Archives départementales de 1’Oise ne recelent
aucun document, relatif a la commune ou a la
paroisse, pouvant faire mention de ces niches. Les
registres paroissiaux, qui remontent au XVIle
siecle, ne contiennent aucune note marginale fai-
sant allusion a ces niches et la série 2M1, Travaux
dans I'église, est muette a ce sujet.

Il n’est pas interdit de voir dans les poteries conte-
nues dans les petites niches (n° 5 et 6), bien que
leur découpe s’y préte mal, des céramiques a fonc-
tion acoustique comme c’est le cas a la cathédrale
de Noyon (Oise) ou dans le Midi de la France, a
Marseille en particulier. En revanche, nous avons
des scrupules a proposer les mémes fonctions pour
les grandes niches sub-rectangulaires (n° 1 a 4),
bien qu’une ne contienne pas de céramique, a
cause de la présence de tous ces cranes et de
quelques diaphyses dont on voit mal 1"utilisation
dans un systeme acoustique. Cependant des illus-
trations, datant de I'époque de la Renaissance et
représentant des instruments de musique a cordes
montées sur des cranes d’animaux servant de
caisses de résonance, peuvent militer en faveur
d'une fonction acoustique de ces niches.



