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(Somme)

par Thierry DUCROCQ*

I - INTRODUCTION

Les nombreuses découvertes sur les sables du Tar-
denois incitérent les préhistoriens de la Somme a
rechercher les silex mésolithiques sur les substrats
tertiaires. lls découvrirent trés t6t de nombreux
gisements dans la région d'Ercheu (V. Commont,
1913 ; A. Terrade, 1910, 1911, 1912 ; E. Vignard,
1942). Les premieres fouilles du Mésolithique de la
vallée de la Somme furent celles de Belloy-sur-
Somme (B. Salomonsson, 1959 ; J.G. Rozoy,
1978). Une seconde occupation mésolithique fut
reconnue a Longpré-les-Corps-Saints (J.P.
Fagnart, J. Vaillant, 1982). Ensuite J.P. Fagnart
réalisa des fouilles a Amiens-Etouvie et a Dreuil-
les-Amiens (R. Agache, 1982). Les recherches
actuelles portent sur la vallée de |'Avre et les pla-
teaux environnants (T. Ducrocq, 1986) ; elles
révélent une forte densité de gisements sur le bas
des versants et les parties élevées des plateaux

(fig. 1).

Le «Mont de I’Evangile» sur la commune de Gen-
telles (Moreuil 3/4 - 1/25 000 - x=606,60 ;
y=239,80 ; z=102) se situe sur I'extrémité ouest
du Santerre. Ce plateau est limité par trois tal-
wegs : la «Vallée Dellatre», au sud, est asséchée et
I’Avre entaille I'ouest des plateaux, le nord étant
limité par la plaine de I’Amiénois ou coule la
Somme. Cette position extrémement ventée offre
actuellement un point de vue remarquable sur les
trois dépressions.
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Il - ETAT DE LA DOCUMENTATION

Le gisement fit I'objet de nombreux ramassages de
1980 (année de la découverte) jusqu’en 1984. Les
artefacts se dispersent sur une distance de
soixante meétres. L'examen de travaux de terrasse-
ments, a proximité, nous a dissuadés d'opérer des
sondages car l'industrie est incluse totalement
dans |I'horizon de labour qui surmonte des forma-
tions résiduelles (argile a silex) reposant sur la craie
sénonienne. Les seules approches possibles sont
les études typologique et technologique.

Pour la plupart des gisements de surface, elles
sont rendues difficiles par les chocs récents dus
aux engins agricoles et par la possibilité d'un
mélange d’industries. Ici, la reconnaissance des
retouches et des fractures récentes est aisée : elles
sont exemptes de patine. En revanche, |'impor-
tante fracturation des lames et des lamelles pose
un probléme de décompte et limite I’'étude.

L’ensemble lithique atteste trois occupations
importantes : Acheuléen, Mésolithique et Chalcoli-
thique. L'aspect physique opére la différenciation.
L'Acheuléen présente une patine blanche pro-
fonde, le Mésolithique seulement un voile et le
Chalcolithique une absence d’altération. L'isole-
ment du Paléolithique est facile ; la distinction des
deux autres industries est plus délicate mais les
technologies utilisées permettent de compléter le
tri.
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Figure 1 : localisation géographique de Gentelles (7). On observe égale-
ment la densité des occupations mésolithiques de la vallée de I’Avre.



Bien que I’état de la documentation laisse a dési-
rer, nous avons décidé de publier cette série en rai-
son de son aspect typologique : les piéces retou-
chées sont abondantes et attestent une certaine
unité. Une partie de la série a déja été étudiée par
P. Gendel en 1984.

lll - INDUSTRIE LITHIQUE

A. Matiere premiére et aspect physique

Matiére premiére et aspect physique sont liés. La
majorité des artefacts provient d’un silex noir
translucide a cortex peu épais et présente une
patine bleue. D’autres types de silex furent utili-
sés : du gris translucide a cortex mince et du gris
opaque a cortex verdatre (formations landénien-
nes). Dans ce cas, la patine est différemment déve-
loppée ; elle est dominée par le bleu et le blanc.
Une dizaine de piéces sont taillées dans un silex
beige tertiaire.

Le choix des matiéres premiéres n'opere pas de
discrimination typologique. Les fractures de géli-
vation de quelques nucleus témoignent de la qua-
lité moyenne du silex qui pourrait provenir des for-
mations résiduelles affleurantes. Dans cet endroit
venté, des perturbations dendrogénétiques ont,
peut-étre, fourni de la matiére premiére abondante
aux hommes du Mésolithique. Ce ne serait pas
exceptionnel (R.R. Neweil, 1981).

B. Débitage

Le débitage est décrit suivant la terminologie de
J.G. Rozoy (1969). Pour les lamelles, en accord
avec L. Pirnay (1981), le critére limitatif de 12mm
de largeur n’a pas été retenu.

Nucleus (188) et débris (14)

Leur nombre (tabl. 1) est trés élevé (188 pour 174
outils) et la plupart sont a lamelles. Les unipolaires
(111) sont majoritaires (59 %) et les prismatiques
angulaires (7) sont rares (3,7 %). On note la pré-
sence de piéces sur éclat (8) proches des grattoirs
carénés.

Type de Nucleus Nombre %
N. unipolaire 111 59
N. globuleux 27 14,3
N. informe 11 5,9
N. & enlévements croisés 12 6.1
N. pyramidal 11 5,9
N. prismatique 1 0,5
N. prismatique angulaire 7 4,3
N. sur éclat (grattoir caréné) 8 4,3
Total 188 100
Tableau 1

La longueur moyenne est comprise entre 4 et 7cm
{80 %). Les pieces unipolaires ont une taille varia-
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Tableau 2

Nombre Nombre

Nature de de
lames lamelles

piece entiére 51 108
frag. proximal (cas. ancienne) 48 573
frag. mésial (cas. ancienne) 26 299
frag. distal (cas ancienne) 21 298
frag. proximal (cas. récente) 34 186
frag. mésial ou distal (cas.réc.) 73 294

ble mais présentent toujours un plan de frappe trés
large. Les nucleus a enlevements croisés, les pris-
matiques angulaires et les pyramidaux sont sou-
vent plus petits que les informes et les globuleux.
La plupart présentent des plages corticales
(86,7 %) (tabl. 3).

bsence résenc
Type a de p e de
cortex cortex

nombre % nombre %

nucleus 25 13,3 163 86,7

éclat 466 38,2 756 61,8

lame 176 69,6 77 30,4

lamelle 1514 86,1 244 13,9
Tableau 3

Douze nucleus servirent de percuteurs : dix unipo-
laires, un pyramidal et un globuleux. Quelques cré-
tes sont partiellement conservées sur les nucleus
unipolaires. Beaucoup paraissent abandonnés a la
suite d'accidents de taille : enlévements outrepas-
sés, apparitions de fractures de gélivation...

Avivages de nucleus (71)

lis sont relativement nombreux : 22 flancs, 19 avi-
vages de bord, 7 tablettes et 23 lames a crétes
entiéres (15) ou fragmentées (8).

Esquilles (923)

Le nombre important d’esquilles et d’éclats de lon-
gueur inférieure & 2cm confirme la valeur quantita-
tive de I’échantillon ramassé.

Eclats (1222) et débris (331)

Ce nombre est faible : huit éclats pour un nucleus.
Les cassures dues aux travaux agricoles nous dis-
suadent de prendre leurs dimensions. On observe
tout de méme une abondance (61,8 %) des piéces
corticales (tabl. 3) et des talons lisses (77 %).

Lames (253) et lamelles (1758)

La fragmentation récente (tabl. 2) est importante :
107 lames et 480 lamelles.

La fragmentation ancienne |'est également : 95
lames et 1170 lamelles dont 573 fragments proxi-
maux pour 299 meésiaux et 298 distaux.

Le cortex est rarement présent (tabl. 3). Courtes
lames (32) et lamelles (19) forment une série conti-
nue ou les piéces a trois pans dominent (61,3 %).

Les talons sont souvent amincis mais rarement
rétrécis et présentent souvent une levre (J. Tixier,
M.L. Inizan, H. Roche, 1980).

Les bords sont paralléles. Il s"agit d"un style appa-
renté & celui de Montbani (J.G. Rozoy, 1969).

C. Piéces retouchées

La typologie utilisée est celle de I'Epipaléolithique
(Mésolithique) franco-belge (J.G. Rozoy, 1969) et
du Groupe d'Etude de |'Epipaléolithique-
Mésolithique (G.E.E.M., 1969, 1972, 1975).
L'étude de ce matériel impose quelques modifica-
tions explicitées dans I'étude descriptive.

1. Outils du fonds commun (65) (tabl. 4)

Grattoirs (29) (tabl. 5)

lls sont trés nombreux (44,6 % des outils du fonds
commun). Les grattoirs simples (fig. 2 ; 3 a 19)
dominent (17) les autres types et forment une
sérid continue avec les piéces a front débordant
(fig. 2 ; 20 a 25). Quelques piéces se distinguent :
2 grattoirs sur lame (fig. 2 ; 1 et 2), 1 grattoir a
épaulement (fig. 2 ; 27), 1 grattoir caréné (fig. 2 ;
26) et 2 grattoirs denticulés (fig. 2 ; 28 et fig. 3 ;
1). Deux grattoirs simples (fig. 2 ; 17 et 18) s’iso-
lent par la faible étendue du front et par le fait
qu’ils sont déjetés a gauche.

type nombre %
grattoir 29 44,6
éclat retouché ou tronqué 10 15,4
couteau a dos 1 1,6
percoir ou burin 3 4,6
piéce esquillée 3 4,6
divers 1 1,6
lame retouchée 3 4,6
lamelle retouchée ou tronquée 15 23
total 65 100
Tableau 4

type nombre
grattoir sur lame, long 2
grattoir simple sur éclat 17
grattoir & front débordant 6
grattoir a épaulement divers 1
grattoir caréné 1
grattoir denticulé 2

total 29
Tableau 5

Les retouches sont généralement réguliéres a enle-
vements courts (A. Leroi-Gourhan, 1966) ; mais
une piéce (fig. 2 : 9) présente des retouches écail-
leuses et une seconde des enlévements lamellaires
(fig. 2 ; 18). Des retouches secondaires affectent
deux grattoirs simples (fig. 2 ; 15 et 16) et des
stigmates d’utilisation, proche de la retouche
Montbani, s’opposent sur la face d’éclatement
d’un grattoir sur lame (fig. 2 ; 1). Des plages corti-
cales sont préservées sur 18 grattoirs. 22 piéces
ont une longueur comprise entre 3 et 5cm ; la plus
petite est 2,6cm, la plus grande est 6,2cm. Deux
grattoirs sont réalisés sur lame. Les 25 exemplai-
res sur éclat présentent un rapport
longueur/largeur compris entre 1 et 1,5. lls sont
relativement peu épais : 27 ont une épaisseur com-
prise entre 0,5 et 1,75 cm. Aucun n’est microlithi-
que.

Eclats retouchés (9)

On observe 8 éclats épais (fig. 3 ; 2 a 9) et 1 éclat
mince (fig. 3 ; 15). lls présentent souvent des
retouches irréguliéres et courtes (fig. 3 ;4 a4 7) qui
rappellent celles obtenues par M. Escalon de Fon-
ton (1979) pour la préparation des retouches
Montbani. D’autres éclats (fig. 3 ; 2 ; 8 et 9) pos-
sédent de grandes retouches (A. Leroi-Gourhan,
1966). Sept éclats retouchés ont une longueur
comprise entre 4,5 et 7,5cm. Le module se distri-
bue entre 1 et 2,75.

Eclat tronqué (1)

Cet éclat (fig. 4 ; 3) présente deux troncatures
opposées a retouches irréguliéres.

Couteau a dos (1)

Il s’agit d’un éclat assez petit (fig. 3 ; 14) dont un
bord est abattu par des retouches scalariformes
semi-abruptes. Le bord tranchant opposé est
affecté localement par des retouches écailleuses
(utilisation ?).

Percoir (1)

L'extrémité du percoir (fig. 3 ; 13) est peu acérée.
Les retouches sont directes, courtes et dessinent
un épaulement. Un éclat retouché (fig. 3 ; 3) pour-
rait étre assimilé a un percoir.

Burins (2)

lls sont rares : il s’agit d"un burin sur pan naturel
(fig. 3; 11) et d"un burin transversal sur retouche
latérale concave (fig. 3 ; 12).

Pieces esquillées (3)

L'une est faiblement esquillée (fig. 3;16) et pour-
rait étre assimilée aux éclats a retouches irrégulié-
res vus ci-dessus. Les deux autres piéces sont
beaucoup plus esquillées, surtout sur la face
inverse. La localisation de I'esquillage est distale
(fig. 3;10) ou latérale (fig. 3;17).

Divers (1)

Il s"agit d’une lame épaisse (fig. 3;18) a créte par-
tielle, présentant de trés grandes et trés larges
retouches sur la partie distale et le c6té gauche.

Lames retouchées (3)

Elles comprennent une lame a retouches réguliéres
(fig. 4;14), une lame a coche (fig. 4;15) et une



Figure 2 : Industrie lithique ; grattoirs. Figure 3 : Industrie lithique ; outils du fonds commun.




Figure 4 : Industrie lithique.; éclat bitronqué (3), lames et lamelles a retouches réguliéres (1, 2, 4 a 19) et a retouches Montbani (20 a 42).
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lame & retouches distales (fig. 4;17). La lame a
coche est proche des lames Montbani.

Lamelles retouchées (6)

Les retouches sont peu réguliéres ; leurs réparti-
tions sont variables : alternées (fig. 4;11 a 13),
directes (fig. 4;10) ou inverses (fig. 4;18 et 19).

Lamelles bordées (2)

Le bordage se développe sur moins d'un centimeé-
tre d’un fragment distal et d’un fragment mésial de
lamelle (fig. 4;1 et 2). Il est inverse dans les deux

cas.

Lamelles & retouches distales (1)

Un seul exemplaire (fig. 4;16) présente des retou-
ches marginales.

Lamelles & troncature transverse (6)

Une seule troncature est rectiligne (fig. 4;5) ; deux
sont légérement concaves (fig. 4;4 et 7) ; trois pré-
sentent une légére convexité (fig. 4;7, 8 et 9). La
troncature est toujours distale.

2. Lames et lamelles Montbani (68) (tabl. 6,7 et 8)

Les piéces a un seul bord retouché dominent forte-
ment (64,7 %) ; les retouches et coches jumelles
sont rares (11,8 %). Les piéces latéralisables sont
massivement & gauche (88 %). Ces deux faits se
reproduisent a8 Montbani 13, le gisement ou ces
piéces ont été définies. En revanche, les supports
sont différents : ici, les lames sont trés nombreu-
ses (45,6 %).

Aprés avoir 6té les piéces a cassure récente, on
obtient, tout de méme, une fracturation impor-
tante : un seul outil est entier (remontage aprés
deux cassures anciennes). On compte 29 frag-
ments proximaux, 9 mésiaux et 10 distaux. Ce
raccourcissement systématique leur 6te souvent
(42 %) le caractére laminaire ou lamellaire. A
I’'opposé des retouches, les encoches sont surtout
réalisées sur lame (63 %). Une lamelle présente
une retouche Montbani opposée a un bordage
direct trés étendu (fig. 4;32).

type Nb %
lame a coches multiples unilatérales 6 8,8
lamelle a coches multiples unilatérales 4 5,9
lame a retouches partielles unilatérales 8 11,8
lamelle a retouches part. unilatérales 26 38,2
lame a retouches jumelles 8 11,8
lame a coches décalées 6 8,8
lamelle a coches décalées 3 4,4
lame a retouches décalées 3 4,4
lamelle a retouches décalées 4 5,9

total 68 100

Tableau 6 : décompte des lames et lamelles Montbani

Longueur (cm) 1-2 2-3 3-4 4-5 5-6 6-7 total

Nombre 4 15 14 8 6 2 50

Tableau 7 : longueurs des lames et lamelles Montbani

Longueur/largeur 1=2 2-3 3-4 4-5 total

Nombre 20 18 5 5 48

Tableau 8 : modules des lames et lamelles Montvani

3. Armatures (41) (tabl. 9 et 10)

Pointe de Sauveterre (1) (fig. 6,1)

Cette armature effilée est atypique et son support
irrégulier. L'appointement (A. Gob, 1981) affecte
I"'une des extrémités.

Pointes a base retouchée (2)

Ce sont deux pointes triangulaires longues (fig.
6;3 et 4). Le bord le plus retouché est rectiligne et
se situe a gauche, mais des retouches marginales
se développent sur le bord droit. La base est amin-
cie par des retouches bifaciales plus importantes
vers le bord gauche. Une base est concave, la
seconde est |légérement convexe.

Pointes a base arrondie (1)

La retouche envahissante plate est caractéristique
(fig. 6;2) mais peu développée. L'armature est

type nombre %

pointe de Sauveterre 1 2,4
pointe triangulaire longue 2 4,9
pointe a base arrondie 1 2,4
«bitroncature de Maurégny» 1 2,4
trapéze a bases décalées, long 3 7.4
trapéze rectangle 7 17

trapéze de Vielle 16 39

trapéze asymeétrique court 3 7.4
trapéze asymeétrique long 2 4,9
trapéze symétrique long 1 2,4
trapéze sym. a troncature trés obl. 3 7.4
armature a retouches inverses plates 1 2,4
total 41 100

Tableau S : décompte des armatures

type G D prox. dist.
pointe triangulaire longue 2 0 2 0
pointe a base arrondie 2 0 1 O
«bitroncature de Maurégny» o1 0 1
trapéze a bases décalées, long 0 3 2.1
trapéze rectangle 2 B 1 6
trapéze de Vielle 4 12 5 11
trapéze asymétrique court 2 1 2 1
trapéze asymétrique long o 2 0 2
armature a retouches inv. plates o 1 0 1
total 11 25 13 23

Tableau 10 : latéralisation des armatures et caractére proximo-distal de
la grande troncature.



Figure 6 : Industrie lithique ; armatures (1 & 41), lemelles a troncature oblique (42 a 61), lamelles a coche (62 a 69).

Figure 5 : Industrie lithique ; lames et lamelles a retouches Montbani.
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latéralisée a gauche mais présente également des
retouches secondaires sur le bord droit.

«Bitroncature de Maurégny» (1)

Ce type fut isolé par analyse factorielle des carac-
téristiques morphomeétriques d’un échantillon
important de bitroncatures (A. Decormeille, J.
Hinout, 1982). C’est une piéce trés allongée
(lamelle bitronquée du G.E.E.M.) présentant une
troncature transverse opposée a une troncature
oblique. Un microlithe de Gentelles (fig. 6;31) cor-
respond a cette description.

Trapézes (35)

Les trapézes dominent les autres types d’armatu-
res. Les trapézes de Vielle sont les plus nombreux
(16/35) devant les trapézes rectangles courts
(7/35). L'isolement typologique de trois trapézes a
bases décalées et de cinq asymétriques ne doit pas
masquer |'unité de la série autour des trapézes rec-
tangles. La limite typologique de 45° pour I'angle
de la troncature ne correspond pas ici a une réalité
(tableau 14). Les quatre trapézes symétriques (fig.
6;38 a 41) different : comme a Montbani 13 (J.G.
Rozoy, 1978), ils ne présentent jamais de bordage
inverse de la grande base. Ce dernier est trés cou-
rant sur les trapézes non symétriques : 13 grandes
bases et 4 petites présentent cette particularité.
Cet aménagement des bases n‘opére pas de discri-
mination entre les trapézes courts (5/10) et longs
(10/21). Cette série se rapproche également des
gisements du Tardenois par la latéralisation dextre
dominante (77 % ici et 79 % a Montbani 13) (tabl.
11) et par une petite troncature souvent légere-
ment concave. Les dimensions modestes des tra-
pézes (tabl. 12 et 13) rappellent les séries du Parc
de I’Ancien Chéateat’ (J.G. Rozoy, 1978) et de
I’Allée Tortue Il (R. Parent, 1967). Les supports
des trapézes de Gentelles sont parfois (fig. 6;7,
15, 18 et 34) trés réguliers mais ils sont plus sou-
vent épais (fig. 6;30 27), a deux pans (21/35) et
peu réguliers (fig. 6;22 et 25). Cette différence
avec le Tardenois sera discutée ensuite.

Armature & retouches inverses plates (1)

C’est une armature (fig. 6;37) de forme triangu-
laire dont le type est classiquement interprété
(P.M. Vermeersch et alii, 1974) comme |’évolution
des trapézes a bases décalées avec disparition de
la petite base.

La piéce est robuste et la grande base présente sur
toute sa longueur des retouches secondaires direc-
tes. Les retouches inverses plates sont peu déve-
loppées mais caractéristiques.

Le style de cette armature s’intégre mal a la série
mais I'aspect physique et la position dans le gise-
ment ne permettent pas de l'isoler. Vu les condi-
tions de gisement, la présence d’un second groupe
meésolithique, ayant abandonné ce microlithe,
n’est pas exclue.

4. Piéces techniques et ébauches

Lamelles a troncatures obliques (21)
J.G. Rozoy (1978), aprés plusieurs hésitations,
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pense qu’il faut les joindre aux armatures et plus
précisément aux pointes a troncature oblique.

Les lamelles tronquées, initialement considérées
comme des trapézes inachevés, se rapprochent
plus de ces derniers que des pointes a troncature
oblique ; en effet, elles divergent de ce type par
une mauvaise symétrie d’ensemble, une troncatu-
re souvent peu développée (moins d’un tiers de ia
longueur de la piéce) et ne formant pas un angle
trés aigu. Le support, la nature des retouches,
I’angle de la troncature, la présence de bordage, la
latéralisation et |'asymétrie les rapprochent des
trapézes (tabl. 11 a 14).

A Gentelles, onze sont opposées a une cassure
(fig. 6;48, 52 a 60). Le reste du lot comprend neuf
troncatures sur fragment proximal de lamelle (fig.
6;42 347, 49, 50 et 61) et une sur fragment distal
de lamelle (fig. 6;51).

L'extrémité fracturée de la troncature (fig. 6;46 a
48, 50, 51, 55, 57 et 59) correspond, comme il
est démontré a Thennes (T. Ducrocq, 1986), a un
accident de taille survenu pendant |’élaboration du
piquant-triedre. D’autres troncatures (fig. 6;52,
53 et 56) sont probablement des fragments de tra-
pézes.

Trois piéces sont quasiment identiques : elles pré-
sentent un bordage et un piquant-triedre totale-
ment préservé (fig. 6;42 a 44). Cette derniére
caractéristique indique plutét des piéces inache-
vées car le piquant-triedre des armatures de Gen-
telies est toujours retouché. On peut ajouter a ce
lot deux troncatures, opposées a une cassure,
ayant préservé le piquant-trieédre (fig. 6;57et 58).

On observe donc une grande hétérogénéité de cet
ensemble et ce ne sont pas les cing piéces (fig.
6;45, 49, 54, 60 et 61) non comprises dans ces
trois catégories, qui contribuent a I’homogénéité
de la série. Ces derniéres sont donc également
interprétées comme des trapézes inachevés.

Nous avons choisi de ne pas traiter ces piéces avec
les outils car elles correspondent a des fragments
d’armatures, a des accidents de taille ou & des pié-
ces inachevées.

Lamelles a coche

Les lamelles cassées par flexion dans la coche ou
au dessus de la coche sont souvent considérées
comme les témoins de piquants-triédres ratés (L.
Pirnay, 1981). La liste typologique du Dr Rozoy
(1969) les inclue aux outils mais le remontage
d’une de ces piéces avec son opposé sur le gise-
ment de Thennes (T. Ducrocq, 1986) atteste la
premiere conception. Ces objets sont donc
décomptés a coté des microburins excepté les pie-
ces a retouches irréguliéres qui sont jointes aux
lamelles Montbani. Le Mésolithique du «Mont de
I’Evangile» comporte trois lamelles cassées dans la
coche (toutes latéralisées a gauche) et cing lamel-
les cassées au dessus de la coche (2 a gauche et 3
a droite). Les lamelles cassées dans la coche sont
toutes des fragments proximaux de lamelle (fig.
6,62, 63 et 69) et i'une est opposée a une retou-
che inverse (fig. 6;62). Les lamelles cassées au-
dessus de la coche sont trois fragments mésiaux
de lamelle et deux fragments proximaux (fig. 6;64
a 68).

grande troncature

angle de la grande tronc. (°) 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70

lamelles a troncature oblique 3 6 6 5 1
trapézes 5 10 10 5 3
Tableau 14

Microburins (40)

La méthode du microburin est trés employée (40
pour 41 armatures). La fréquence de I'encoche &
gauche (37/40) correspond a la latéralisation des
armatures (tabl. 15 et 16).

oy enc. enc.
a droite a gauche
microburins proximaux 23 1 22
microburins distaux 8 2 6
microburins cassés (ancien) (5 (0] 5
microburins cassés (récent) 4 1 3
total 40 3 37
Tableau 15
Longueur (cm) 1-2 2-3 3-4 4-5
microburins proximaux 12 8 2 1
microburins distaux 4 3 1
microburins cassés (anc.) 5
total 21 11 3 1
Tableau 16

D. Traits généraux de I'industrie

L'abondant débitage coincide avec une matiére
premiére facilement accessible et de qualité
moyenne. Les lamelles, souvent fragmentées,
constituent I'essentiel de la production. Le style,
une variante épaisse et large de celui de Montbani,
influence la physionomie des armatures. L'outil-
lage du fonds commun comprend essentiellement
des grattoirs. La retouche Montbani est trés cou-
rante. Excepté la présence anecdotique d’armatu-
res de tradition plus ancienne et d'une armature a
retouches inverses plates, la série comprend uni-

bordage pigquant triédre latéralisation dextre en position dist.
lamelles a tronc. obl. 19 % 26 % 74 % 81 %
trapézes 44 % 30 % 71 % 68 %
Tableau 11
guement des trapézes centrés sur la forme rectan-
Longusur-{cim) 1-2 2-3 34 gle. La latéralisation des armatures et la présence
lamelles & tronc. oblique 3 8 6 de bordage évoqguent les armatures du Tardenois.
trapézes 16 13 0] IV - COMPARAISONS ET ATTRIBUTION CHRONO-
CULTURELLE
Tableau 12 A
A. Intégration de Gentelles aux synthéses récentes
Longueur/largeur 1-2 2-3 La série étudiée présente la composante intercultu-
relle «<K», de S.K. Kozlowski (1983), sous une
lamelles a tronc. oblique 9 7 forme assez pure : lames a retouches Montbani,
3 trapézes non symeétriques et débitage de type
irapezes 23 6 Montbani. Cette composante s’étend des bordures
Tabloau 13 de la Méditerranée a I’ensemble de |I'Europe occi-

dentale sauf la Grande-Bretagne, isolée alors du
continent par la Manche (R.M. Jacobi, 1976).
Selon S.K. Kozlowski (1983), la composante «K»
apparait vers 8 000 B.P. et dure prés de 2 000 ans.

S.K. Kozlowski (1975) utilise trois niveaux hiérar-
chiques d’agrégations dans sa taxinomie des
industries mésolithiques européennes. Dans ce
cadre, l'industrie de Gentelles appartiendrait au
«Western Technocomplex» et plus particuliéere-
ment au «Castelnovian Culture Group» regroupant
les gisements a composantes «K» de ce techno-
complexe. Gentelles s’intégre aisément au taxon
d’ordre inférieur qu’est le Montbanien (A. Gob,
1985). Cette unité occupe une région assez
grande, du Bassin parisien au Nord des Alpes.

Par ailleurs une étude synthétique (A. Decormeille
et J. Hinout, 1982) fait apparaitre trois ensembles
dans le Bassin parisien. La série étudiée ici pourrait
s’incorporer a I'une de ces unités qualifiée de Tar-
denoisien. Par ailleurs, J.G. Rozoy (1978) démon-
tre la multitude des faciés locaux qu’il éléve au
rang de cultures. Dans ce cas, le passage aux
industries a trapézes est considéré comme la tran-
sition du stade moyen au stade récent et refléte
I’évolution paralléle des différentes cultures. Les
industries a trapézes sont scindées chronologique-
ment en un stade récent et un stade final.

Ce dernier correspond a une quasi-disparition des
armatures du stade moyen couplée a |'apparition
d’armatures a retouches inverses plates et de
microlithes dérivés des trapezes. Nos régions sont
occupées par quatre cultures : Limbourgien,
Ardennien, Groupe de la Somme et Tardenoisien.
La série du «Mont de I'Evangile» présente beau-
coup de similitudes avec le Tardenoisien récent
mais s’en éloigne (dans |'optique des travaux du Dr
Rozoy, 1978) par |'abondance des nucleus et
I'importance des outils du fonds commun.

B. Comparaisons.

Pour plusieurs raisons exposées ci-dessous,
I'industrie de Gentelles est essentiellement compa-
rée aux industries de la France septentrionale et de
la Campine. Au Sud-Ouest de la Seine, les occupa-
tions du Mésolithique a trapézes sont rares et ce
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fait est actuellement discuté (G. Fosse, A. Chance-
rel, M.A. Locard, 1986). Cependant, quelques
séries furent étudiées (J.G. Rozoy, 1978). On
observe deux groupes typologiques : un premier a
trapézes avec «Le Lendemain», Larchant 2, les
«Rochers d’Auffargis» et Vieilles, (J.G. Rozoy,
1978) et un second a pointes de Sonchamp avec
Sébouville 1 (J.G. Rozoy, 1978) et Sonchamp (J.
Hinout, 1984). La présence de ce microlithe et la
latéralisation sénestre différencient ces industries
des ensembles du Nord de la Seine.

Le Nord-Est du Bassin parisien (Champagne, Lor-
raine) pauvre en gisements ne permet pas d'opérer
la liaison avec les stratigraphies d’Alsace et de
Franche-Comté. Dans les Ardennes les gisements
mésolithiques sont nombreux (A. Gob, 1981) mais
ceux & trapézes et lames Montbani ne sont pas suf-
fisamment fournis pour permettre des comparai-
sons. Les industries lithiques du Tardenois et de la
Campine doivent étre interprétées avec précaution
car ces.gisements ne présentent pas de stratigra-
phies développées : le mélange d’industries est
toujours possible. Nous devons également compa-
rer uniquement les éléments de I'industrie qui per-
mettent une approche chrono-culturelle. Ceci pose
le probléme d’isoler ces éléments diagnostics.
L’industrie de Gentelles se rapproche de celles du
Tardenois (Montbani 13, Allée Tortue |l) par les
proportions des différents types d’armatures et par
des détails typologiques comme la latéralisation et
le bordage. En revanche elle s’isole du Tardenois
par I’abondance du débitage et des outils du fonds
commun. Ce type de dissemblances est parfois
interprété (J.G. Rozoy, 1978) comme le témoin de
différenciation culturelle. On peut également

I’'expliquer par |’abondance de la matieére premiére
et par des activités spécifiques (importance quanti-
tative des outils du fonds commun).

Gentelles a été comparé a un certain nombre de
gisements (Fig. 8) par des histogrammes présen-
tant les proportions des différents types de trapé-
zes. On observe plusieurs groupes : un premier
avec de nombreux trapézes rectangles (plus de
50 %) (Gentelles, Montbani 13, Allée Tortue Il et
Parc de I’Ancien Chateau) et un second avec beau-
coup d’armatures a retouches inverses plates
(Belloy-sur-Somme) souvent liées a un développe-
ment des trapézes & bases décalées (Brecht-
Thomas-Heyveld ; Opglabeek-Ruiterskuil). Les
industries des trois secteurs de Weelde-Paarsdrank
présentent les deux composantes (mélange
d’'industries ou groupe intermédiaire ?). Le secteur
5 est daté de 6990 + 135 B.P.

Le groupe a retouches inverses plates et a trapezes
3 bases décalées existe également dans nos
régions. Dans la Somme les gisements de Vrai-
gnes, Dreuil et I’Abbaye-aux-Bois présentent des
compositions trés proches (étude en cours par J.P.
Fagnart). Le gisement de Dreuil a fourni une data-
tion de 6 600 * 200 B.P. Ces industries & armatu-
res a retouches inverses plates sont considérées

comme |'ultime phase du Mésolithique.

Figure 7 : Localisation des gisements cités. Les étoiles indiquent les gise-
ments a trapézes rectangles dominants et les points localisent les autres
gisements cités. i

1 Brecht-Thomas-Heyveld ; 2 Weelde-Paarsdrank ; 3 Opglabeek-
Ruiterskuil ; 4 Vraignes ; 5 Belloy-sur-Somme ; 6 Dreuil ; 7 Gentelles ;
8 Abbaye-aux-Bois ; 9 Maurégny-en-Haye ; 10 Montbani Il et 13 ;
11 Allée Tortue Il et Parc de I’Ancien Chateau ; 12 La Sablonniére de
Coincy ; 13 Vieilles ; 14 Auffargis ; 15 Sonchamp ; 16 Le Lendemain ;
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Figur_e 8:1a10: histogrqmmes représentant les différentes proportions de trapézes (A : trapézes symétriques ; B : trapézes rectangles ; C : trapézes asy-
métriques ; D : trapézes a bases décalées ; E : armatures a retouches inverses plates et piéces dérivées des trapézes) des gisements de Gentelles (1)
Montbani 13 (2), Allée Tortue Il (3), Parc de I’Ancien Chateau (4), Weelde-Paarsdrank 1 (5), 4 (6), 5 (7), Opglabeek-Ruiteskuil (8) Brecht—Thomas:
Heyveld (9) et Belloy-sur-Somme (10). '
11 : pourcentage global des trapézes pour |’'ensemble des armatures. Les nombres correspondent aux gisements vus ci-dessus. (2, 3 ‘apré

Rosoy, 1978) ; (5, 6 et 7 d’aprés D. Huyge et P.M. Vermeersch, 1982) ; (8 d'aprés P.M. Vermeersch,gA.V. Munaut et E. Paulis(seyn, 1‘;?2)10(3 3?;?)?;5'(;
Lauwers et P.M. Vermeersch, 1982). ‘ -

15



Le groupe a trapézes rectangles semble plus
ancien. Il s’étend du Tardenois a la vallée de la
Somme et peut-étre a la Campine (une des compo-
santes de Weelde ?). La présence de microlithes de
tradition plus ancienne dans ce groupe semble
incontestable. En revanche la présence d’armatu-
res a retouches inverses plates reste a vérifier (pié-
ces intrusives ?). Le gisement de Maurégny-en-
Haye (R. Agache, 1982) apparenté a ce groupe est
daté de 7 390 X+ 160 B.P. (G. Delibrias, J. Evin et

Y. Thommeret, 1982).

V. CONCLUSION

Le Mésolithique de Gentelles correspond a une
occupation tardenoisienne (sens strict) située sur
un plateau de la région amiénoise. |l s’intégre & un
groupe typologique a nombreux trapézes rectan-
gles. La datation de cet ensemble est encore déli-
cate a cerner mais se place vraisemblablement au
début de I’Atlantique.
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