Jalons pour l'étude

des noyaux urbains dans

I'antiquité gallo-romaine

exemples régionaux

par J.-M. Desbordes

« En traitant les cités avec honneur, en récom-
pensant largement les principaux citoyens, en évi-
tant d'imposer aucune charge nouvelle, César
maintint aisément la paix dans la Gaule que tant
de défaites avaient épuisée et a qui il rendait
I'obéissance plus douce » (1).

Cz programme met l'accent sur la romanisation
des cadres gaulois traditionnels, bien plus que sur
leur bouleversement. L'un des champs d’application
privilégiés du pragmatisme romain fut a coup sar
celui des centres indigénes de vie collective, affu-
blés par César de vocables latins « civitas »,
« pagus » (2), «oppidum » (3), «urbs» (4) et
«vicus » (5). Qu'en advint-il aprés la conquéte ?
Les «oppida» furent presque tous abandonnés. Mais
quel fut le sort des «vici » ?Et n'y eut-il pas, ¢a
et la, des créations nouvelles ? C'est ici le lieu
de mettre en discussion le vocabulaire latin em-

(1) B. G., VIII, 49, 3 : [taque honorifice civitates appellando, principes
maximis premis adticiendo, pulla onera nova injugendo, defessam
tot adversis proeliis Galliam condicione parendi meliore facile in
pace continuit. Dans le méme sens, cf aussi Suétone, Caes., 26,
Eutrope, VI, 17 ; Cicéron, Ad. Attic., IX, 13, 4; Appien, B. C., Il
49, 20 et César, B. C., |, 39, 2.

(2) Le mot latin pagus est formé sur le verbe transitif pangere, dont
le premier sens est enfoncer, ficher, fixer (pangere clavum : enfcncer
un clou, dans Tite-Live, Ab urbe condita libri 45, (7, 3, 5) ;. le passif
pepigi est usité dans le sens de déterminer, fixer des bornes ou des
limites (Ciceron, de legibus, 1, 56 ; In L. Pisonem, 37).

(3) Les caractéres de 1'oppidum scnt précisés par César dans un
texte qui ne semble pas, jusqu’ici, avoir appelé [|'attention des cher-
cheurs continentaux ; B. G., V, 21, 3: Oppidum autem Britanni vo-
cani, cum silvas impeditas vallo atque fossa munierunt, quo incur-
sionis hostium vitandae causa convenire consuerunt... Eo profiscitur
cum legionibus : locum reperi® egregie natura atque opere munitum.
Trad. Ccnstans, éc. Pelles Leitres : « Les Bretons appellent place-
fcrte une fcrét d'acceés facile qu'ils cnt entcuré d'un retranchement
et d'un fossé, et qui leur sert de refuge habituel devant les incursions
de leurs ennemis. César y méne ces légions : il trcuve un endroit
singulierement bien fortifié par la nature et par l'art ».

(4) Cicéron distingue avec soin la civitas de l'urbs, définie comme un
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ployé par César pour désigner une réalité gauloise
qui nous échappe encore en bien des domaines,
et faire un sort particulier au mot « civitas ».

En Italie, dés le premier siécle avant notre ére,
« civitas » désigne essentiellement un peuple et
son territoire, mais on a gardé le souvenir de
I'époque ou ce vocable désignait une assemblée
d'étres humains, petites réunions d’hommes qui
plus tard prirent le nom de cités (6). A basse
époque, « civitas » ne désigne plus que le chef-
lieu d'un territoire ; la mutation est achevée au
VI© siecle avec Grégoire de Tours (v. 538 - v. 594)
pour qui « civitas » est absolument synonyme
d'« urbs » (7). Nous jalonnerons les étapes et le
sens de cette évolution, en soulignant d'emblée le
rapport qui est ainsi manifesté entre la notion de
cité et celle d'agglomération urbaine.

groupement de demeures, domicilia conjuncta quas urbes dicimus
(Pro P. Sestio, 91).

(5) Les sens du mot vicus sont divers. Vicus signifie tantét quartier
d'une ville (Cicéron, Pro T. Annio Milone, 64 ; César, de bello civili,
1, 27 ; Q. Horatius Flaccus, Satire, 2, 3, 228 et Epistulee, 1 20, 10)
tartot village ou bourg (Cicéron, Pro M. Fonteio, 9, et Epistulae, 15,
4, 9) tantdt méme propriété a la campagne ou ferme (Cicéron, Epistulee)
14, 1, 5). L'épigraphie et les sources litéraires n'autorisent pas a y
reccnnaitre un centre de vie urbaine doté d'une personnalité juridigue
particuliére, puisqu'elles désignent, par ce mot latin, tcute espéce
d'agglomération qu’on peut rencontrer sur le territoire d'une cité.
Quoi de commun, par exemple, entre le vicus de Soulosse (Vosges),
station routiere c'e Canabaz établie & un passage de riviéere, au pied
d'un oppidum, encore attestée au Bas-Empire par un fortin élevé
dans une ile du Vair, et le vicus de Vandceuvre-en-Brenne, éloigné
d'un ccurs d'eau, mais incluant forum, basiliques et diribitoria ?
L'une et I'sutre de ces agglomérations scnt cependant désignées, a
méme époque, par le méme mot latin : celui de vicus (pour Soulosse
voir C.I.L., XIIl, 4681, 4683 et 4679 : pour Vandceuvre-en-Brenne, voir
C.l.L., Xill, 4, 11151).

(6) Cicéron, Pro P. Sestio, g1: conventicula nominum qua postea
civitates nominata sunt.

(7) Grégoire de Tours : Historia Francorum t. 1 et 2, éd. Belles

Lettres, 1963.



Jusqu'a la fin du III" siécle en effet, la pénétration
romaine en Gaule s'effectue suivant un schéma
juridique bien net : une cité-mére, la « Respublica
romana », contréle les peuples conquis par le
double jeu de I'association et du bourgeonnement,
soit par l'octroi d'un statut qui régle leurs rapports
avec Rome par des liens de sujetion (« civitas sti-
pendiara ») ou par des liens privilégiés (« civites
foederatae, civitates liberae »), soit par la création
de colonies romaines ou latines. Dans tous les
cas, l'aménagement ou la fondation de noyaux
urbains « more romanorum » est le moyen privi-
légié de cette pénétration et sans doute le premier
point du programme romain en Gaule : « les villes
presque tout entiéres et surtout leur centre sont
un monument, édifié peut-étre moins pour la com-
modité des citoyens qu'a la gloire de Rome, de
la puissance et de la richesse impériale, monu-
ment d’'orgueil et d’admirable confiance en l'avenir
qui frappa l'imagination gauloise et contribua de
facon certainement effective a l|'assimilation du
pays » (8). Grenier a songé manifestement aux
villes -attestées comme chef-lieux de cités au IV*
siécle, dans la « Notitia Dignitatum » (9), telles
Amiens, Beauvais, Soissons ou Senlis, mais |'on
pourrait, sans peine, étendre sa définition a bien
d'autres agglomérations, prospéres jusqu'au I
siecle, puis détruites et non relevées.

La trame urbaine de la Gaule Belgique, du 1 a la
fin du Ill° siécle, ne saurait en effet étre limitée a
la poignée des villes chef-lieux. Relevées par le
repérage au sol ou aérien, quelquefois explorées
par des fouilles méthodiques, bien d'autres agglo-
mérations, toutes pourvues de monuments publics :
théatres, sanctuaires et thermes, sont peu a peu
restituées; Champlieu, Nizy-le-Comte, Songeons,
Vendeuil, Vervins, furent de véritables villes, sou-
mises aux mémes régles d'urbanisme que celles qui
furent, aprés les Invasions de la fin du Ill° siéecle,
relevées de leurs ruines, perdurérent & la période
médiévale et sont encore, bien souvent, siéges de
préfectures ou de sous-préfectures. Au second
siécle cependant, sous la dynastie antonine, la
superficie estimée des agglomérations qui dispa-
rurent sous la tourmente des invasions égale ou
méme dépasse celle des villes qualifiées dés le
Haut-Empire, mais sans preuves (10), de chef-
lieux par les historiens : I'agglomération anonyme
de Vendeuil-Caply, avec ses 10@0 hectares et ses
deux théatres, I'emporte sans discussion sur les
villes voisines de Caesaromagus (Beauvais) et de
Samarobriva (Amiens) qui ne dépassérent jamais
une soixantaine d’hectares. Augustomagus (Senlis)

(8) Grenier (A) : Manuel d'archéologie gallo-romaine, troisiéme partie,
I'architecture, chap. |, p. 97-98.

(9) La Notitia dignitatum et administrationum omnium tam civilium
quam militarium in partibus orientis et occidentalis (éd. Bececking,
Bonn, 1839-1853) était une sorte d'annuaire officiel de I'Empire Romain
qu'on peut situer a la fin du IVme siécle cu au début du Vme siecle.
10) La liste des chefs-lieux de Gaule n'apparait qu'au IVme siecle,
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limitée & une trentaine d’hectares, était plus exi-
gué que l'agglomération anonyme de Champlieu,
forte d'une quarantaine d'hectares. Toutes ces villes
ont en commun les mémes regles d'urbanisme,
les mémes monuments publics. Les situations géo-
graphiques de ces agglomérations sont également
comparables : beaucoup sont placées a des carre-
fours de terroirs. Samarobriva est a la jonction
cde deux régions naturelles : « saltus » a l'ouest,
plateau limoneux a |'est ; aujourd’'hui encore, |'agri-
culteur distingue volontiers le riche Santerre (Sa-
na terra) des régions du Vimeu et du Ponthieu,
essartées sur le tard et demeurées plus herba-
oéres. Les photographies aériennes de R. Agache
ont confirmé cette dissymétrie : les plus grandes
exploitations agricoles sont en général situées a
I'est d'’Amiens (11). Augustomagus est établie au
contact de deux régions naturelles : la zone cal-
caire limoneuse qui s'étend a l'est et au nord-est
de la ville, la zone des sables et des grés qui
couvre le territoire situé a l'ouest et au sud-ouest
de l'agglomération. Caesaromagus est fixée dans
la zone de convergence de quatre régions natu-
relles : au nord la craie picarde; a l'ouest les
argiles lourdes du pays de Bray; au sud, l'argile
a silex du pays de Thelle ; 2 I'est et au sud-est,
les plateaux tertiaires du Beauvaisis strict. Prés
de Champlieu convergent les horizons crétacés de
la plaine picarde, le calcaire grossier du Soisson-
nais et le calcaire de Saint-Ouen valoisien. Nizy-
le-Comte est placé aux approches de la Champagne
séche et des collines du Laonnois, et Songeons &
la léevre du contact de la craie picarde et des
criptes du Bray. Vervins est située en limite méri-
dionale de la zone d'affleurement continu des
marnes argileuses de Thiérache. D'autres sites
sont proches de lignes de partage des eaux : celle
qui sépare les bassins de I'Oise et de la Somme
passe non loin de Vendeuil-Caply ; Nizy-le-Comte
est situé au voisinage immédiat de la ligne sépa-
rant les bassins de ['Oise et de |'Aisne, ainsi
que Champlieu. Ces convergences géologiques,
pédologiques et hydrographiques sont, a n'en
guére douter, a l'origine des agglomérations gallo-
romaines qui ont da relayer, aux mémes endroits
ou dans leur voisinage, des lieux de réunion indi-
génes, périodiques ou permanents.

Ces traits communs ne doivent cependant pas dis-
simuler certaines disparités. Ces agglomérations
sont en effet placées tantét a la périphérie des
cités, tantdt vers leur centre. Or celles qui sont
placées a la périphérie sont également celles qui
sont éloignées d'une riviére navigable : Vendeuil-

avec la notitia Dignitatum. Pour le Haut-Empire, nous avons des lis'es
de cités, mais leurs chefs-lieux sont ignorés. |l faut y voir plus qu'une
ccincidence.

(11) Agache (R.), Détection aérienne ce vestiges proto-historiques,
gallo-romains et médiévaux dans /e bassin de la Somme et ses
abords, nc spécial du Bulletin de la Socié!é cde Préhistoire du Nord
(Ne 7), Musée d'Amiens ,1970.

Caply, Vervins, Champlieu, Nizy-le-Comte. Celles
qui sont placées vers le centre des cités sont
aussi riveraines de belles artéres navigables

Somme pour « Samarobriva », Aisne pour « Augusta
Suessionum ». « Augustomagus » et « Caesaroma-
gus » sont mal partagées sous ce rapport, mais
sont toutes deux établies sur I'axe routier diagonal
qui, de Marseille, joignait Boulogne-sur-Mer. Or il
est digne de remarque que seules furent relevées
de leurs ruines les agglomérations situées sur un
axe routier fréquenté ou sur la rive d'un cours
d'eau navigable. Telle pourrait étre, selon nous,
la véritable origine de la promotion dont bénéficie-
ront, a basse époque, des villes comme « Caesa-
romagus » ou « Augusta Suessionum ». Elle était
sans doute déja esquissée des le Haut-Empire,
mais elle fut précipitée par les Invasions de la
fin du Ill° siecle. Telle serait, en tous cas, la seule
distinction qu'il faille établir entre ces diverses
agglomérations. L'on a, jusqu’ici, beaucoup insisté
sur I'« isolement » des groupes monumentaux. Or
cet isolement nous parait illusoire. En premier lieu,
parce que ces ensembles sont qualifiés de ruraux
par référence a la campagne du XX siecle, qui sou-
ligne leur isolement par rapport aux actuels centres
urbains. Mais cette appréciation enferme un ana-
chronisme évident. La distribution des noyaux ur-
bains en Gaule romaine ne coincide pas toujours,
il s'en faut, avec la distribution des noyaux urbains
au Moyen-Age, et moins encore avec ceux qui sont
apparus depuis le XVle siecle. Dans bien des cas,
et en bien des régions, il y a, au fil des siécles,
une véritable inversion du paysage urbain. En se-
cond lieu, I'expression «centre urbain sans habitat»
est inadéquate : presque toujours en effet, le grou-
pe monumental est accompagné de substructions
inégalement développées certes, mais dont |'éche!-
le dépasse celle de simples annexes comme le
sont, par exemple, les logis des prétres desservant
un sanctuaire. Les groupes monumentaux sans ha-
bitat au voisinage, tel — peut-étre — celui qui a
été reconnu a Ribemont-sur-Ancre (12), sont l'ex-
ception. Mais doit-on, partout et toujours, établir
une réelle distinction entre un groupe de monu-
ments de type urbain (théatre, sanctuaire, thermes)
sans méme un quartier d’habitations permanentes
dans le voisinage, et une puissante agglomération,
largement étalée sur plus de cent hectares ? Cela
n'est pas sir, et il n'y a peut-étre pas différence
de nature, mais simplement de degré, entre ce
groupe monumental et cette agglomération ; de
Ribemont-sur-Ancre a Vendeuil-Caply, par Amiens,
Beauvais et Soissons, il n'y aurait, somme toute
qu'une simple différence d'échelle. Les uns et les
autres ont en effet été dotés simultanément — les
fouilles 'attestent — des mémes monuments, de
telle sorte qu'on ne peut faire des uns les imita-

(12) Cadoux (J.-L.) et Massy (J.-L.) : Le sancluaire de Ribemont-sur-
Ancre (Somme), Bulletin de la Société des Antiquaires de Picardie,
2me trimestre 1971, pp. 43-70 (avec 21 figures).
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tions des autres. Simplement les uns — centres
traditionnels de vie indigéne — sont souvent situés
a I'écart des grand'routes et des riviéres naviga-
bles tandis que les autres sont insérés au coeur
de la vie économique nouvelle. Telles sont, sans
doute, les raisons de l'inégal développement qui
les affecte et qui parait étre a l'origine de la
nouvelle organisation urbaine du Bas-Empire.

% %
*

Si la création de ces noyaux urbains a été simul-
tanée, leur destruction lI'a été également, et cela
quel qu'ait été leur degré de développement. Des
la fin du lllc siécle, les monuments des villes sont
partout ruinés : & « Samarobriva » aussi bien qu'a
Champlieu, a Vendeuil aussi bien qu'a « Augusta
Suessionum ». Apparus en méme temps, puis dis-
tingués par des fortunes diverses, les voici mar-
qués par |'épreuve, tous sans exception. La recher-
che archéologique est en ce domaine d'un puissant
secours pour |'historien.

Mais au lendemain des Invasions, le choix de Rome
s'est opéré de telle maniere que furent seules
relevées, puis entourées de murailles, les agglo-
mérations qui bénéficiaient d'un site économique
avantageux : axe routier principal ou riviere navi-
gable. Amiens, Beauvais, Soissons, Senlis, Noyon,
furent dotées de murs. Les autres agglomérations
furent définitivement abandonnées, et c'est pour-
quoi leurs noms ne sont pas parvenus jusqu'a
nous. Elles purent bien — et ce fut souvent le
cas — recevoir derechef une occupation humaine
sporadique ou limitée ; leurs sanctuaires purent
continuer a étre fréquentés, a la maniére de nos
chapelles de pélerinage, mais leur caractere urbain
n'était déja plus que souvenir. La restauration
d'une ville s'accompagne ainsi de la disparition
des autres centres urbains de la « civitas » : bien
plus qu'une sélection, ce choix débouche en fait
sur la création d'un véritable monopole.

La ne se limitent pas les bouleversements conseé-
cutifs aux grandes invasions du III' siécle. Le tissu
urbain de la ville ainsi restaurée est lui-méme
affecté, et n'a plus guére de traits communs avec
celui du passé. A preuve, l'exigliité des enceintes
— une dizaine d’hectares pour Amiens, Beauvais
et Soissons, moins encore pour Noyon et Senlis.
D'autre part — et surtout — I'abandon ou le réem-
ploi des monuments enfermés dans les limites de
la ville relevée de ses ruines est d'une portée
singuliére. Le réemploi des matériaux empruntés
aux édifices publics construits avant la tourmente
a une signification « politique » a laquelle on a
bien peu, jusqu'ici, prété attention. Il convient de
s'y arréter puisque ce phénomene, absolument géne-
ral, atteste que les monuments élevés du 17 au
llle sieécle n'ont pas été relevés aprés leur des-
truction. Or ces monuments manifestaient l'inter-
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prétation romaine des structures indigénes de l'in-
dépendance et le loyalisme a Rome et & Auguste
qui en était I'expression. Ne pas reconstruire ces
monuments, renoncer a les restaurer, en réem-
ployer les éléments, traduit la mutation compléte
de la notion de cité. Car enfin, méme dans les
limites d'un « castrum » de superficie médiocre,
il aurait été possible de remettre en état les théa-
tres ou les amphithéatres, pour ne citer qu'eux
le délassement des populations est de tous les
temps. Or les théatres ou les amphithéatres ont
été partout abandonnés ; les absides des «caveae»
ont souvent méme été intégrées dans les murs
des « castra », tels des bastions (13). L'abandon
de ces monuments manifeste aussi |'abandon des
rassemblements périodiques d’hommes vivant dans
une Gaule en paix, et venus témoigner leur loya-
lisme a Rome et a Auguste. Ces monuments avaient
une dimension politique sans laquelle ils n'auraient
sans doute pas vu le jour de maniére systématique.
Il semble d'ailleurs que la destruction de ces édi-
fices a la fin du llle siécle ait été précédée par
une évolution économique et sociale de la Gaule.
La dynastie des Sévéres inaugure, en fait, une
société nouvelle : « concentration des biens fon-
ciers et mobiliers aux mains d'une aristocratie
d'argent peu nombreuse, issue de l'industrie et
du haut négoce. En effet, dés la seconde moitié
du second siécle, on constate dans les industries
de la Gaule un trés net mouvement vers la consti-
tution de trés grandes fabriques... Ce rassemble-
ment des terres et des moyens de production
entre les mains d'un petit nombre de familles
privilégiées devait avoir pour conséquence |'appau-
vrissement des classes moyennes : paysans libres
propriétaires, petits artisans et petits commer-
cants. La raréfaction des esclaves ne fit qu'accen-
tuer ce phénomeéne... (14).

Les invasions du lll° siécle coincident donc avec
I'ébranlement, sinon avec la disparition partielle,
des structures traditionnelles. Le passage de la
Gaule « gallo-romaine » a la Gaule « romaine » —
nous commettons le plénoasme a dessein — est
partiellement accompli au seuil de ces invasions.
Aprés elles, il n'y a plus lieu de reconstruire les
monuments ruinés puisqu'ils n'ont plus de raisons
d'étre. On les abandonne donc, et l'on batit de
nouveaux édifices plus appropriés a la mutation
politique, économique et sociale du nouvel Empire :
« castra », basiliques urbaines et grandes villas
fortifiées.

Le « castrum » est-il d'ailleurs simple lieu de refuge
temporaire pour la population d'alentour ou bien
est-ce un réduit fortifié permanent abritant les
organes politiques de la « civitas » ? Seules, des
explorations archéologiques méthodiques, systé -
matiquement étendues a chaque chef-lieu du Bas-
Empire, pourraient en décider. S'il s'avére que les
périmétres du « castrum » et de |'agglomération
urbaine coincident, c'est-a-dire si cette aggloméra-

tion ne s'étend pas « extra muros », |'on peut en
inférer que les murailles du « castrum » abritent
assurément les nouveaux organes politiques de la
« civitas ».

Rares étaient les enceintes fortifiées du Haut-Em-
pire. Elles étaient alors réservées aux villes que
Rome privilégiait : Lyon, colonie romaine fondée
en 43 avant notre ére, Nyon et Augst, colonies
romaines fondées |'une par César pour ses vété-
rans, l'autre en 44 ; Avenches, colonie latine fon-
dée au 1° siecle sous Vespasien. Mais les encein-
tes du Bas-Empire, pour la plupart établies autour
de 300, répondent a une nécessité bien différente -

" batir un rempart n'est plus un droit, mais un devoir.

Est-ce a dire que le « plat pays », d'ou a disparu
pour ainsi dire toute trace d'agglomération urbaine,
est désormais sans autre protection qu'un refuge
illusoire dans une enceinte unique et exigie ?
Y a-t-il asservissement de la « civitas » toute en-
tiere 4 sa capitale ? Bien plutdt, il nous semble
que les grandes villas fortifiées, qui se multipliaient
alors, furent les véritables relais ou purent désor-
mais s'abriter les ruraux. Il est tentant d'y voir,
dans ces conditions, |'origine d'un systéme ou la
protection accordée par quelques grands proprié-
taires fonciers a la multitude des paysans prend
peu a peu figure d'un ordre nouveau. L'exemple,
méridional il est vrai, de la villa de Montmaurin,
est des plus édifiants. G. Fouet et M. Labrousse
avaient déja observé, a propos de cette villa, les
vastes proportions de la demeure et du domaine
attenant : un trés grand domaine en vérité, puis-
qu'il parait représenté, de nos jours, par le «pays»
de Nébouzan, « domaine cadastré sous le nom de
I'un des propriétaires, « Nepotius ». C'est un an-
cien fief féodal demeuré « Pays d'Etat » jusqu'a la
Révolution, détaché du Comminges en 1250 avec
le titre de vicomté.. Le noyau primitif semble
avoir compris les territoires de huit communes
modernes... et s'étre étendu sur environ 800 ha. »
(15). « Contrdlant la haute vallée de la Save et
les vallées annexes, véritable pays naturel entouré
d'une ceinture de bois et de landes, il parait calqué
sur un « pagus » antigee » (16). Ne pourrait-on
voir, dans l'assiette territoriale et la destinée de
ce grand domaine du Bas-Empire, I'expression habi-
tuelle d'une évolution qui se retrouverait aussi
bien en Lyonnaise et en Belgique qu'en Aquitaine ?

(13) Estienne (J.) et Vasselle (F): Le Bel Amiens, Amiens, Yvert,
1567, pp. 34-35. « Aprés la destruction d'Amiens par les barbares,
I'amphithéatre fut englobé dans I'enceinte de la ville. Les portes, les
baies, les vomitoires ouvrant vers I'extérieur de la ville on" été bou-
chés par des macgonneries au mortier rose aui se distinguent facile-
ment de |'appareil primitif. « Castellum. castillon », il devint le palais
du gouverneur romain, le siége de l'acministration impériale de la
cité d'Amiens, avec son tribunal et ses prisons. Saint-Firmin y fut
décapi'é le 25 septembre 303 ».

(14) Hatt (J.-J.) : Histoire de la Gaule Romaine, Payst 1959, p. 208.
(15) Grenier (A), ouvr. cit., 4me rartie, Les Monuments des Eaux,
chap. 4, p. 545.

(18) Fouet (G.) et Labrousse (M.): Découvertes archéologiques en
Nébouzan, dans Gallia, VII, 1949, 1, p. 23.



Le « Pagus » du Haut-Empire, tout pénétré de tra-
ditions indigénes, aurait alors vu disparaitre son
contenu administratif traditionnel au cours des in-
vasions du lll* siécle et aurait été confisqué par
un « grand » qui I'administre désormais seul, & son
profit. Il perd au Bas-Empire son nom indigéne pour
emprunter celui de son propriétaire, « Nepotius ».
Voici déja les prémices de la féodalité.

Peut-on, de cet exemple bien connu, inférer une
évolution paralléle en Gaule du Nord ? La recher-
che demeure a faire.

La mutation de la cité est également manifeste
dans le vocabulaire. Les mots latins employés par
César n'ont plus le méme sens : chez Grégoire
de Tours, « civitas » ne désigne plus, comme jadis,
le peuple et son territoire, mais le chef-lieu d'un
territoire, sa capitale : évolution bien compréhen-
sive puisqu'une seule ville promue chef-lieu résume
pour ainsi dire la cité toute entiere (17).

* %

Il est d'usage de situer. a la fin du Ill° siecle le
passage du Haut-Empire au Bas-Empire, souvent
présenté comme une période de réaction indigéne
et un «retour aux traditions gauloises dans la
religion, les techniques et l'art » (18). Ce schéma
ne correspond pas a la réalité des choses. Bien sir,
I'évolution vers une Gaule totalement romanisée
a été interrompue par la chute du « limes » vers
253-254, par des incursions barbares dans le nord-
est de la Gaule en 259 et 260, puis par le grand
déferlement de 275. Il est vrai que la romanisation
n'était point du tout la transposition littérale des
institutions romaines d'ltalie. C'était au contraire
I'interprétation romaine des institutions indigénes
de I'indépendance, de telle sorte que la vague des
invasions de la fin du lll* siécle a marqué, tout
compte fait, I'arrét de mort des derniéres struc-
tures gauloises qui subsistaient encore, dissimu-
lées sous le manteau du loyalisme a Rome et a
Auguste.

L'on peut, dans ces conditions, mettre en discus-
sion le schéma traditionnel qui organise la cité
gallo-romaine du Haut-Empire a l'image de la cité
italienne, telle une pyramide de noyaux urbains
hiérarchisés, coiffés par un chef-lieu. En fait, Rome
semble s'étre contenté, dans un premier temps,
d’'urbaniser la trame des principaux lieux de réu-
nion indigénes ; le choix opéré pour promouvoir
tel ou tel de ces sites romanisés a pu ne s'effec-
tuer que peu a peu, les invasions a la fin du llI°
siécle précipitant I'évolution déja amorcée, a tel
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point que seule l'une de ces agglomérations d'ori-
gine indigéne, en général placée sur un nceud de
grandes routes ou prés d'une riviere navigable,
a été relevée aprés la tourmente, fortifiée, puis
investie de I'éminente dignité de capitale. La ville
chef-lieu est désormais le résumé administratif,
militaire et religieux de la cité toute entiere,
ailleurs réduite a un plat pays ponctué de grands
domaines ; les ruines des autres noyaux urbains
n‘ont pas été relevées, et par conséquent leurs
noms nous demeurent inconnus.

Telles furent, selon nous, les termes d'une évo-
lution qui, d'abord insidieusement, puis trés vite,
déchut la plupart des agglomérations d'origine
gauloise. Demeurées prospéres tant que la vie
politique elt pour cadre une association de terroirs
peuplés de paysans libres, elles furent frappées
a mort par les grandes invasions de la fin du IlI°
siecle qui substituérent a une économie tradi-
tionnelle, dont les racines plongeaient dans le plus
ancien passé de la Gaule indépendante, |'écono-
mie nouvelle des « latifundia » et |'ordre nouveau
des grands propriétaires fonciers. Dans le cadre
de cette nouvelle économie ne subsista plus qu'une
seule ville digne de ce nom : le chef-lieu de la
cité. Cette ville troque alors son vieux nom gau-
lois pour le nom du peuple dont elle est désormais
la capitale (19) : quoi de singulier a cela, puis-
qu'elle résume, et elle seule, toute la vie « poli-
tique » de la cité ? « Caesaromagus » devient « Bel-
lovacis », Augustomagus » devient « Silvanectis »,
« Samarobriva » devient « Ambianis ». Ce privilege
exorbitant edt bien surpris les paysans gallo-
romains du premier siécle.

(17) Cf. note 7. Il en va de méme pour le mot vicus qui prend peu
a peu le sens de paroisse : pour Gréaoire de Tours, tont aroure
d'habitations pourvu d'une église est qualifié de vicus. L'évéché de
Tours en compte a luj seul une trentaine. Sur ces vici d'un nouveau
genre, on consultera avec fruit la carte de la civita turonum d'apres
Grégoire de Tours publiée par A. Longnon dans la Géographie de
la Gaule, p. 261. Une mutation paralléle affecte le conenu du mot
pagus. Grégoire de Tours l'applique tant6t aux alentours d'un vicus,
tantét au territoire d'une cité, tantdt a la circonscription dont le
castrum est le chef-lieu, tantét enfin & une région naturelle. On a,
dans ces acceptions diverses acmises concurremment, la preuve
d'une mutation en cours dans le vccabulaire juridique et, de toutes
maniéres, |'abandon des notions traditionnelles.

(18) Hatt (J.-J.) : ouvr. cit.p 254 : « C'est au IVme siécle, par exemple,
que réapparaissent, dans la céramique, des formes et des systémes
de décor remontant & la fin de I'inc3pendance. Les cultes indigénes
reprennent plus d'importance. Tout se passe comme si la civilisation
gréco-rcmaine, ce vernis superficiel, éclatait pour laisser voir avec
plus d'évidence la personnalité gauloise ».

(19) L'article de Michel Roucfie : /e changement de nom des chefs-
lieux de cité en Gaule au Bas-Empire (Mém. de la Soc. Nat. des
Antiq. de France 8me série, T. IV, 1969) cerne bien le probléeme, mais
ne peut guére lui apporter de solution puisque |'auteur suppose des
chefs-lieux ce cité des le Hau:-Empire.



