DE LA “FERME INDIGENE” A LA VILLA ROMAINE

LA ROMANISATION DES CAMPAGNES DE LA GAULE

L’étude du processus de la romanisation des provinces occidentales de I'Empire a bénéfici€ depuis le début
des années 1980, d’un regain d’intérét en raison des nouvelles perspectives théoriques initiées aux Pays-bas
(GROENMAN-VAN WAATERINGE 1979 ; BRANDT, SLOFSTRA 1983 ; ROYMANS 1983 ; SLOFSTRA
1983 ; BLOEMERS 1990), qui ont trouvé un écho en Allemagne (KUNOW 1990) et en Grande Bretagne (par
ex. MILLETT 1990 ; WOOD, QUEIROGA 1992). D’avantage sensibilisés par leur situation frontaliere a latti-
tude des populations indigeénes face a Rome, ces chercheurs ont donné a la question de la romanisation une
nouvelle optique en s'intéressant davantage au point de vue des provinciaux. La multiplicité des formes et
les rythmes divers des transformations observées ont mis en évidence la complexité du phénomene et la
nécessité d’une approche régionale voire locale (cf. la présentation détaillée de MILLETT 1990a et WOOLF
1993).

En France, la recherche archéologique, centrée essentiellement sur les villes jusqu’a la fin des années 1980, ne
présentait pas de signes aussi manifestes d’hétérogénéité régionale, de telle sorte que ce débat n’a pas attiré
spécialement l'attention (GOUDINEAU 1980 ; DRINKWATER 1983 ; WIGHTMAN 1985). Force est de recon-
naitre que la documentation disponible sur les campagnes ne permettait pas alors d’apporter de nouvelles
réponses a la question de la romanisation spécialement pour les régions vitales du coeur de la Gaule et de la
Narbonnaise. La parution de plusieurs synthéses dans ces mémes années (LE GLAY 1975 ; AGACHE 1978 ;
FERDIERE 1988) a relancé I'intérét pour les campagnes de la Gaule romaine. D’autre part I’explosion des
fouilles de sauvetage en milieu rural a partir du milieu des années 1980 a fourni la documentation de qualité
qui faisait défaut. Les réalités complexes du monde rural gallo-romain, masquées jusqu’alors par une vision
superficielle, ont commencé a apparaitre. Aprés une décennie de travaux ininterrompus, il était devenu
indispensable de faire le point de nos connaissances et de nos réflexions sur le sujet.

C’est pourquoi il a semblé naturel & I'association AGER de consacrer son second colloque a "La romanisation
des campagnes de la Gaule romaine”. Ces rencontres se sont tenues a Amiens du 23 au 25 septembre 1993 a
I'invitation de la direction régionale des affaires culturelles de Picardie (service régional de I'archéologie).

Le titre "De la ferme indigéne a la villa romaine" renvoie aux travaux de Roger Agache, références incontour-
nables dans le Nord de la France (AGACHE 1975, 1978). Le concept de “ ferme indigene ” a été développé
relativement tard en France en particulier par Roger Agache (AGACHE 1976) pour désigner des établisse-
ments caractérisés par des enclos fossoyés, plus ou moins irréguliers, attribués a la fin de la Protohistoire et
connus uniquement par la photographie aérienne. La villa gallo-romaine correspond a un concept emprunté
aux auteurs antiques, illustré en Gaule par de nombreuses fouilles (GRENIER 1934 ; HARMAND 1961) qui
recouvre une forme d’exploitation agricole présentant tous les signes de la romanité : architecture en dur,
avec une certaine recherche de la monumentalité, organisation spatiale rigoureuse marquée au sceau de la
symétrie, de la ligne droite et de I'angle droit. L’association de deux notions au départ aussi étrangeres nous
a pourtant semblé refléter I'état actuel de la discussion.

Certes I'idée qu’une villa puisse succéder a un habitat gaulois n’est pas récente. Le lien entre certains établis-
sements laténiens, parfois assimilés aux aedificia mentionnés par César, et des villae gallo-romaines, a été
observé de longue date (on ne citera que I'exemple le plus célebre, celui de la villa de Mayen : cf. OELMANN
1928). Mais la relation était définie comme la succession de deux types d’organisation complétement dis-
tincts, méme si leurs fonctions pouvaient étre similaires. Les recherches récentes permettent d’aller beaucoup
plus loin et d’évoquer une filiation directe entre la “ ferme indigene ” et la villa.

La multiplication des fouilles a donné une image plus précise des fermes laténiennes (BUCHSENSCHUTZ
1993 et infra ; PION, AUXIETTE, GRANSAR, infra ; FEMOLANT, MALRAIN, infra). Jusqu’au milieu des
années 1980, elles n’étaient pratiquement connues que par les photographies aériennes. Les fonctions des dif-
férents enclos, les édifices et aménagements annexes étaient ignorés. Désormais on dispose d’une image net-
tement plus précise sur tous ces points, méme s'il reste beaucoup a apprendre. En méme temps il est apparu
que le phénomene de la “ ferme indigéne ” n’est pas confiné aux plateaux de la France septentrionale, mais
qu'’il se rencontre dans I’ensemble des Trois Gaules, de la Normandie et la Bretagne (DESFOSSES, infra;
LANGOUET, infra) aux rives de la moyenne vallée du Rhéne (DE KLIJN, MOTTE, VICHERD, infra) ; la
question se pose méme pour la Narbonnaise (SAUVAGE, infra ; LEVEAU, SILLIERES, VALLAT 1993).



Par ailleurs I'étude extensive des villae romaines a mis en évidence une grande variété de structures excavées
et notamment des enclos fossoyés dans lesquels elles s’inscrivent souvent. L’étude de ces éléments jusqu’ici
méconnus a complété I'image de la villa classique et permis de mieux en comprendre la genese. Sur les sites
les plus anciennement occupés, les états en dur sont précédés par des constructions de bois et terre, en
Picardie (BAYARD, infra ; COLLART, infra ; LEMAIRE, ROSSIGNOL, infra) et en fle-de-France (BUCHEZ,
DAVEAU, infra), comme en Rhone-Alpes (DE KLIJN, MOTTE, VICHERD, infra) et en Suisse (PAUNIER,
infra). Certaines fermes gallo-romaines précoces montrent a la fois de nombreux points communs avec les
établissements laténiens, dans leur organisation et leur architecture, et les villae en dur, dont elles annoncent
le plan (avec des exemples d'une remarquable continuité sur quelques sites). Ces “ fermes précoces ” ou
“ gallo-romaines précoces ” constituent le chainon qui manquait entre les “ fermes indigenes ” et les villae.

La question de la romanisation des campagnes est cependant beaucoup plus large que le seul probleme de la
relation entre ” fermes indigenes ” et villze romaines. Les travaux menés sur I’occupation du sol conduisent a
s’interroger sur l'influence de la romanisation sur la continuité du peuplement entre la fin de La Tene et le
début de I'époque romaine. La principale source de documentation sur ces aspects est la prospection systé-
matique, développée aussi bien en Picardie (HASELGROVE, SCULL 1992 ; HASELGROVE, infra) qu’en
Champagne (LAMBOT, infra), en Bretagne (LANGOUET, infra), dans les régions du Centre (FERDIERE,
infra), de Rhone-Alpes (DE KLIJN, MOTTE, VICHERD, infra) et en Narbonnaise. Ces résultats irrempla-
cables sont tres divers et d'une interprétation difficile. Ils aboutissent tous cependant a une opposition entre
la mobilité des habitats antérieurs au milieu ou a la fin du ler s. ap. J.- C. et la stabilité qui s'instaure ensuite.
Pour grossir le trait, les désertions sont nombreuses au ler s. av. J.- C. et les créations au siecle suivant. Mais
les prospections systématiques permettent-elles véritablement de mesurer la part de la continuité entre les
habitats pré-romains et ceux d’époque romaine ? Les difficultés méthodologiques sont signalées par tous les
auteurs (FERDIERE 1993). Les chiffres obtenus varient étonnement d’une région a I'autre (FERDIERE, infra)
et parfois dans la méme région, selon les types de prospection (LANGOUET, infra). Ces disparités découlent
vraisemblablement en partie de I'imprécision de la méthode d’approche, mais elles obligent une fois encore a
s'interroger sur ’homogénéité des différentes régions de la Gaule, face aux processus qui les affectent. C'est a
cette question que tentent de répondre les analyses de plusieurs micro-régions de la Narbonnaise qui mettent
en valeur la diversité des formes de I'occupation rurale et révelent des dynamiques complexes dans les-
quelles les notions de hiérarchie et de réseaux de I’habitat jouent un role fondamental (FAVORY, FICHES
1993 ; LEVEAU, PROVANSAL 1993 ; FAVORY, RAYNAUD, ROGER, infra).

Il est plus difficile de mesurer I'impact de la romanisation sur 1’économie et la société. L’introduction de la
Gaule dans la sphere méditerranéenne s’est traduite par de multiples innovations agricoles. Celles qui ont
affecté 1'élevage sont les mieux connues. Elles sont spectaculaires, la taille moyenne du cheptel augmente
dans des proportions considérables. Ces améliorations ont été obtenues par I'importation d’animaux, tres tot,
des avant la Conquéte (MENIEL ET LEPETZ, infra). D’autres tendances se dessinent comme la part croissan-
te du boeuf. Ces études nécessitent encore un approfondissement. Nos connaissances sur les plantes culti-
vées sont malheureusement moins avancées que pour I'élevage. Le développement des cultures arbustives
semble indéniable, la progression vers le Nord de la vigne et celle, moins connue, de I'olivier en sont les prin-
cipales manifestations (REBISCOUL, infra). Mais pour les autres cultures, les témoignages sont encore bien
maigres. En revanche I'environnement végétal des établissements ruraux a fait I’objet de nombreuses études,
du moins en Gaule Belgique : elles montrent une grande continuité (DEFGNEE, MUNAUT, infra). Le cadre
lui-méme de la production n’a peut-étre pas connu les bouleversements que 1’on imaginait : 1’établissement
ou la révision du cadastre sous le regne d’Auguste n’a pas jeté partout les bases d’une nouvelle organisation
de I’espace. Les campagnes gauloises commencent a montrer dans différentes régions des traces de cadastra-
tions indigenes, peut-étre moins régulieres que les centuriations romaines, mais relativement coordonnées.
D’autre part, ces parcellaires traversent couramment le ler s. av. J.- C. sans rupture apparente (BAYARD,
infra ; REBISCOUL, infra).

La société n’a été évoquée qu’indirectement en raison de la difficulté de 'exercice. En outre I’analyse des
sépultures, la principale source d’information sur le sujet avait été au coeur du premier colloque d’AGER.
C’est pourquoi une seule communication lui a été consacrée, a partir de la représentation sur leurs monu-
ments funéraires de provinciaux, les Trévires et les Médiomatriques (FREIGANG, infra). On notera avec inté-
rét que l'auteur conclue la aussi au caractére complexe de la romanisation. Les Mosellans s’approprient des
formes romaines en les modifiant, de fagon a mieux traduire leurs conceptions. C’est donc a la fois la mani-
festation d’une influence romaine profonde, puisque les codes iconographiques sont parfaitement intégrés, et
en méme temps d’'une personnalité provinciale, puisqu’ils sont en partie détournés de leur sens initial.

Ces conclusions rejoignent finalement assez bien tout ce qui peut étre observé des processus qui ont affecté la
Gaule apres la Conquéte. Ainsi les villae gallo-romaines présentent au Haut Empire la parfaite apparence
d’ensembles architecturaux more romano, répondant a des plans élaborés et rigoureux. Trois indices montrent
pourtant qu’elles sont majoritairement des créations locales, élaborées a partir de modeles indigenes. Il est
révélateur en premier lieu que beaucoup de ces villae si caractéristiques de la romanisation, ne trouvent pas
de paralléle en Italie méme (PERCIVAL 1976), sauf sur le pourtour méditerranéen (formes de l'habitat rural

en Gaule Narbonnaise 1993 ; 1994). Ensuite, I’analyse détaillée des plans présente des variations assez
notables a I'intérieur de la Gaule qui permettent d’évoquer de véritables “ écoles régionales ”. Enf.in, les plans
les plus réguliers, ne se diffusent pas partout immédiatement. Certes pour l.e's plus grandes villae, 1ls,semblent
largement définis dés I'époque augustéenne, et matérialisés en dur au milieu du ler s., mais le développe-
ment des établissements de taille moyenne est plus progressif ; il est parfois si lent qu’il est interrompu avant
terme par les troubles du Illéeme s. ap. J.- C.

En définitive, les découvertes récentes mettent de plus en plus clairement en évidence la complexité des pro-
cessus recouverts par le terme de “ romanisation ” : il est assez délicat de discerner dans les transforma}tlons
qui affectent la Gaule dans le siécle qui suit la Conquéte et dont 'ampleur est incontestable, \celles qui sont
attribuables a I'influence romaine et celles qui sont le produit de mutations liées a des phénomenes ou def ten-
dances amorcées antérieurement. Ainsi les déplacements et créations d’habitats dans les années qui suivent
la Conquéte ont souvent été attribués a des réorganisation foncieres ou de la structure des exploitations qui
en auraient résulté. Les études récentes sur la fin de ’Age du Fer tendent a montrer que I'ensemble de la
période est caractérisé par une instabilité de I'occupation, accompagnée d’'une t-endar}ce au regroupement
(FAVORY, RAYNAUD, ROGER, infra ; HASELGROVE, infra). Certaines des manifestations postérieures a la
Conquéte pourraient étre, de ce fait, placées dans la continuité de ce mouvement sur le long terme, et ne pas
avoir grand chose a voir avec la “ romanisation ”.

Didier BAYARD Jean-Luc COLLART
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