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LE MOUSTERIEN A PETITS BIFACES DOMINANTS
DE SAINT-JULIEN DE LA LIEGUE (Eure)

par Dominique CLIQUET * et Jean-Pierre LAUTRIDOU **

RESUME

Les gisements de surface de St-Julien de la Lié-
gue, actuellement non datés, ont livré d’'importan-
tes séries lithiques. Celles-ci se caractérisent princi-
palement par des racloirs et surtout des bifaces.
Elles présentent quelques affinités avec certaines
séries attribuées au Moustérien de tradition acheu-
léenne et aussi avec les industries a pointes folia-
cées d’Europe centrale.

ABSTRACT

The superficial industries of Saint-Julien de la Lie-
gue which are not presently dated, have provided
important series of artefacts. These consist mainly
of scrapers and mostly handaxes. These series are
showing some similitaries with many series from
the Mousterian of Acheulean tradition, and also
with the industries of leafpoints from Central Euro-

pe.

Les gisements de Saint-Julien de la Liégue se si-
tuent en Haute-Normandie, a environ vingt-cing ki-
lomeétres au nord d’Evreux (Eure). lls se trouvent
sur un plateau, anciennement appelé plateau de
Madrie, limité par les vallées de la Seine et de
'Eure dont les versants sont tapissés de forma-
tions crétacées riches en affleurements de silex.
Les formations superficielles comportent essentielle-
ment de l'argile a silex et des leess de plateau, de
faible épaisseur.

HISTORIQUE :

Le gisement de St-Julien de la Liegue est mention-
né des 1893 par L. Coutil. L'étude en a été reprise
vers 1906 par R. Daniel. Il s’agit d’'un ensemble de
gisements de surface qui entourent la commune
de St-Julien de la Liegue. La reprise du gisement
n'a été possible que grace au travail patient du fre-
re Gilles Pillet et de Monsieur 'Abbé Paul Oden,
qui ont collecté depuis douze ans l'intégralité des
silex taillés du gisement - plusieurs milliers -. Deux
stations seulement ont pu étre retrouvées sur les
quatre grandes, citées par L. Coutil.

Cette industrie a été attribuée par L. Coutil a un
Acheuléen, représenté par des bifaces, “métissé”
d’'un Moustérien, caractérisé par un débitage leval-
loisien d’'une part, et la présence de pointes et de
racloirs d’autre part... et par R. Daniel, a un Mous-
térien de tradition acheuléenne.

CADRE STRATIGRAPHIQUE ET MORPHOLOGI-
QUE :

Des coupes ont été aménagées a la faveur d’'une
campagne de sondages. Ceux-ci ont été ouverts
sur les deux principaux gisements - Bois I’Abbé
(JL2) et les Gros Grés (JL3) - a mi-pente sur un
versant qui descend vers une vallée humide. L’étu-
de stratigraphique effectuée par I'un d’entre nous,
a révélé que le Weichsélien ancien remanie les for-
mations plus anciennes ; des lcess anciens, de I'ar-
gile a silex, de l'argile tertiaire, selon le matériau qui
affleure (il N’y a pas d’apport lcessique).

Une grande coupe, levée a la faveur de travaux de
terrassement, en aval d’'un petit versant qui des-
cend vers la vallée du Sergent, développe une
stratigraphie typiguement normande avec deux
loess récents pléniglaciaires et un horizon de
base géliflué (Weichsélien ancien). Cette coupe
n'a livré aucun silex. Le lcess récent inférieur, ici
protégé en bas de versant, est ailleurs tronqué ;
nous avons donc le loess supérieur directement sur
le Weichsélien ancien. L’industrie se situe a I'hori-
zon de transition entre le Weichsélien ancien et
le Péniglaciaire supérieur, au niveau d’un hiatus
important.

Les séries de Saint-Julien de la Liegue sont donc
mal placées sur le plan chronostratigraphique et
peuvent appartenir a n’'importe quelle période du
Weichsélien ancien et du Péniglaciaire infé-
rieur et moyen.

Aucune série comparable n’a été rencontrée en
stratigraphie dans les limons normands correspon-
dant a ce hiatus.

| - ETUDE DE L’INDUSTRIE :

Quelques huit mille silex ont été recueillis ces ‘dou-
ze dernieres années, essentiellement sur les deux
principaux gisements ; les quelques petits lots sta-
tistiquement non exploitables ne seront pas retenus
dans cette étude.

Les gisements de “Bois I’Abbé” et des “Gros Grés”

* Musée d'Evreux - Ancien Evéché, 6, rue Charles Corbeau,
27000 EVREUX.
** Centre de Géomorphologie du CNRS, rue des Tilleuls, 14000 CAEN.
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Fig. 1 : Coupe de la vallée de la riviere Sergent & Saint-Julien de la Lié gue.

ont fourni un nombre important d’objets, qui sont
les suivants :

Bois I"’Abbé (JL2) Les Gros Gres (JL3)

Enlevements 2886 3166
Nucléus 21 66
Bifaces et unifaces 257" 585
Cassons et

esquilles 142 108
Total par gisement 3326 3925
TOTAL GENERAL 7251

* Les bifaces sont moins nombreux a Bois I’Abbé en raison d’un pillage
systématique du gisement, seules les belles pieces étant ramassées.

Le nombre de pieces étudiées (7251) est statisti-
quement significatif. Les outils sont nombreux dans
les deux gisements : 852 dont 257 bifaces a “Bois
I’Abbé” et 1305 dont 585 bifaces aux “Gros Grés”.
La matiere premiére utilisée est presque exclusive-
ment le silex (supérieur a 99 %).

1. Débitage :
1.1 Etude des nucléus :

Les nucléus sont peu nombreux a St-dulien de la
Liegue (moins de 2 % de I'industrie) et surtout re-

Bois I'Abbé Les Gros Gres

JL2) JL3)
nucléus levallois 3 3
nucléus discoide 2
nucléus a lamelles informes / 2
nucléus tabulaire 1 /
nucléus polyédriques / 8
nucléus sur éclat 1 1
nucléus informes 5 14
nucléus sur rognon gélif ¢ 1
nucléus sur rognon présentant
deux enlévements / 1
nucléus sur biface réutilisé / 1
fragments de nucléus 3 6
débris nucléiformes 6 29
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présentés par les nucléus informes. Les nucléus le-
valloisiens sont rares (3 dans chacun des gise-
ments).

1.2 Modules des enlévements :

Les silex fragmentés sont nombreux en raison du
travail des engins agricoles. Les modules ne
concernent que les pieces entiéres, ce qui implique
I'élimination de nombreuses lames probables.

On observe une certaine similitude au niveau des
modules, dans les deux stations.

Les éclats tres larges et larges dominent nettement
(supérieur a 90 %). Cette proportion est sensible-
ment la méme pour les outils (supérieur a 80 %).
La longueur des enlévements est également similai-
re pour les deux gisements. Ce sont les classes
20 a 39 mm et 40 a 59 mm qui sont les plus four-
nies (supérieur a 90 %). Ces dimensions sont
confortées par celles des unifaces et des bifaces ;
les classes les mieux pourvues sont: pour les uni-
faces - 40 a 49 mm et 50 a 59 mm - et pour les
bifaces - 40 a 499mm, 50 a 59mm et 60 a
69 mm (supérieur a 75 %).

Eu égard aux comparaisons, fondées sur les di-
mensions et les modules, nous remarguons une
certaine homogénéité entre les deux gisements.
L’étude des talons reconnaissables révéle que les
talons lisses dominent dans les deux gisements
(environ 40 %). Cette prédominance des talons lis-
ses concerne aussi l'outilage, dans les mémes
proportions. Les talons “particuliers” (qui utilisent le
fagonnage comme plan de frappe) sont bien repre-
sentés au niveau du débitage (environ 20 %) a la
difference de I'outillage vrai (environ 10 %). Le
pourcentage des talons diédres et des talons fa-
cettés s’établit autour de 15 % dans les deux gise-
ments avec cependant une légére prédominance
des talons facettés.

Les pieces affectées par du cortex sont peu nom-
breuses a St-Julien (environ 20 %), tant pour le dé-
bitage que pour I'outillage.

Les pieces levalloisiennes sont peu représentées,
dans les deux gisements (inférieur & 10 %), cepen-
dant le pourcentage des pieces levalloisiennes fa-
gonnées est tres variable d’'un station a l'autre:
8 % a “Bois I'Abbé”, 24 % aux “Gros Grés”.

Les éclats de taille de biface sont relativement
nombreux, puisqu’ils représentent 8 a 9 % de I'in-
dustrie sur éclat.

2. Caractéristiques techniques et indices :

Bois I'’Abbé Les Gros Gres
JL2) (JL3)
indice Levallois (L) 10,98 8,9
indice de facettage large (IF) 32,19 29,11
indice de facettage strict (IFS) 14,92 15,97
indice laminaire (I lam) 3,95 3,10

Ces séries ne sont donc pas levalloisiennes, malgré
la présence de pieces levalloisiennes. Les indices
de facettage sont relativement faibles, les talons
diedres fréquents.

Il - ETUDE DESCRIPTIVE DE L’OUTILLAGE
DE LA STATION DE BOIS L’ABBE (JL2) :

1. Nature de I'outillage :

Les outils sont nombreux (575 bifaces et unifaces
exceptés, soit 19,92 %).

Limaces (n:2). Elles sont peu nombreuses et typi-
ques.

Racloirs (n:127). Les racloirs a un seul tranchant
retouché sont les plus nombreux (71,77 %) essen-
tiellement a fagonnage latéral. Le bord retouché est
souvent convexe (79,77 %), parfois rectiligne
(12,36 %) et enfin concave (7,87 %).

Grattoirs (n:19). lls sont peu nombreux et de factu-
re médiocre. Le front des grattoirs typiques est
bien marqué - une piéce évoque les grattoirs auri-
gnaciens -. Deux grattoirs atypiques aménagés sur
extrémité de piéce nucléiforme évoquent le type
caréné (?).

Pergoir (n:1). Cette piece est typique. Le rostre a
été obtenu par deux enlevements_inverses de type
coche.

Couteaux a dos (n:6). lls sont sous représentés a
St-Julien de la Liegue.

Raclette (n:1). La retouche de cette piece fagonnée
sur éclat mince est sub-paralléle abrupte et affecte
la moitié de la périphérie de la piece.

Eclats tronqués (n:2). La troncature est légerement
oblique dans les deux cas, I'une des deux est
proximale. La partie retouchée affecte toute la lar-
geur de léclat; elle est sinueuse (1 cas) ou
convexe (1 cas).

Encoches (n:31). Ces pieces sont assez nombreu-
ses. Les encoches retouchées sont moins nom-
breuses que les encoches clactoniennes (60,6 %).
Parmi les coches retouchées (n:12) le fagonnage
inverse est le mieux représenté (54 %), a la diffé-
rence des encoches clactoniennes. Les coches
clactoniennes sont généralement plus profondes
que les encoches retouchées.

Encoches en bout (n:7). Il s’agit essentiellement

d’encoches retouchées (86 %). Elles sont majoritai-
rement directes (71 %).

Outils denticulés (n:4). lls sont rares. Les denticulés
obtenus par encoches retouchées sont inexistants.
La denticulation est assez profonde.

Eclats retouchés (n:76). Les retouches sur face pla-
ne sont nombreuses (n:34), ainsi que les retouches
abruptes-minces (n:31), a la différence des retou-
ches alternes-minces (n:6) et des retouches bifaces
(n:5).

Unifaces (n:14 + 11 fragments). Ces piéces sont
toutes sur éclat; leur longueur varie de 38 mm a
72 mm. Tous les unifaces mesurables sont du type
mince (Mm/e>2,35). Il s’agit de: 4 unifaces “cordi-
formes”, 2 “ovalaires” et 8 “discoides”.

Bifaces (n:257). Ce sont les outils qui caractérisent
le gisement. Comme dans I'ensemble de I'industrie,
les bifaces sont de petites dimensions - de 39 mm
a 106 mm -. Les classes les mieux représentées
sont les suivantes: 40 a 49 mm, 50 a 59 mm et
60 & 69 mm. Les bifaces entiers (115) ont été étu-
diés selon la méthode mise au point par F. Bor-
des. lls se répartissent de la fagon suivante :

BIFACES plats épais
triangulaires 1 -
sub-triangulaires 1 2
cordiformes 22 =
amygdaloides - 7
discoides 28 13
ovalaires 31 7
limandes 1 2

BOIS L’ABBE - JL2

n % réel % essentiel % essentiel

avec bifaces
& unifaces
1-2 Eclat levallois 289 50,26 - .
3 Pointe levallois 1 017 - -
5 Pointe pseudo levallois 2 035 0,96 0,42
8 Limace 2 0,35 0,96 0,42
9 Racloir simple droit 11 1,91 5,26 2,31
10 Racl. simple convexe 31 5,39 14,83 6,51
11 Racl. simple concave 6 1,04 2,87 1,26
13 Racl. double droit
convexe 3 0,52 1,44 0,63
15 Racl. double biconvexe 14 2,43 6,70 2,94
17 Racl. double convexe- 1 0,17 0,48 0,21
concave
19 Racl. convergent convexe 3 0,52 1,44 0,63
21 Racloir déjeté 6 1,04 287 1,26
23 Racl. transversal
convexe 7 122 3,35 1,47
24 Racl. transversal
concave 1 0,17 0,48 0,21
25 Racl. sur face plane 9 1,57 431 1,89
26 Racl. a retouche abrupte 8 1,39 3,83 1,68
28 Racl. a retouche biface 21 3,66 10,05 4,41
29 Racl. a retouche alterne 6 1,04 2,87 1,26
30 Grattoir typique 7 1,22 8,35 1,47 °
31 Grattoir atypique 12 208 5,74 2,52
34 Pergoir typique 1 017 0,48 0,21
36 Couteau a dos typique 2 035 0,96 0,42
37 Couteau a dos atypique 4 0,70 1,91 0,84
39 Raclette 1 017 0,48 0,21
40 Eclat tronqué 2 035 0,96 0,42
42 Encoche 31 539 14,83 6,51
43 Denticulé 4 0,70 1,91 0,84
44 Bec burinant alteme 1 0,17 0,48 0,21
45 Retouche sur face plane 34 591 - -
48 Retouche abrupte mince 31 5,39 - -
49 Retouche alterne mince 6 1,04 - -
50 Retouche biface 5 087 - -
54 Encoche en bout 7 1,22 3,35 1,47
62 Divers 6 1,04 2,87 1,26
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Flg. 2 : Industrie de la station de “Bois-I'Abbé”: 1: racloir simple
convexe : 2 : racloir & retouche biface ; 3: encoche ; 4 blfgcg
discoide ; 5: uniface ou biface partiel ; 6 : biface casse, retaillé,
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2. Caractéristiques typologiques
de Bois I’Abbé :

Indices et groupes Réels Essentiel Essentiel en tenant
compte des bifaces
Levallois typolog. 47,85 0 0
Racloir 25,91 60,76 26,96
Charentien 6,11 18,64 8,19
Acheuléen uniface 0,99 2,87 1,26
Acheuléen total 32,29 58,50 56,90
Indice biface 31,10 55,63 55,63
Groupe | 47,35 0 0
Groupe |l 26,57 62,62 27,51
Groupe Il 4,62 13,38 5,88
Groupe IV 0,66 1,91 0,84
Groupe IV+encoches 5,78 16,73 7,35
Retouches partielles 12,54 - -

Il - ETUDE DESCRIPTIVE DE L’OUTILLAGE
DU GISEMENT DES GROS GRES (JL3) :

1. Nature de l'outillage :

Le nombre doutils est important: 620 (soit
19,58 %) excepté les bifaces et les unifaces; en
prenant en compte ces derniers, le nombre s’éleve
a 1305 (soit 33,80 %).

Racloirs (n:150). Les racloirs ayant un seul tran-
chant retouché (n:116, soit 76 %) dominent les ra-
cloirs doubles (n:35). Parmi les types simples, les
piéces a tranchant convexe sont les mieux repré-
sentées (72 %) ; viennent ensuite les racloirs a tran-
chant rectiligne (22 %) et enfin les racloirs conca-
ves (5 %).

Grattoirs (n:24). lls sont peu nombreux et de factu-
re moyenne (typiques n:7; atypiques n:17). La
convexité des fronts des grattoirs typiques est bien
marquée. Un grattoir de type aurignacoide compor-
te un front épais obtenu par une retouche lamellai-
re large et longue, de type caréné.

Burins (n:7). lls sont assez rares (typiques n:3 ; aty-
piques n:4). A I'exception d’'un burin typique qui
est sur lame, les autres pieces ont pour support
un éclat, souvent mince (71,42 %). Les burins typi-
ques sont représentés par deux burins diédres et
un burin par cassure, quant aux burins atypiques, |l
s’agit de deux pieces avec utilisation d’'un pan na-
turel, d’'une piéce avec deux enlévements tournants
et d’'un burin sur cassure.

Couteaux a dos (typigues n:2; atypiques n:4). lis
sont peu nombreux dans ce gisement.

Couteaux a dos naturel (n:11). Ces couteaux sont
soit & dos cortical (n:8), soit a dos de débitage
(n:3).

Raclettes (n:2). Le fagonnage consiste en une re-
touche sub-parallele abrupte, dans les deux cas,
qui affecte la quasi totalité de la périphérie de la
piéce dans un cas, et plus de la moitié du pour-
tour de I'éclat dans I'autre.

Eclats tronqués (n:6). La troncature est perpendicu-
laire au grand axe de la piece a I'exception d’une
seule qui est oblique. La partie retouchée peut étre
rectiligne (2 cas), sinueuse (3 cas), ou concave (1
cas).

Encoches (n:39). Ces outils sont relativement nom-
breux a St-Julien de la Liégue. Les encoches re-
touchées (n:22) dominent les encoches clactonien-

nes. Les encoches directes sont les mieux repré-
sentées (59 % des encoches retouchées, 67 % des
encoches clactoniennes) ; les encoches clactonien-
nes sont plus profondes que les encoches retou-
chées.

Encoches en bout (n:5). La retouche est toujours
directe, qu’il s’agisse de coches retouchées ou
clactoniennes.

Outils denticulés (n:14). lis sont peu nombreux. Les
outils denticulés par encoches retouchées sont
inexistants ; les outils a coches clactoniennes domi-
nent nettement (75 %) ; les outils restant compor-
tent des coches des deux types - elles sont majo-
ritairement directes (74,5 %).

Eclats retouchés (n:86). Les retouches sur face pla-
ne dominent nettement (n:43); les retouches
abruptes-minces (n:29), les retouches alternes-min-
ces (n:8) et les retouches unifaces (n:6).

Unifaces (n:27 + 18 fragments). lls sont tous sur
éclat. Leur longueur varie de 36 a 67 mm. Trois
pieces uniquement sont épaisses (Mm/e<2,35). La
méthode graphique mise au point par F. Bordes
dissocie les catégories suivantes : 3 unifaces “sub-
triangulaires”, 3 “cordiformes”, 5 “ovalaires” et 16
“discoides”.

Bifaces (n:585). Ces outils caractérisent le gise-
ment. Comme a Bois I'Abbé, les bifaces sont de
petites dimensions - de 36,5mm a 122,5mm -.
Les classes les plus fournies sont les suivantes :
40 4 499 mm, 50 a 59 mm et 60 a 69 mm. Les bi-
faces entiers (n:225) étudiés selon la méthode F.
Bordes se répartissent comme suit :

BIFACES plats epais
triangulaires 1 1
sub-triangulaires 3 2
cordiformes 35 -
amygdaloides - 43
discoides 43 34
ovalaires 33 27
limandes - 8

Les bifaces taillés sur éclats sont majoritaires
61 %).

2. Caractéristiques typologiques :

Indices et groupes Reels Essentiel Essentiel en tenant
compte des bifaces
Levallois typolog. 38,85 0,70 0,23
Racloir 23,40 52,63 17,24
Charentien 50T 21,05 6,90
Acheuléen uniface 0,94 2,1 0,69
Acheuléen total 49,48 69,35 67,93
Indice biface 48,54 67.24 67,24
Groupe | 38,85 0,70 0,23
Groupe |l 24,65 52,98 17,59
Groupe Il 6,86 15,44 6,21
Groupe IV 2,18 4,91 1,61
Groupe IV+encoches 8,27 18,59 6,09
Retouches partielles 13,42 - -
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Fig. 3 : Industrie des “Gros-Grés”: 1: racloir simple droit; 2: racloir
convergent ; 3 : racloir double biconvexe ; 4 : denticulé ; 5 : piece
a dos abattu ; 6 : éclat de taille de biface; 7 : uniface ou biface
partiel ; 8 : biface plat triangulaire ; 9: biface plat discoide; 10:
biface plat ovalaire.
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GROS GRES - JL3

n % réel % essentiel % essentiel

avec bifaces
& unifaces
1-2 Eclat levallois 246 39,67
3 Pointe levallois 3 048 - =
4 Pointe lev. retouchée 2 032 0,70 0,23
5 Pointe pseudo levallois 1 0,16 0,35 0,11
9 Racloir simple droit 22 3,59 12 2,53
10 Racl. simple convexe 50 8,06 17,54 5,75
11 Racl. simple concave 3 0,48 1,05 0,34
13 Racl. double droit
convexe 4 0,65 1,40 0,46
15 Racl. double biconvexe 10 1,61 3,51 1,15
17 Racl. double convexe-
concave Ry 0,35 0,11
19 Racl. convergent convexe 5 0,81 1,45 0,57
21 Racloir déjeté 5 081 1,75 0,57

22 Racl. transversal droit
concave 4 0,65 1,40 0,46
23 Racl. transversal

convexe 6 097 241 0,69
25 Racl. sur face plane 10 1,61 51 1,15
26 Racl. a retouche abrupte 6 097 2,11 0,69
28 Racl. a retouche biface 15 2,42 5,26 1,72
29 Racl. a retouche alterne 8 1,29 2,81 0,92
30 Grattoir typique 7 1,13 2,46 0,80
31 Grattoir atypique 17 2,74 5,96 1,95
32 Burin typique 3 048 1,05 0,34
33 Burin atypique 4 0,65 1,40 0,46
35 Pergoir atypique 1 0,16 0,35 0,11
36 Couteau a dos typique 2 0,32 0,70 0,23
37 Couteau a dos atypique 4 0,65 1,40 0,46
38 Couteau a dos naturel 11 1,77 3,86 1,26
39 Raclette 2 032 0,70 0,23
40 Eclat tronqué 6 097 2.1 0,69
42 Encoche 39 6,29 13,68 4,48
43 Denticulé 14 2,26 4,91 1,61

44 Bec burinant alterne 1 0,16 0,35 0,11
45 Retouche sur face plane 43 6,94 - -
48 Retouche abrupte mince 29 4,68

49 Retouche alterne mince 8 1,29

50 Retouche biface 6 097 % -

54 Encoche en bout 5 081 1,75 0,57

58 Outil pédonculé 1 0,16 0,35 0,11

62 Divers 16 2,58 5,61 1,84
Bifaces et unifaces 620 - 67,24

IV - CARACTERISTIQUES TYPOLOGIQUES
DES DEUX STATIONS :

1. Faconnage :

Les racloirs sont assez nombreux a St-Julien de la
Liegue (environ 40 % de l'outillage vrai). Les ra-
cloirs a un seul bord retouché sont majoritaires
(supérieur a 70 %). Parmi ceux-ci, les racloirs “laté-
raux” dominent (environ 89 %) et notamment les
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Fig. 4 : Graphiques réels et essentiels des deux principales séries de
Saint-Julien de la Liegue.
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formes convexes (environ 70 %). Parmi les racloirs
a deux bords retouchés, ce sont aussi les formes
convexes qui dominent (environ 83 %). La partie fa-
gonnée est majoritairement latérale (supérieur a
90 %).

La trop faible représentativité des outils du groupe
paléolithique supérieur ne permet pas de dégager
des constantes.

Les encoches sont bien représentées a St-Julien
de la Liegue (environ 10 % de l'outillage vrai), a la
différence des denticulés (inférieur a 4 % de I'outil-
lage vrai). Les encoches clactoniennes sont majori-
taires a “Bois I'’Abbé” (environ 62,5 %) alors que ce
sont les encoches retouchées les mieux représen-
tées aux “Gros Gres” (environ 81 %).

Les retouches partielles sont nombreuses a St-Ju-
lien, notamment les retouches sur face plane (envi-
ron 12 %) et les retouches abruptes minces (8 et
11 %). De nombreux outils sont affectés par une
retouche sur la face plane.

Les unifaces sont présents dans les deux gise-
ments. Les formes discoides I'emportent (environ
58 %).

Les bifaces sont les outils qui caractérisent le gise-
ment. Les bifaces plats dominent. Les types les
mieux représentés sont par ordre décroissant : dis-
coides, ovalaires, cordiformes et amygdaloides. Les
bifaces triangulaires (n:3) et sub-triangulaires (n:8)
sont quasiment absents.

2. Indices et groupes :

L’industrie des deux gisements est peu levalloisien-
ne. Le facettage large avoisine 30 % dans les deux
stations, le facettage strict 15 %. La faible repré-
sentativité de I'indice laminaire, environ 3,5 %, tient
a la nature du gisement. L’indice levallois typologi-
que est fort. Les racloirs sont bien représentés (en-
viron 24 %), les indices charentien et acheuléen
sont faibles (IC: environ 6 % ; lAu: environ 1 %).
L’indice biface est fort (IB: 30 % -JL2- et 49 % -
JL3-); c’est le type d’outil qui caractérise le gise-
ment.

Parmi les groupes caractéristiques, le groupe leval-
loisien (I: 48 -JL2-; 39 -JL3-) domine les groupes
moustérien (Il : 25), paléolithique supérieur (lll : envi-
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Fig. 5 : Industrie szélétienne: 1: pointe foliacée (Hiina); 2: pointe folia-
cée biface micoquien (Neslovice); 3 : pointe foliacée-petit biface
(Neslovice).

ron 3), et denticulé (IV: 1 a 2).

Les indices et groupes essentiels classiques don-
nent un indice levallois typologique nul ou presque
nul. L’indice de racloirs est trés fort (61 et 53), ain-
si que l'indice de biface (56 et 68), a la différence
de [lindice acheuléen uniface (environ 2,5). Le
groupe moustérien domine (Il : 63 et 53) les grou-
pes paléolithique supérieur (lll : environ 15) et denti-
culé (IV: 2 et 5).

Si I'on tient compte des bifaces, I'indice de racloir
ne représente plus que 27 % et 18 % et lindice
acheuléen uniface environ 1 %. Le groupe domi-
nant reste le groupe moustérien (Il : 28 et 18). Le
groupe paléolithique supérieur avoisine 6 % et le
groupe denticulé 1 %, alors que les bifaces repré-
sentent 56 et 67 % de l'industrie.

Nous sommes donc en présence d’une industrie
homogene. Les deux gisements reflétent le méme
groupe culturel comme lindiquent les profils que
dessinent les courbes des graphiques cumulatifs
essentiels. La différence au niveau de I'indice des
bifaces entre les deux gisements est due au pillage
continuel du gisement de “Bois I'Abbé”.

V - LES INDUSTRIES DE SAINT-JULIEN
DE LA LIEGUE DANS LE COMPLEXE
PALEOLITHIQUE :

1. L’industrie de St-Julien de la Liégue dans
le complexe moustérien :

Les caractéristiques générales de I'industrie et no-
tamment I'abondance des bifaces ainsi que la bon-
ne représentation des racloirs contribueraient a
considérer l'industrie de Saint-Julien de la Liégue
comme un Moustérien de tradition acheuléenne de
type A, tel que I'a défini F. Bordes (1953).

Aucune industrie de méme faciés n'a été trouvée
en stratigraphie dans le Nord-Ouest du Bassin Pa-
risien et plus particuliérement en Normandie. Pres-
que toutes les séries rencontrées en position strati-
graphique sdre sont attribuables au début glaciaire.
Les gisements d’Epouville (?) (Seine Maritime, G.
Fosse, 1981) et de Saint-Romain-de-Colbosc (Sei-
ne-Maritime, G. Fosse, 1981) ont livré quelques
piegces au niveau de Kesselt (fin péniglaciaire
moyen, Denekamp), mais il n'y avait que quelques
rares objets. Le gisement d’Epouville a fourni d’au-
tre part un important ensemble attribué au tout dé-
but du péniglaciaire (?) (début W Il de F. Bordes) et
rapporté au Moustérien de tradition acheuléenne. |l
s’agit avec Houppeville (fouilles L. Vallin), du Mous-
térien le plus “récent” qui ait été rencontré en Hau-
te-Normandie.

Des comparaisons ont été établies avec de nom-
breux gisements :

—dans le Bassin Parisien, des gisements du Tillet,
de St-Just-en-Chaussée, de Marcoing et de Cati-
gny. Ce sont des gisements de plein air du début
glaciaire ;

—dans le massif armoricain, des gisements du
Clos-Rouge, de Kervouster (surface, couches 2, 3,
4a, 4c et 5¢), et du Bois du Rocher (séries | et I,
stations de surface mal “qualibrées” chronostrati-
graphiquement ;

—dans la région Charentes-Poitou, le gisement de
surface de la Croix Guémard et le site de plein air
de Fontmaure attribué au pléniglaciaire moyen ;

—en Périgord, les gisements suivants : La Gare de
Couze (couche inférieure du Wirm | et couche su-
périeure du Warm 1l), I’Abri Blanchard (couche infé-
rieure rapportée au Wirm |), Le Moustier (couches
G rapportable a la fin du Widrm | ou au début du
Wiurm |l), Bas de Combe-Capelle (début W II), Haut
de Combe-Capelle (Wirm Il), Sandougne (couche
F, Warm 1I), I’Abri des Merveilles (couche supérieu-
re attribuée au Wiurm |l) et le Pech de I'Azé | (cou-
ches 3, 4, A, B, 5, 6, 7, G, du Wurm ll). Ce sont
des gisements d’abri.

Les caractéristiques techniques et typologiques des
séries lithiques de ces gisements ont été analysées
et comparées avec celles des gisements de St-Ju-
lien de la Liegue. Il ressort de cette étude que mal-
gré une différence de matiére premiére, ce sont en
fait les gisements de Fontmaure et les sites bre-
tons qui présentent le plus d’affinités avec les gise-
ments de St-Julien de la Liegue.

Ces gisements sont attribués au début glaciaire
(Clos-Rouge, Bois du Rocher (?) ou au pléniglaciai-
re moyen (Kervouster : surface, couche 2, et Font-
maure). L’industrie de St-Julien de la Liegue pour-
rait &tre tardive (fin du pléniglaciaire moyen) ?

2. Les industries de St-Julien de la Liégue
dans le complexe Paléolithique moyen :

Le Moustérien a nombreux bifaces est représenté
en France par le Moustérien de tradition acheu-
léenne. Son aire de répartition se limite a I'Europe
Atlantique. |l s’agit de I'Espagne du Nord-Ouest ;
en France, d’'une aire dont la limite méridionale est
définie par une ligne qui rejoint les Pyrénees a I'Al-
sace. De plus, le Moustérien de tradition acheu-
léenne est attesté en Belgique (7). A ce facies, se
substituent, en Allemagne et en Europe Centrale,
les industries moustériennes de Blattspitzen qui an-
noncent I'Altmulhlien et le Szélétien. Ces deux
cultures se caractérisent par un développement
des pointes foliacées bifaciales. Il s’agit en fait
d’outils symétriques dont les deux faces sont re-
touchées soigneusement, la partie terminale étant
pointue, la partie basale plutdét arrondie. Leur sec-
tion est soit en forme de lentille biconvexe, soit
plano-convexe”, (K. Valoch).

En fait, il semble que les préhistoriens occidentaux
et les auteurs d’Europe Centrale aient une termino-
logie différente pour désigner ce que nous appe-
lons communément biface. A ce propos, nous figu-
rons (fig. V) des “pointes foliacées” des gisements
de Neslovice et de Hlina (Tchécoslovaquie). Le
Szélétien d’Europe Centrale présente quelques affi-
nités avec les industries de St-Julien de la Liegue,
notamment au niveau de la retouche plate cou-
vrante.

Nous avons pu comparer nos séries avec quatre
ensembles lithiqgues du Szélétien de Tchécoslova-
quie, grace a I'étude statistique menée sur ces sé-
ries par K. Valoch (1957), selon la méthode mise
au point par F. Bordes. Il s’agit des sites de
Neslovice - collection des musées de Prague et de
Brno, d’Orechov et de ZeleScice. Les gisements de
Neslovice et d’Ofechov sont attribués au Szélétien
moyen, le site de ZeleScice au Szélétien récent. |l
pourra sembler o0sé de comparer des séries
frangaises avec des ensembles lithiques d’Europe
Centrale, bien que la distance St-Julien de la Lie-
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Fig. 6 : Gisements a piéces bifaces du paléolithique moyen et du paléo-
lithique supérieur initial en Europe : ® Saint-Julien de la Liégue ;
® Gisements a nombreux bifaces ; A Gisements Altmihliens ;

Z Gisements szélétiens ; J Gisements jermanoviciens.

gue/Prague soit sensiblement la méme que celle
qui sépare la Bretagne de I'Alsace. Il semble logi-
que d’établir des comparaisons entre des gise-
ments qui sont sous la méme latitude, les condi-
tions climatiques devant étre approximativement les
mémes.

Rappelons que le “Szélétien représente en réalité le
paléolithigue moyen, enrichi de type paléolithique
supérieur” (K. Valoch, 1973). L’ancienneté du Szé-
létien est attestée en Hongrie (Vértes) et en Slova-
quie (Bérta). Son origine se situe au début de I'in-
terstade Podradhem qui équivaut a Hengelo dans
notre systéme chronostratigraphique (inter Wuarm
I/ Wiarm ll). Il apparait donc contemporain dans
sa phase ancienne au Moustérien tres final. Le
Szélétien ancien a été donné par F. Bordes (1971)
comme “un équivalent du Moustérien de tradition
acheuléenne de type B, c’est-a-dire un Moustérien
évoluant vers le Paléolithique supérieur sans encore
en avoir atteint ce stade”.
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En somme, le Szélétien présente plus d'affinités
avec les gisements de St-Julien de la Liegue
qu’'avec les autres industries “a pointes foliacées
européennes”. Dans I'Altmihlien allemand, les piée-
ces bifaciales évoquent plus la pointe foliacée que
le biface. Cependant, le fond commun est mousté-
roide, et les outils de type paléolithiqgue supérieur
sont moins nombreux qu’en Europe Centrale. L'Al-
tmuhlien est sensiblement contemporain du Szélé-
tien et du Moustérien final.

Les industries a “pointes foliacées” sont partout
présentes en Europe au Paléolithique supérieur, ce
qui a amené K. Valoch a affirmer que les “pointes
foliacées sont nées au cours du Paléolithique
moyen, de maniere convergente dans divers grou-
pes et dans différentes régions de I'Europe”. |l
s’agit :

— du Szélétien en Europe Centrale : environ 40 000,
— de 'Altmuhlien dans la partie occidentale de I'Eu-
rope Centrale : environ 40 000,

—du Jermanovicien en Pologne : environ 38 500,
—du Lincombien en Grande-Bretagne: environ
37 000, qui semble apparenté a I'Altmuhlien,

—du Kostienkien en Union Soviétique, daté de
20 000 a Soungir,
—du Solutréen en France : environ 18 000.

Parallélement a ces industries dont le fossile directe
est la pointe foliacée, se développent les facies
avec pointes a dos abattu :

— le Chatelperronien en France : environ 35 000,
—le Paviovien qu’on rencontre d’Autriche en Rus-
sie : environ 25 000,

—le Maisiérien en Grande-Bretagne et en Belgique :
environ 26 000,

et un facies culturel qui se rencontre dans toute
I’Europe, I'Aurignacien, qui apparait contemporain
du Szélétien ancien en Europe Centrale.

CONCLUSION :

Les industries de Saint-Julien de la Liegue présen-
tent quelques similitudes avec le Moustérien de tra-
dition acheuléenne de type A, cependant le fossile
directeur fait défaut: le biface triangulaire. Il s’agit
donc d’'un Moustérien a petits bifaces dominants
qui semble avoir quelques affinités avec les gise-
ments bretons et surtout avec le Moustérien de
Fontmaure.

Enfin, les séries de Saint-Julien de la Liegue pré-
sentent aussi quelques affinités avec les gisements
d’Europe Centrale, notamment le Szélétien. Sans
aller jusqu’a faire des industries du Moustérien,
vraisemblablement final, a petits bifaces dominants,
un embryon de culture a pieces “foliacées”, rete-
nons que les industries de type Saint-Julien de la
Liegue n'ont pas eu pour postérité le Périgordien,
a la difference du Moustérien de tradition acheu-
léenne.
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