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Abstract

ACO is a multy-period field survey carried out by the Universities of Amiens, Cambridge and
Oxford in the valley of the Somme. This interim report summarises the aims and research design of
the project, and reports on the seasons held in september 1991 and september 1992.

The aims are to assess how complete and how representative a record of the ancient landscape is
provided by aereal photography ; to investigate the transformation of the late prehistoric landscape
into the Roman one, and to date the end of this classical landscape ; to investigate the links between
the transformation of rural space and the growth and decline of Samarobriva.

The method is to survey four designated transects, each one kilometre wide and ten in length,
running north-south, at equidistant distances (ten kilometres) from Amiens, giving a sample of the
landscape and of the structures (native farms, villae) known by R. Agache records. The fields are
surveyed on a twenty metres grid, the aim being to assess variations in the density of artefacts
distributions, rather than to identify and to delineate sites as such. After the identification and
datation of the finds, a computerised archive is created, which will provide the basis of the final
report.

It is difficult to draw conclusions after only two seasons, where just over 300 ha. have been
surveyed, in a project planned to last over five seasons. It seems that the number of previously
unknown sites is very small ; there are indications that some native farms remained occupied well
into the IInd century at least, some villae into the IVth century and possibly beyond ; it seems that
the dispersed settlement pattern continued to structure the landscape, in spite of the development of
urbanisation. But we must stress the provisional nature of these findings.

ACO (pour Amiens, Cambridge, Oxford) est deux décennies, a été lintérét croissant pour
un programme de prospection au sol mené en lorganisation, loccupation et Tlutilisation de
Picardie, dans la vallée de la Somme, par les I'espace rural. Le développement, la nature et
Universités d’Amiens, Cambridge et Oxford, la disparition du paysage classique sont, par

sous la direction associée de Jean-Louis Ca- excellence, le genre de questions que les ar-

doux et Greg Woolf. La durée fixée pour le
programme est de cinq campagnes. Le présent
texte résume les objectifs et le plan de re-
cherches du programme ; il rend compte d’une
campagne d’essai menée en septembre 1991 et
de la premitre campagne, au sens propre, me-
née en septembre 1992.

OBJECTIFS

Une des nouveautés les plus marquantes dans
larchéologie des provinces romaines, depuis
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chéologues sont les seuls & pouvoir étudier. Les
résultats quils obtiennent enrichissent la re-
flexion sur la vie économique, le role des villes
et la romanisation. Dans des régions comme la
Gaule, ou la littérature écrite et la vie urbaine
étaient a peu prés ignorées dans la période qui
précéde et suit de peu la Conquéte, I'étude du
paysage donne l'une des meilleures clefs pour
comprendre les changements dans la longue
durée. Il n’est donc pas surprenant que dans
ces derniéres annnées se soit manifesté un
intérét accru pour le paysage gallo-romain (1).

L’une des approches les plus efficaces de ces

(1) -Mise au point dans FERDIERE (1988). Une nou-
velle revue, AGER, consacrée a ces questions, a commen-
cé a paraitre en 1991
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problemes a été le développement des techni-
ques de prospection systématique au sol. Les
méthodes d’échantillonnage, les stratégies de
ramassage et les modalités d’interprétation ont
toutes été largement affinées ces dernieres an-
nées (2). La prospection au sol n’est plus con-
sidérée ni comme un moyen de localiser les
sites a protéger, ou a fouiller éventuellement,
ni comme un des éléments de la panoplie des
techniques de détection utilisées pour savoir ol
et comment fouiller. Au contraire, quand la
prospection  est conduite  systématiquement,
elle peut étre une stratégie pour Iétude des
paysages anciens, capable de couvrir de beau-
coup plus grandes superficies que ce qui pour-
rait jamais étre fouillé, et ceci a un colt ne
représentant qu’un petit pourcentage par rap-
port a celui dune fouille. La prospection au
sol se révele souvent d’autant plus efficace
quelle est combinée avec d’autres approches,
comme des sondages stratigraphiques limités et
la photographie aérienne. Les chercheurs, de
plus en plus, prennent pour objet d’étude le
paysage considéré en lui-méme, et non plus
comme une série de sites éparpillés en
son sein ; ce qui, implicitement, est reconnai-
tre que la fouille n’est plus Pélément majeur
de la recherche. Le succes de ces méthodes a
conduit a4 une compréhension de plus en plus
précise d’'un grand nombre de paysages classi-
ques.

Il est frappant, cependant, que ces méthodes
aient, trés majoritairement, été appliquées dans
le monde méditerranéen (3). Quelques pros-
pections importantes ont été conduites en Eu-
rope tempérée, principalement en  Grande-
Bretagne et en France (4). Mais la recherche
sur les paysages de lempire romain continental
reste trés en retard par rapport a la recherche
sur les paysages du Bassin méditerranéen. L’un
des objectifs principaux d’ACO est de contri-
buer a rétablir un équilibre, en menant une
enquéte systématique sur le paysage romain du
département de la Somme aux abords d’A-
miens, et sur ses relations avec les modeles
antérieurs et ultérieurs dutilisation et d’occu-
pation des sols. La Somme est particulicrement
bien adaptée a ce programme, car c’est une
région dont loccupation antique est parmi les
mieux connues de I'Europe tempérée, grice a
plusicurs facteurs : une solide tradition locale
de fouilles en ville d’Amiens et dans les envi-
rons ; une série de fouilles de sauvetage ré-
centes liée a la construction de deux autoroutes
et du TGV-Nord, et surtout grace aux photo-
graphies aériennes de Roger Agache (5). Les
recherches de R. Agache ont révélé une con-
centration dense de vestiges dans plusieurs ré-
gions de la Somme. On y trouve toutes sortes
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de structures ; mais les découvertes les plus
significatives ont été des centaines de systémes
d’enclos  curvilignes  irréguliers,  couramment
désignés sous le nom de "fermes indigenes’, et
plus d’un millier de villae, révélées par leurs
fondations en craie. L’existence de ces villae
(avec leur plan stéréotypé), et plus particulie-
rement leurs grandes dimensions (certaines ont
une surface allant jusqu’a 6 hectares) et leur
nombre, tout cela a été une découverte absolu-
ment inattendue, dont linterprétation a soule-
vé de multiples discussions.

Cest un lieu commun de dire que la photogra-
phie aérienne révele un palimpseste de vestiges
de toute une série de paysages, préhistoriques,
protohistoriques, historiques et modernes. La
Somme, telle quelle ressort des travaux de R.
Agache, ne fait pas exception, et la plupart
des problemes d’interprétation soulevés par ces
travaux dépend de la datation précise des
composants de ce palimpseste. Beaucoup a déja
été fait dans les publications de R. Agache
pour distinguer, par I’analyse typologique, les

(2) -Voir HASELGROVE et al. (1985), FERDIERE et
ZADORA-RIO (1986), SCHOFIELD (1991) pour Iétat le

plus récent de la question.

(3) -KELLER et RUPP (1983), BARKER et LLYOD
(1991), donnent une série de comptes-rendus d’un bon
nombre d’études en milieu méditerranéen, avec d’utiles
synthéses par CHERRY et LLYOD respectivement. Pour
I'Italie centrale, POTTER (1979) et pour la Grece,
SNODGRASS (1987), chap. 3 et 4, montrent comment
ces données peuvent étre intégrées dans une réflexion

plus générale.

(4) -Mac READY et THOMSON (1985), p. 25-109,
FERDIERE et ZADORA-RIO (1986) rassemblent divers
articles, mais on n’y trouve pas, sur l'occupation des sols
a Dépoque romaine, de synthéses comparables a celles
citées note 3. HINGLEY (1989) fait une mise au point
sur les paysages de la Bretagne romaine, mais le tableau
fait par AUDOUZE et BUCHSENSCHUTZ (1989) sur les
paysages de lensemble de I'Europe protohistorique n’a
pas encore son équivalent pour I'époque romaine. Une
exception importante dans ce domaine ou les recherches
sont rares est le travail de prospection entrepris dans la
vallée de I'Aisne par Colin Haselgrove, Pamela Lowther
et P'Université de Durham en collaboration avec I'ERA 12
du CNRS. Les rapports d’étape en sont publiés chaque
année dans "Universities of Durham and Newcastle Ar-

chaeological reports” depuis 1983.

(5) -Sur Amiens, voir BAYARD et MASSY (1983).
Loeuvre de Roger Agache peut étre le plus aisément
abordée dans son "Atlas" (AGACHE et BREART, 1975)
et dans sa "Somme pré-romaine et romaine” (1978).

vestiges d’époque romaine des autres struc-
tures, mais Dlefficacité de cette méthode a ses
limites. Les "fermes indigénes" en sont [lillus-
tration. Ces structures et les complexes de fos-
sés qui les entourent ont clairement été cons-
truits dans la tradition de La Teéne, mais en
bien des endroits de I'Empire ces structures
ont continué a étre édifiées longtemps apres la
conquéte romaine (6). Il a €été soutenu que ces
sites représentent les éléments "non romanisés"
d’un paysage romain, plutdt que les traces d’un
paysage pré-romain (7). Seule une méticuleuse
datation au sol de ces structures permettra de
dire a quelle "strate" elles appartiennent. Les
mémes remarques sappliquent a virtuellement
tous les composants du paysage photographié.
La fouille de sites-clefs pourrait étre une solu-
tion, et un certain nombre de fouilles a déja
eut lieu, soit dans le cadre de recherches pro-
grammées, soit, de plus en plus, dans un
contexte de sauvetage. Mais les grandes di-
mensions de ces sites, leur nombre, et, en bien
des cas, l'absence de stratigraphie, quand l'ara-
sement m’a épargné que les fondations et les
structures en creux, font que la fouille est un
médiocre moyen pour compléter les données
de la photographie aérienne, pour ne rien dire
de son cofit. Une place reste pour une rc-
cherche sous la forme de fouilles systémati-
ques, mais dans Détat actuel des choses, ACO
préfere utiliser la prospection pour permettre
au plus grand nombre de sites d’étre explorés
et datés par ramassage.

Dater les sites connus est essentiel, mais il est
aussi trés important de vérifier dans quelle
mesure ils sont bien représentatifs de la réalité
de Tloccupation antique. La prospection au sol
et la photographie aérienne, exploitant des in-
dices différents, sont complémentaires ; cela
permet d’aborder la question de savoir §’il
existe ou non des sites (au sens de "zones de
concentration de mobilier") ne pouvant Etre
décelés par la photographie aérienne, soit par
suite de conditions géomorphologiques parti-
culiéres, soit parce quils ne sont pas constitués
de structures assez grandes pour étre décelées.
Dans ces conditions, un deuxi¢me objectif des
prospections ACO est de tenter d’apporter des
¢léments nouveaux dans le prolongement des
résultats de la photographie aérienne, de fagon
a compléter notre connaissance des paysages
anciens, et 2 évaluer le degré d’exhaustivité
quelle donne. Il se pourrait bien, par exemple,
que la photographic aérienne soit plus révéla-
trice des paysages romains que des paysages
antérieurs, qui pourraient, de leur cdté, appa-
raitre mieux a la prospection au sol.

Enfin, nous espérons pouvoir mettre en rap-
port la structure du paysage classique et son
évolution de la "romanisation" a la "barbarisa-
tion", avec le développement d’Amiens et, plus
généralement, des structures urbaines d’époque
romaine dans la région, ainsi quavec les
grandes tendances observées dans les provinces
romaines. Beaucoup a été écrit récemment sur
la question de Dlévolution des 'villes et cam-
pagnes', et sur le développement de la nou-
velle structure médiévale (8), mais, en ce qui
concerne I'Europe tempérée au moins, il y a
toujours une grave insuffisance de données
fiables pour alimenter ces réflexions.

En résumé, les objectifs de notre recherche
sont de :

1) -Mesurer le degré d’exhaustivité et de re-
présentativit¢ de Iimage du paysage antique
donnée par la photographie aérienne ;

2) -Etablir avec certitude quels sont les élé-
ments qui appartiennent au paysage romain ;
3) -Etudier la transformation du paysage pro-
tohistorique en paysage romain ;

4) -dater la fin du paysage classique dans la
région ;

5) -Evaluer dans quelle mesure on peut dire
que lespace rural a été structuré par le réseau
urbain et par Amiens en particulier ;

6) -Etudier les liens entre la transformation de
Pespace rural et Pessor, le développement et le
déclin d’Amiens romain.

METHODOLOGIE

Les méthodes de prospection adoptées par
ACO sont trés simples. Notre but est de pros-
pecter, en suivant une méme grille, la plus
grande surface possible de quatre "transects"*
choisis dont la localisation est indiquée sur la
carte jointe. Chaque transect a un kilométre de
large, dix kilométres de long et est orienté

nord/sud. Deux sont situés a louest d’Amiens
et deux a lest, chaque paire étant séparée par

(6) -Voir HINGLEY (1989) pour la Grande-Bretagne.

(7) -Voir LEVEAU (1983). AGACHE (1978, p. 130-155)
admet plus prudemment la complexité chronologique de

ces questions.

(8) -Voir RICH et WALLACE-HADRILL (1991), LE-
VEAU (1983) et WHITTAKER (1990) sur la question
des "villes et campagnes" a I'époque classique. Sur la fin
du paysage classique, voir en demier licu JONES et al.
(1988), p. 145-256, RICH (1992) et I’excellente mise au
point de BARNISH (1989).

* couloirs de prospection.
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une distance de dix kilometres. Le choix de
prospecter ces quatre zones en détail a été fait
de maniére a avoir un échantillonnage du pay-
sage a diverses distances d’Amiens et aussi
bien des zones plus basses, plus boisées, a
Pouest, od les fermes indigenes sont plus fré-
quentes, qu'une partic du plateau picard, a
Pest, ou les villae sont plus denses. La localisa-
tion précise des transects n’a pas ¢été faite
d’une maniere aléatoire : partant de I’examen
des cartes de R. Agache, on s’est assuré d’y
inclure un échantillonnage des types de sites le
plus fréquemment photographiés, mais aussi
des zones apparemment vides.

A Dlintérieur de chaque transect, nous nous
proposons de prospecter tous les champs qui
seront accessibles pendant la durée des cinq
ans du programme. Les zones construites, les
bois, les gravieres et les paturages permanents
sont a ¢liminer, mais lessentiel de la surface
restante peut étre parcourue, quand les champs
ont été labourés ou hersés en profondeur, et
autant que possible délavés par les pluies. Nous
avons fait nos premilres prospections en sep-
tembre et nous allons faire de méme en 1993,
mais nous envisageons, les années suivantes, de
faire nos campagnes en mars et avril, pour les
champs qui ne seront accessibles qu’au prin-
temps. Malheureusement, il nous est impossi-
ble de prospecter entre octobre et février, a
cause de lorganisation de Pannée universitaire
en Grande-Bretagne.

Les champs sont parcourus par une équipe
comportant une dizaine de bénévoles, qui a-
vancent en ligne et espacés a des intervalles de
vingt métres ; le mobilier est collecté dans des
sacs qui sont changés tous les vingt métres : les
champs sont ainsi prospectés selon un maillage
réel de vingt meétres sur vingt. Le chef de file
enregistre sur le terrain les conditions climati-
ques et les conditions de sol, Ilidentité des
prospecteurs, les coordonnées des lignes par-
courues et, enfin, les contextes ol aucun mo-
bilier n’a été trouvé. Les méthodes de prospec-
tion et d’enregistrement sont, a quelques mo-
difications prés, celles qu’utilise, dans la vallée
de P’Aisne, I'Université de Durham en collabo-
ration avec ERA 12, ce qui devrait faciliter
la comparaison entre nos résultats et les leurs

).

Pour le carroyage, une échelle unique de fi-
nesse moyenne (avec nos 20 x 20 m) semble la
plus appropriée, puisque notre but principal
est de mesurer les variations de densité dans la
répartition du mobilier, plutét que d’identifier
et de délimiter des sites en tant que tels. La
justification théorique de ce choix est que les
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sites peuvent toujours étre identifiés apres
coup a partir des densités de mobilier, une fois
reconnus les seuils au-dela desquels cette den-
sité a une signification, et que l'on peut tou-
jours revenir sur les zones de plus grand inté-
rét et les parcourir a des intervalles plus rap-
prochés (voire selon une grille pour un ramas-
sage a 100 %) ; en revanche, tant que le
contexte général du mobilier n’est pas compris,
il est dangereux de prédéterminer les criteres
permettant de parler de 'sites" (10). Il semble
encore plus important de ne pas imposer une
définition arbitraire de la notion de site quand
le ramassage de mobilier est pratiqué en paral-
lele avec d’autres formes de prospection, com-
me Cest le cas dans ACO.

La prospection ramasse tout ce qui est cérami-
que, tuile, silex taillé et silex brill¢, laissant de
coté seulement les tuiles et les tessons visible-
ment modernes. Les prospecteurs peu expéri-
mentés sont entrainés a identifier les industries
lithiques dés leur arrivée, puis sur le terrain ;
il leur est conseillé de ramasser tous les objets,
méme s’ils leur paraissent douteux, a Iexcep-
tion bien entendu de tout ce qui est ferraille,
etc. Bien que nos intéréts soient pour la Proto-
histoire, I'époque romaine et le haut Moyen
Age, nous avons décidé de ramasser le matériel
lithique, en partie parce que cela pouvait con-
tribuer, 4 peu de frais, a faire progresser la
carte archéologique de la Somme et, en partie,
pour évaluer la signification de la présence, ou
de labsence, de matériel plus tardif : l'absence
de céramique dans des zones qui ont livré un
abondant matériel lithique n’a pas la méme
signification que dans des zones ou un pros-
pecteur n’a pratiquement rien ramassé€.

Un premier traitement des trouvailles a lieu
pendant la campagne ; il comprend le tri du
mobilier par des prospecteurs expérimentés,
suivii, au local, par le lavage, marquage et
ensachage. Les fragments de tuiles et les silex
briilés sont pesés et comptés, puis jetés ; tous
les silex taillés et les tessons sont stockés,
constituant les ‘"archives matérielles. Un ar-
chivage informatisé est également fait, en uti-
lisant Excel 3, sur ordinateur Mac Intosh. Ces
deux fonds d’archives serviront de base au
rapport final, qui sera publié sous la forme
d’une monographie en francgais, résumée en

(9) -Voir plus haut, note 4. Nous sommes profondément
reconnaissant envers Colin Haselgrove qui a bien voulu
nous faire profiter de son aide et de ses conseils sur ces

questions.

(10) -Discussion de ces problemes dans MILLETT (1991).

anglais dans un article de revue ; ils resteront
a la disposition des autres chercheurs travail-
lant dans le méme domaine.

LES CAMPAGNES DE 1991 ET 1992

Une campagne d’essai a été menée en septem-
bre 1991 ; une équipe de quatre bénévoles
britanniques et des étudiants d’Amiens y ont
travaillé pendant deux semaines. Il s’agissait de
tester la pertinence du programme de recher-
ches, et d’estimer la valeur des prospections
faites en cette période de l'année. Nous avons
pu parcourir plusieurs sites connus, dans les
transects A et B (voir carte page suivante),
c’est-a-dire a la fois & l'ouest d’Amiens et sur
le plateau picard. Les transects avaient été
choisis de maniére a fournir une certaine va-
riété de sites : une grande villa, un oppidum de
La Téne tardive (La Chaussée-Tirancourt), un
petit enclos circulaire de datation incertaine et
un ensemble de champs a Tintérieur desquels
aucune structure n’était reportée dans P'Atlas
d’Archéologie  aérienne. La prospection de ces
sites nous confirma que le ramassage pouvait
se faire a cette saison et que notre méthode
était capable de détecter, situer et différencier
une variété de sites. Les tessons ramassés sur la
villa et loppidum étaient assez nombreux et
variés pour nous -permettre d’en dater loccu-
pation et, dans le cas de la villa, pour délimi-
ter assez rigoureusement leurs limites de dis-
persion. Nous nous sommes aussi apergus qu’il
y avait trés peu de "bruit de fond" sous forme
de céramiques romaines diffuses entre les sites.
Deux sites néolithiques ont été repérés, mais il
n’a pas €été découvert de site protohistorique
ou romain antéricurement inconnu. Cette cam-
pagne nous a permis aussi d’améliorer notre
méthodologie sur le terrain, et de commencer
le traitement du matériel découvert, sauf la
saisie informatique, qui a di@ attendre Iachat
du matériel Thiver suivant.

La premitre campagne, au sens plein, a eu lieu
en septembre 1992, avec une équipe de 12 a
16 bénévoles étrangers et, comme précédem-
ment, des étudiants de I'Université de Picar-
die. Cette campagne a duré quatre semaines et
les efforts se sont concentrés sur les transects
A et C, a louest d’Amiens, de fagon a éviter
trop de perte de temps en déplacements entre
la base, a L’Etoile, et les champs prospectés. A
la fin de la campagne 1992, 50 champs avaient
été prospectés, soit un peu plus de 300 hec-
tares, c’est-a-dire prés de 15 % de la surface
totale des deux transects, mais proportionnel-
lement beaucoup plus, si lon ne prend en
compte que les surfaces prospectables, a lex-
clusion des bois, du bati, etc.

Tout le matériel ramassé a fait lobjet du trai-
tement initial, mais la saisie informatique n’a
encore porté que sur environ un quart des
champs prospectés : on ne peut donc, pour
Iinstant, quesquisser des conclusions trés pré-
liminaires et il faut souligner qu’elles portent
presquexclusivement sur des transects situés a
Pouest d’Amiens, une zone caractérisée dans
IAtlas de R. Agache par la prédominance des
fermes indigenes. Essayons du moins.

CONCLUSIONS PROVISOIRES
Le nombre des sites

Dans la zone prospectée, nous n’avons prati-
quement pas découvert de sites protohistori-
ques ou d’époque romaine antérieurement in-
connus des chercheurs locaux. C’était, peut-
étre, une déception pour nous, mais un constat
contraire aurait été inquiétant, compte-tenu de
la forte tradition de recherche dans la région ;
il est rassurant de constater que lI'Aflas de R.
Agache, ainsi que le fichier tenu par le Service
régional de I’Archéologie, paraissent donner
une image réellement compléte de Thabitat
pour ces périodes. La plupart des sites nou-
veaux découverts par ACO sont des "zones de
concentration" de matériel lithique que nous
datons, provisoirement, du Néolithique. L’ab-
sence de "zones de concentration" de mobilier
pouvant étre rattachées a lAge du Bronze ou
au premier Age du Fer ne surprend pas ; elle
est en concordance avec les prospections me-
nées ailleurs en France (11). Le haut Moyen
Age est une période difficile actuellement 2
aborder, du fait que la céramique de cette
époque s’identifie malaisément et qu’elle sem-
ble rare ; du moins, nous avons repéré un site
qui pourrait appartenir a cette période.

Tant que nos trouvailles n’ont pas été entitre-
ment cataloguées, informatisées et étudiées, il
est probablement prématuré de s’interroger sur
la signification des premiers constats. De plus,
nous avons limpression que la nature de Ia
céramique (plus ou moins aisément repérable
et surtout plus ou moins résistante a la des-
truction) est pour beaucoup dans Iapparente
prédominance des sites d’époque romaine par
rapport a Poccupation pré- et protohistorique.
Les changements dans la production de la cé-
ramique, lutilisation de celle-ci, et dans les
facons agricoles (notamment la fumure) de-
vront étre pris en compte avant que nous
puissions nous interroger sur les éventuelles
transformations, la possible expansion des

(11) -Voir MILLS (1985 et 1986), HASELGROVE (1990)
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structures d’habitat rural dans la région. Pour
le moment, on se contentera de dire que la
premi¢re grande campagne ACO, en 1992,
confirme limage qui se dégage ailleurs, a sa-
voir celle d’une expansion a la fin de PAge du
Fer, se continuant a Iépoque romaine, ces
deux époques faisant nettement contraste avec

les paysages antérieurs et postérieurs.
La datation des sites

L’'un de nos principaux objectifs est de dater
les composantes du paysage a I'époque ro-
maine. La chronologie des sites pris isolément
est susceptible d’étre en discordance avec les
moyennes significatives : d’ol Tlintérét d’élar-
gir les perspectives au-dela des datations o’
exemples particuliers en faisant un programme
systématique de prospections. Notre recherche
reste, pour Dlinstant, trop concentrée sur I
Ouest amiénois pour nous donner des bases
solides de refléxion, tant que nous n’avons pas
exploré un plus grand nombre des villae repé-
rées par R. Agache sur le plateau a lest d’A-
miens. Les indices que nous avons pour le
moment sugglrent bien, en tout cas, quau
moins une partie des fermes indigénes était
toujours occupée au second siécle de notre cre,
tout en ayant des origines remontant a IAge
du Fer, de méme qu’une partic des villae resta
occupée jusquau quatrieme siécle et, peut-
étre, au-dela. Certes, il est possible, et sans
doute trés vraisemblable, que les activités qui
prenaient place sur ces sites, ainsi que leur
role dans le cadre général de loccupation des
sols, auront évolué pendant une aussi longue
période : du moins, il semble que cette occu-
pation dispersée ait structuré le paysage dura-
blement dans certaines parties de la Picardie
pendant un demi-millénaire et que les cam-
pagnes n’aient été bouleversées, pour recevoir
le parcellaire atomis¢ connu au Moyen: Age,
qua une date ne pouvant pas étre antérieure a
la fin du quatrieme siécle et, peut-étre, pas
avant le sixitme sieécle de notre ére. Mais il
faut souligner le caractére provisoire de ces
résultats.

Cette esquisse du '"paysage classique”" de la
Picardie, le décrivant comme un syst¢tme d’oc-
cupation qui se développe depuis des origines
a PAge du Fer et reste florissant au Bas-Em-
pire, a beaucoup de points communs avec les
vues récentes sur le paysage de la Bretagne
romaine. La question se pose, dans les deux
cas, de savoir dans quelle mesure la Conquéte,
et plus particulierement le développement et le
déclin de lurbanisation pendant la période ro-
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maine, ont modifié les tendances déja visibles
avant larrivée des Romains. Les retombées, et
de la Conquéte et de lurbanisation, sur l'occu-
pation des campagnes, ont pu étre soit négli-
geables, soit bénéfiques, mais, en aucun cas,
elles ne semblent avoir eu d’effet néfaste sur
cette catégorie de sites. I ne semble pas, non
plus, que les périodes de guerres ou de trou-
bles politiques aient laissé des traces dans I’
histoire rurale, qu’il s’agisse de la Guerre des
Gaules, des invasions de la fin du Ille s. ap.
J.-C, ou des campagnes de Julien, au IVe
siecle.

PERSPECTIVES

Les futures campagnes vont nous permettre
d’affiner ce tableau et de présenter des résul-
tats sous une forme plus largement documentée
et quantifiée. Nous envisageons de consacrer la
campagne 1993 & travailler sur les transects B
et D, a lest d’Amiens. Nous espérons ainsi
avoir des éléments sur la période de I’Antiqui-
té tardive et du haut Moyen Age, a partir de
prospections dans une zone a trés forte densité
de villae. L’étude de la relation entre I’habitat
rural et lessor et le déclin d’Amiens devra
encore attendre que nous ayons une documen-
tation plus abondante et plus représentative.
Nous prévoyons, enfin, d’avancer la saisic in-
formatique du matériel 1992 et 1993, de ma-
niére a obtenir une carte provisoire de la ré-
partition des sites par type et par période et
des indications préliminaires sur Iimportance
relative de lapprovisionnement en céramique
selon les époques.
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