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UNE STRATIGRAPHIE DU TEMPLE (?)
DE CHAMPLIEU

Par Jean-Louis CADOUX

Georges-Pierre WOIMANT

Trés connu des touristes (1), le sanctuaire gallo-ro-
main de Champlieu, commune d'Orrouy (Oise), reste
un grand méconnu sur le plan scientifique.

Deux ensembles de vestiges subsistent en élévation,
a 700 meétres de distance I'un de I'autre, le long de la
voie romaine de Senlis a Soissons : au Sud-Ouest, les
ruines du Prieuré, au centre de la «Plaine de Cham-
plieu », les ruines du sanctuaire gallo-romain (2).

C’est a I'initiative de Napoléon lll, a la suite des décou-
vertes d’un propriétaire de la contrée, Edmond de Se-
roux, que des fouilles furent effectuées par A. de
Roucy (3). Les fouilles les plus anciennes, sur les
ruines du temple, commencerent en 1850, et firent
I'objet en 1851, d’'une publication décevante, limitée

essentiellement aux sculptures, par Caillette de |'Her-
villiers (4). Les fouilles de A. de Roucy, en 1862, «fi-
rent retrouver de nouvelles substructions » (5); mais
I'intérét se porta tres vite sur le théatre, devenu I'objet
d’un conflit épique entre d'une part Viollet-le-Duc, Mé-
rimée et Saulcy, qui voulaient y voir un « cirque de Chil-
péric » (6) etd’autre part Vol de Conantré et Peigné-De-
lacourt, qui voulaient y voir, a bon droit, un théatre
gallo-romain, la démonstration en fut faite en précipi-
tant la mise au jour des vestiges antiques au détri-
ment des niveaux post-romains qui furent rapidement
déblayés...

Depuis les travaux d’A. de Roucy, il semblerait que pra-
tiquement rien n'a été fait sur le terrain pour étudier le

80 — Ruines de CHAMPLIEU (Oise). Le Temple. -~ ND. Phot.

Fig. 1.- Carte postale (postée en juin 1915) montrant les cotés Est et Sud du « podium » : I'escalier n’existe pas ; la vasque, aujourd’huidansles

thermes, est visible a gauche au premier plan.
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temple ; le plan publié par Caucheme découle des
fouilles d’A. de Roucy. Quelques précisions ont pu étre
apportées par les recherches métrologiques inédites
(7) de G. Matherat, qui s’était servi des sculptures, des
structures apparentes, et surtout de Vitruve.

C’est ainsi que le temple de Champlieu a été présenté
par tous les auteurs, et notamment A. Grenier,
comme «s’élevant sur un podium...» avec une
«cella... carrée» mesure hors-ceuvre 22,30 m de
coté... » etc. (8). Effectivement, la maniéere dont les ves-
tiges sont présentés au public corrobore I’'hypothése,
pourtant paradoxale dans un sanctuaire rural de la
Gaule du Nord, qu’on aurait affaire a un temple avec
podium : une butte carrée, délimitée par le fameux
«caniveau » sur trois cotés (10), par «un escalier de
cing marches, large de 6,40 m »(11) en facade, al'Est,
donne bien I'image d’'un podium.

Pourtant une carte postale inédite, antérieure a 1915,
montre qu'a cette époque |’escalier n’existait pas; il
est certain que des remaniements ont été faits pour la
présentation des ruines : la méme carte postale mon-
tre que la vasque, aujourd’hui dans les thermes, était
vers 1915 devant le « podium »(12) Mais ces remanie-
ments, s'ils étaient trompeurs, sont du moins restés
superficiels (Fig. 1).

Il est clair que les fouilles d’A. de Roucy sont restées
des fouilles de surface : depuis 1976, a la suite des pil-
lages clandestins qui défiguraient le Prieuré de Cham-
plieu, une équipe du Centre de Recherches Archéolo-
giques de la Vallée de I'Oise et de la Société d'Histoire
et d'Archéologie de Senlis, sous la direction de M.

Marc Durand, a effectué deux campagnes de sauve-
tage dans les ruines du Prieuré. Or il est apparu que la
structure «gallo-romaine » quadrangulaire, dans la
nef du Prieuré, n’avait été fouillée que trés superficiel-
lement — elle avait été en fait simplement reconnue,
en plusieurs endroits, a I’'occasion de la recherche de
sarcophages. Les fouilles méthodiques ont montré
qu’il s’agissait en fait, non pas d’'un «fanum » comme
on l'avait parfois présenté, mais des vestiges plus que
probables d'une église carolingienne. Mieux encore,
un mur de pierres séches, avec un trou de poteau, a
été mis au jour au contact du mur du transept du
Prieuré actuel. Le trou de poteau ayant livré des céra-
miques d’aspect romain tardif et carolingien précoce,
mélangées dans la terre de calage, il se peut qu'on
soit en présence d’'une structure mérovingienne batie
dans le cimetiére romain... (13). Quoi qu’il en soit, les
recherches de M. Durand ont montré que les fouilles
du siécle dernier n’avaient fait qu’effleurer le site, et
que d’autre part la problématique du site, dans son en-
semble, était entierement a revoir.

Dans ces conditions, la Direction des Antiquités Histo-
riques de Picardie, en accord avec le Centre de Recher-
ches Archéologiques de I'Université de Picardie et
avec I'équipe de M. Durand, a décidé de faire un son-
dage stratigraphique dans le « podium » du temple de
Champlieu. Ce sondage, limité et aussitdt rebouché
(14), avait un triple but:

a) établir la premiére stratigraphie jamais faite sur le
sanctuaire gallo-romain de Champlieu.

b) confirmer ou infirmer |'existence du « podium » et

P o S
Sm
R e S R R SR T T,
a
N
X «<—HH y
b
hi ’
J
Fd
i.i
4
e e e i e e S S St e T i e i ey B i e e e
15,50 17 2352 2420

0
Fig. 2. - PLAN DU SONDAGE. a : Sol de la «cella ». b : Fondation du mur de la « cella ». ¢ : Sol de la galerie. d : Mur extérieur de la galerie. e : mur
pris pour le mur du « podium ». f : Fragment de sol (dallage sur mortier rose). g, j : « Caniveau ». n: «Puits ».
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rechercher les dimensions réelles, ainsi qu’éventuel-
lement la disposition intérieure du temple.

c) reconnaitre si oui ou non, le temple de Champlieu a
été bati sur un niveau pré-romain, attestant une occu-
pation du site a I'époque de I'Indépendance. En effet,
I'hypothése de M. Gilbert-Charles Picard (15), selon
laquelle les «sanctuaires a pélerinage » succéde-
raient a des «conciliabula », a trouvé une confirma-
tion dans les fouilles menées par le Centre de Re-
cherche Archéologique de I'Université de Picardie sur
les temples de Ribemont-sur-Ancre (Somme) et Ven-
deuil-Caply (Oise) : a Ribemont-sur-Ancre, le temple,
trés précoce (début du régne de Tibére) était implanté
sur le site bouleversé d’'un cimetiére d’'inhumants de
La Téne ll/La Téne lll, a proximité immédiate de ce qui
semble bien étre un fossé rituel (16); a Vendeuil-Ca-
ply, le temple du Mont Catelet, datable du 2¢ tiers du
1¢er siecle apres J.C., était construit sur une série de
fosses a offrandes, avec crémation, qui ont donné une
quarantaine de fibules, prés de 140 monnaies, un ca-
mée etc. (17). Il était donc intéressant de chercher si
le méme contexte pré-romain existait a Champlieu.

Le sondage, mené du 23 Aolt au 4 Septembre 1977, a
la faveur d'un moment de répit laissé entre deux sau-
vetages a |’'équipe du Prieuré (18), a été implanté per-
pendiculairement al’axe du temple donné par le « cani-
veau » le long du c6té Nord-Ouest du « podium ». Le
sondage, large d'un métre cinquante, avait 12,50 m le
long depuis la ligne de base, elle-méme implantée a
50 cm du Nord-Ouest du «caniveau ». Le sondage al-
lait de la sorte jusqu’au centre du temple, a I'endroit
ou, selon les plans de Cauchemé, convergeraient les
prolongements des axes de symétrie des thermes et
du théatre (Fig. 2, implantation du quadrillage).

Il est apparu trés vite que, comme on le présumait, le
« podium » n’'existe pas. Le niveau du sol antique du
temple a été mis au jour, a 2,10 m sous le haut de la
butte, sous la forme d'une double mosaique (opus tes-
sellatum au centre, opus signinum au bord). Le mur
extérieur du temple, en grand appareil, partiellement
en place, est apparu a 3,55 m (face externe) de la face
interne du « caniveau ». Un autre mur, parallele au mur
extérieur, puis tournant a angle droit sous la paroi
Ouest-Nord-Ouest du sondage, était placé (face in-
terne) a 7,85 m/7,90 m, de la face interne du «cani-
veau ». La butte était formée, outre les divers niveaux
et poches de démolition, d'un remplissage de calcaire
blanc pulvérulent, qui, on le verra, peut s’interpréter
comme une assise destinée a I'établissement d'une
motte médiévale. C'est en dégageant partiellement
cette motte jusqu’a un premier mur rencontré, que les
fouilleurs du siecle dernier ont fabriqué un « podium »
qui n’était en fait qu'une motte tronquée ; nous ver-
rons que ce mur, s'il est bien constituée de blocs de
grand appareil romains, ne saurait étre antique. En-
fin, devant le mur extérieur reconnu par nous a
3,65 m derriére le «caniveau» nous avons trouvé
comme nous |‘espérions, un niveau cendreux daté de
I’époque de La Tene par une série de tessons confir-
més par une monnaie de bronze épigraphe que Muret
et Chabouillet attribuent aux Meldes.

Le document le plus important livré par notre sondage
est la stratigraphie continue que I'on trouvera Figure 3
(Stratigraphie Ouest-Nord-Ouest, que nous appelle-
rons pour simplifier la stratigraphie Ouest, longue de
12,50 m), Figure 4 (Stratigraphie Sud, longue d’1,50
m) et Figure 5 (Stratigraphie Est, longue de 12,50 m).

Les couches supérieures sont les mémes dans les
trois stratigraphies. Tout d’abord une couche d’humus
épaisse de 10 a 15 cm, avec quelques fragments de
sculptures et de tuiles vernissées, qui peut étre tresré-
cente (postérieure aux fouilles de 1850 a 1862), le
« podium » étant recouvert d'une abondante végéta-
tion d'arbustes et méme d’arbres. Au-dessous, une
couche de 20 a 30 centimetres de remblais, ou I'on
n’a rien trouvé de caractéristique non plus, pourrait
correspondre a un exhaussement de la butte lors des
campagnes de «fouilles » du siecle dernier (19). Cela
est d’autant plus vraisemblable qu’on trouve sous ces
remblais une nouvelle couche de terre, mélée de quel-
ques démolitions et de fragments de tegulae : cette se-
conde couche de terre parait constituer le point de dé-
part des couches véritablement historiques de la
butte.

La couche la plus remarquable, ensuite, sur prés de
80 cm d’épaisseur, est un véritable remplissage de
calcaire blanc pulvérulent, qui a été clairement rap-
porté, et dont I'aspect rappelle celui des déchets de
carriére. Il ne peut s'agir de déchets d'une récupéra-
tion systématique du temple: la couche est trop
épaisse, trop homogene. La stratigraphie Ouest mon-
tre d’autre part que cette couche manque compléte-
ment au-dessus du mur intérieur du temple : tout se
passe comme si la couche de calcaire blanc avait été
rapportée alors que le mur intérieur existait encore en
élévation. Par contre, elle recouvre le mur extérieur (le
mur situé a 3,65 m en arriére du «caniveau»), et
méme la couche de démolition de ce mur. Enfin, tou-
jours selon la stratigraphie Ouest, notre couche de cal-
caire blanc vient s’appuyer contre le mur en grand ap-
pareil situé immédiatement en arriere du «caniveau »,
et pris jusqu’a maintenant pour le mur du « podium ».
On observe la méme chose sur la stratigraphie Est, ou
toutefois le mur en grand appareil laisse la place aune
poche de récupération, a partir du remblai de calcaire
blanc (Fig. 6).

Il est évident que ce mur ne saurait étre antique,
méme s’il est effectivement constitué de blocs gallo-
romains aux dimensions significatives : ce mur, tout
de guingois, fait de blocs réemployés, repose sur le
méme calcaire blanc pulvérulent que celui observé
dans notre couche de remblai.

Nous proposerons l'interprétation suivante: a une
époque inconnue pour l'instant (20), postérieure a la
destruction partielle du temple, on transforma les
ruines en motte fortifiée : la piece centrale du temple,
encore en élévation, dut servir de tour ; par-dessus le
mur extérieur du temple, détruit, et dans la tour, le ni-
veau fut élevé a un peu plus d'1,30 m au-dessus des
sols antiques a mosaiques, grace en particulier a cet
apport de calcaire blanc pulvérulent. En appui contre
le «caniveau », des blocs de grand appareil furent ré-
employés pour construire un mur de souténement ala
motte. On voit dans la stratigraphie Est une fosse verti-
cale, remplie d’'un remblai sableux, qui apparaissait
partiellement en plan avec un pourtour ovale, et dont
le fond n'a pas été atteint : nous nous demandons s'il
ne s'agirait pas des vestiges d'un puits creusé dans la
motte (21). Toutefois, il reste un point d’incertitude
dans notre démonstration: aucun niveau d’occupa-
tion de la motte ne subsistait.

Les stratigraphies nous montrent tres clairement une
poche de récupération des murs intérieurs du temple,
devenus tour centrale de la motte médiévale ; la partie
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Fig. 4. - Coupe stratigraphique Sud.

. Sol de la mosaique en opus tessellatum.
. Humus supérieur.
: Couche de remblai supérieure.
: Humus antérieur aux fouilles du XIXe siecle ?
. Couche de calcaire pulvérulent rapportée a I'époque médiévale.
: Remblai du fossé d’arrachement du mur «fantéme » Quest de la cella.
. Couche argileuse postérieure a I'occupation du site.
. Zone de destruction.
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Fig. 6.- Le mur en grand appareil délimitant le « podium », vu depuis
le Sud. De gauche a droite : bloc de grand appareil (visible dans la
stratigraphie Ouest); bloc posé de champ, et au-dessous, remblai
de calcaire blanc pulvérulent ; a droite le méme remblai non fouillé.
Au second plan, on apercoit le «caniveau ».

orientée Est-Ouest de ce mur a é1é entiérement recu-
pérée, mais il restait une assise en grand appareil de
son retour Nord-Sud, sur une longueur de 2,36 m au
pied de laberme Ouestdu sondage. Cette récupération
est postérieure a |'édification de la motte, car elle
coupe trés nettement le remblai de calcaire blanc; la
poche de récupération n'a pas livré d'éléments de da-
tation : quelques tessons de céramique grossiere, des
fragments d’enduit peint vert-bleu, un clou...

Ainsi, méme si nous ne sommes pas encore en me-
sure de donner une chronologie absolue, du moins
nous sommes certains qu'une motte, a I'époque mé-
diévale, a été aménagée dans le temple partiellement
ruiné ; et qu’aprés I'abandon de cette motte, les der-
niers murs romains en élévation, devenus partie inté-
grante de la fortification, ont été récupérés. Le pré-
tendu « podium » de Champlieu doit donc faire |'objet
d’'une radicale damnatio memoriae et il ne doit survi-
vre, in situ, qu’en tant que réserve archéologique pro-
tégeant les vestiges du temple authentique et les in-
dices de son histoire, des origines a Napoléon Ill.

Nous arrivons donc maintenant au temple lui-méme.
Il est trés difficile, sur un sondage si limité, d’en bros-
ser une image précise. Du moins pouvons-nous entre-
voir un plan sans doute apparenté a celui des temples
de tradition celtique tels que nous les connaissons a
Ribemont-sur-Ancre ou Vendeuil-Caply: au centre,
une cella quadrangulaire, avec ici un sol de mosaique
en opus tessellatum a tesséres noires et blanches ;
puis une galerie périphérique (?), avec un sol en opus
signinum. La largeur, hors-ceuvre, du temple, doit
étre réduite de 22,30 m (22) a 14,80 m, c'est-a-dire
pratiquement les dimensions d'un fanum. Toutefois, il
se peut qu’on soit en présence non pas d’un plan a dou-
ble carré, mais d'un plan a triple carré : le « caniveau »
constituerait, si son authenticité pouvait étre retenue,
le carré extérieur (23). Il est singulierement difficile de
se prononcer sur ce point : le «caniveau », dans les li-
mites de notre sondage, était posé sur un niveau de
terre. Cela implique un déplacement ou un remanie-
ment, sans doute lors des «fouilles » du siecle der-
nier ; mais cela ne veut pas dire que tout le «cani-
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veau », sur tout le pourtour du temple, estune falsifica-
tion. On a pu en arranger la disposition, mais on n’a
pas pu l'inventer de toutes piéces. Le mur pris autre-
fois pour le mur du « podium » constitue une grosse in-
trusion post-romaine qui perturbe considérablement
la galerie (?) entre le «caniveau » et le mur extérieur
authentique retrouvé dans notre sondage. Pourtant, si
I’on regarde bien la stratigraphie Ouest du sondage,
on s’apercoit qu'il subsiste, entre le «caniveau » et le
gros mur intrusif, un fragment de sol, constitué de
tuiles posées sur un lit de mortier rose. Il est coupé au
Sud par le mur intrusif, et parait li¢ au Nord ala face in-
terne du « caniveau » (mais il est difficile d’étre trop af-
firmatif, le « caniveau » semblant avoir bougé au siéecle
dernier) : I'essentiel est que ce sol est exactement au
méme niveau que les deux mosaiques, opus signi-
num et opus tessellatum. L'hypothése — qui reste a
confirmer — est donc qu’on aurait eu de plain-pied,
une cella, une galerie intérieure, et une galerie exté-
rieure bordée par le « caniveau ». Les tegulae trouvées
avec les démolitions du mur extérieur de la galerie
pourraient provenir de la couverture de cette galerie
extérieure.

Ce qui pose le moins de problemes, dans la cella, c’est
encore la mosaique. Elle nous est parvenue dans un
état trés lacunaire, sous la forme de 6 lambeaux répar-
tis sur un peu plus de 2 m2 (Fig. 8). Des tesséres
éparses se rencontraient, dés le début du sondage,
dans les niveaux de remblai et de récupération ; il est
vraisemblable que, dans les parties non fouillées, elle
doit étre également trés abimée. A son extrémité
Nord, I'’examen des tesséres montre qu’elle a subi un
incendie. Malgré cela, il en reste assez pour qu’on
puisse envisager une restitution du dessin d’ensem-
ble : on reconnaitun canevas d’étoiles a 8 losanges al-
ternant avec des carrés inscrits. |l n'y avait vraisem-
blablement pas d’emblema : aucune tessere de cou-
leur n'a été retrouvée.

Au Nord, une bande noire continue marque |'extré-
mité de la mosaique. Les plus proches comparaisons
typologiques se trouvent a Feurs (Loire) (24) et dans le
triclinium de la Casa degli Amorini Dorati a Pompéi

Fig. 7.- Détail de la stratigraphie Sud ; a droite, la poche de récupé-
ration du mur intérieur du temple coupe franchement le remblai de
calcaire blanc pulvérulent, & partir de la couche d’humus et démo-
tions située au-dessus de la ficelle horizontale, placée a 1,20 m au-
dessus de la mosaique.
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Fig. 8. - La mosaique de la cella.

(25). Dans I'ensemble, les critéres stylistiques nous
conduisent a une datation oscillant autour du 2¢ tiers
du I¢r siécle apres J.C. La mosaique repose, d'une ma-
niére tout a fait classique sur un soubassement de
r1né))rt|er, lui-méme posé sur un hérisson (Fig. 9 et Fig.
Ce qui est moins clair, c’est la localisation précise des
murs de la cella. Il est certain qu’ils existent, car leur
fondation, un mortier blanc, d'une dureté remarqua-
ble, dans lequel sont noyés des blocs de pierre dure,
traverse le sondage de part en part. Ce massif est
large (2,20 m) et épais (prés de 50 cm). Son retour
vers le Sud, sous la berme Ouest, n'est pas porté surla
stratigraphie, mais il a été observé. L'ennui est que, si
la fondation est bien la, les murs ont disparu (mur
Nord totalement récupéré) ou bien ont bougé (mur
Ouest).

Le mur Nord disparu avait certainement sa face in-
terne en appui contre la mosaique : d’'une part, on l'a
vu, une bande noire marque qu’on est au bord de la mo-
saique ; d'autre part, sur 60 cm en allant vers I'Ouest
depuis la berme Est, le bord du mortier de base de la
mosaique est parfaitement rectiligne, ce qui montre
qu’en cet endroit la mosaique n’'a pas été coupée,
mais que le mur a été retiré. Quelle était la largeur de
ce mur? Etait-il en grand appareil, ou parementé ?
Chose curieuse enfin, I'axe de la mosaique, et donc
I'axe du mur Nord de la cella, n’est pas exactement pa-
rallele a I'axe du temple donné par le «caniveau ».
Nous ne pouvons pas, dans ['état actuel des re-
cherches, expliquer cette anomalie.

Le mur Ouest de la cella semble exister sous la forme
de trois blocs de grand appareil, laissés au fond de la
tranchée de récupération, et posés sur le massif de
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Fig. 9. - La mosaique de la cella et son soubassement. Au premier
plan, le massif de fondation du mur Nord de la cella ; a droite, le mur
QOuest (?) de la cella.

N.B. Les clous et la cordelette matérialisant la ligne a 1 m a I'Ouest
de la berme Est.

fondation. Mais la difficulté est que ces trois blocs ne
sont pas en place : ils ont été remis contre la mosai-
que aprés que celle-ci a été coupée par la tranchée de
récupération. La encore, il faudrait d’autres sondages
pour en savoir plus.

Le sol de ce que nous conviendrons d'appeler la gale-
rie est trés bien préservé dans les limites du sondage,
sur une largeur de 0,90 m. sauf le long de la berme Est
o il est coupe par le « puits ». C’est un opus signinum
de belle venue, qui, comme |'opus tessellatum de la
cella, peut dater du milieu de la seconde moitié du [°
siécle aprées J.C. (26) (Fig. 11).

Deux fragments de I'opus signinum retrouvés dans
les démolitions étaient recouverts de peinture rouge ;
toutefois, I’opus signinum en place n’en portait pas de
trace (Fig. 12).

Les vestiges du mur Nord de la galerie ont été mis au
jour partiellement en place : posés directement sur
I'argile vierge ou apparaissent des remontées de tuf
dans une tranchée de fondation, ils se composent de
deux assises de blocs de grand appareil, I'assise infé-
rieure présentant un ressaut de 8 cm environ sur la
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Fig. 10. - La mosaique de la cella et son soubassement. A : mortier. B : lit de pierres (hérisson). C : niveau pré-romain.D :

fondation du mur de la cella.
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Fig. 12. - Plan de |'opus signinum et projections en coupe des parois Sud et Est des fondations posées sur le niveau antérieur.
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: Sol de I'opus signinum.

. Mortier et tessons de vases et de tuiles.
. Mortier.

. Hérisson.

: Niveau d’occupation antérieure.

. Argile vierge et poches de tuf.

G : Tranchée de fondation du petit mur Nord.

H: Le «puits ».

| : Pierre déplacée sur le petit mur Nord.

J : Couches de destruction.

K : Fragment du sol de la mosaique en opus signinum.
Relevé par G.-P. WOIMANT
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Fig. 11. - L'opus signinum de la galerie et sa fondation ; a gauche,
fragment basculé du méme sol, dans les démolitions ; & droite, le
«puits » Sous le hérisson du sol, niveau cendreux de La Téne, avec
des intrusions de calcaire.

face Nord; la troisieme assise ne comportait qu'un
bloc, Iégérement en surplomb, sans doute déplacé. Il
ne s’agit que d’'une fondation, située sous le niveau
des sols : I’'élévation du mur peut avoir été différente.

La couche de démolition du mur, scellée sous un ni-
veau d'argile, accumulée pendant une période d'aban-
don du site, niveau qui est lui-méme surmonté du rem-
blai de calcaire utilisé pour rehausser la motte, a livré
d’intéressants fragments d’enduits peints. Ces en-
duits peints proviennent certainement du mur exté-
rieur. lls s’accrochaient directement sur les aspérités
de sa partie en élévation dont les moellons en calcaire
a nummulites se retrouvent dans la couche de démoli-
tion. Les plus beaux fragments ontun décor floral trés
proche de certains enduits de Glanum et des couleurs
voisines de ceux-ci (27). Ce genre d’enduit est plus fré-
quent au lle siecle aprés J.C., mais existe des la se-
conde moitié du ¢ siecle. On observera que ces en-
duits peints du mur extérieur sont différents des
autres fragments trouvés dans les démolitions.

Les seuls critéeres de datation dont nous disposions
pour le temple, ceux que nous donne I'examen des
styles de la décoration, convergent donc pour ce qui
concerne notre sondage ; mais on regrette |I'absence,
pour l'instant, de réels criteres stratigraphiques
étayant une chronologie absolue. Il est douteux qu’on
puisse attendre beaucoup, sauf coup de chance, des
éventuels sondages futurs : on sait combien les monu-
ments antiques sont, a la différence des habitats, pau-
vres en mobilier typique ; la seule méthode reste de
resserrer patiemment les fourchettes de la chronolo-

‘gie relative, et d'espérer la trouvaille permettant de

raccrocher le tout a une datation fixe.

Pour en finir avec les structures du temple, nous nere-
viendrons pas sur I'hypothése d’'une seconde galerie
extérieure : il en a été question plus haut et I'essentiel
des indices en a été évoqué.

Il est vraisemblable qu'une assez longue période s’est
écoulée entre I'abandon du temple et sa réutilisation
comme motte. La couche d'argile, déja rencontrée
avec les démolitions du mur extérieur, se retrouve tres
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épaisse (prés de 0,560 m)au-dessus de I'opus tessella-
tum.

Cette argile n’a pas encore livré de mobilier datable ;
elle comportait des inclusions cendreuses, des moel-
lons «téte de chat » provenant de I'élévation d'un mur
de la cella; mais curieusement, elle ne comportait
aucune tuile.

Il nous reste a parler du « niveau gaulois » (ou plus exac-
tement : « pré-romain »), dont la recherche constituait
I'une de nos hypothéses de départ. Or il est incontesta-
ble qu’il existe. Il a pu étre fouillé entre le pseudo-mur
extérieur du « podium » et le mur de la galerie ; entre
I'opus signinum et la fondation du mur de la cella. Il
parait bien se poursuivre sous les mosaiques, certaine-
ment sous |'opus signinum. Mais nous n’‘avons pas
voulu relever les mosaiques pour le fouiller : nous le re-
trouverons dans d’autres sondages ; il nous suffit pour
I'instant de I’avoir identifié.

Ce niveau se présente comme un épandage de cen-
dres qui parait s'épaissir vers le centre du temple, et
qui est posé directement sur I'argile vierge. Cet épais-
sissement n’indiquerait-il pas qu’il existe une fosse
sous la mosaique de lacella ? Le niveau a livré de nom-
breux tessons non jointifs, mais peu ou pas roulés,
dont I'appartenance a |I'époque de La Téne est incon-
testable, a condition d’entendre «La Téne » au sens
large, c’est-a-dire d’inclure dans la fourchette chrono-
logique la période de I'aprés-conquéte.

Immédiatement au-dessus du niveau de cendres,
dans les démolitions du mur de la galerie — position
ambigue qui n‘empéche pas le rattachement au ni-
veau de cendres — a été trouvée, indice tout a fait com-
plémentaire, une monnaie de bronze attribuée par
Blanchet et Muret-Chabouillet aux Meldes (28). Elle
comporte au droit une téte casquée a gauche ; il man-
que dans notre exemplaire un point centré sous le
menton, et la légende rétrograde en caractéres
grecs : POOVIKA. Au revers, un lion a droite, avec au-
dessus un épi et quatre points centrés; légende :
[R] OVEC [Al

Observons que le mobilier de la couche cendreuse a
donné encore des ossements, dontun brilé, etun frag-
ment de machoire de porcidé, ainsi qu'une défense.
C’est encore trop peu pour conclure a I'existence de
fosses a offrandes avec incinération, comme on en
trouve & Vendeuil-Caply. Du moins, notre hypothese
n’est pas infirmée : c’est I'essentiel.

Ce modeste sondage a, on le voit, détruit radicale-
ment les idées regues qui se répétaient autour du tem-
ple de Champlieu, et qui amenaient, d’année en an-

née, d’abondantes moissons de spéculations fausses, "

reposant sur des prémisses fausses. On nous recon-
naitra au moins le mérite d’avoir fait une salutaire ta-
ble rase; mais si nous avons rencontré nos mosai-
ques avec le méme soulagement que Descartes dé-

couvrant le cogito, nous sommes encore loin d’étre
en mesure de reconstruire.

La chronologie du temple, surtout, reste incertaine.
Jusqu’ici elle reposait exclusivement sur I'étude stylis-
tique des sculptures. M. J.J. HATT a cru trouver un ex-
cellent indice dans la coiffure de la Thétis de Cham-
plieu (29). Elle porterait un diademe comparable a ce-
lui de Matidia et de Marciana, ce qui permettrait de la
situer sous Trajan ou Hadrien (Fig. 17). En fait, un exa-
men attentif de la sculpture montre qu’elle porte un
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Fig. 13. - Le mur de la galerie, vu du Nord. Le bloc de I'assise supé-
rieure a été déplacé.

«fichu » et une couronne florale... :l'indice n'en était
par conséquent pas un.

E. Espérandieu, sur des critéres stylistiques découlant
plutét d’'une impression générale, date les sculptures
de la fin du lle siécle aprés J.C. La présence de Mithra,
inconnu & Pompéi, nous renvoie en tout cas au plus tot
dans le troisiéme tiers du l°r siécle, peut-étre aussi au
lle siecle, encore qu’il s’agisse d'un Mithra précoce, re-
présenté isolé, d'une maniére simple. Mais n’est-il
pas dangereux de raisonner sur des sculptures isolées
des structures les ayant supportées ? A Ribemont-sur-
Ancre, la stratigraphie date rigoureusement la
construction du temple du début du régne de Tibere ;
or tout le décor sculpté, sauf quelques rares pieces,
est de la seconde moitié du lle siecle : il remonte a une
réfection systématique du temple... Tout ce décor a
été trouvé, isolé des structures, dans des poches deré-
cupération.

Ne cherchons pas a surinterroger les indices chronolo-
giques : ils sont encore trop maigres. L'essentiel, pour

Fig. 14. - Enduits peints trouvés dans les démolitions.
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Fig. 15. - Vue générale du sondage depuis le «caniveau ». Au pre-
mier plan, le tuf apparait immédiatement sous le « niveau gaulois ».

le moment, est que nous avons pu prouver, rapide-
ment et a peu de frais, que le temple de Champlieu
n’est pas |'affreux hybride romano-celtique carré sur
son « podium », que I'on croyait. C'est au contraire un
temple au plan encore mal connu mais certainement
original et fort intéressant.

Au fait, sommes-nous encore certains qu’il s’agit bien
d'un temple ? (30).

Jean-Louis CADOUX
Georges-Pierre WOIMANT
16 septembre 1977

NOTES

(1) Et des voleurs de sculptures antiques, ainsi que des fouilleurs
clandestins, armés ou non des détecteurs de métaux...

(2) Voir les plans d’ensemble dans V. CAUCHEME, Description des
fouilles exécutées dans la forét de Compiégne sous la direction
de M.A. de Roucy, fasc. IV, in 49 Compiegne, 1912.

Voir également : E. ESPERANDIEU, Recueil... V, p. 92 sqq, avec bi-
bliographie. Enfin, A. GRENIER, Manuel..., lll, 1, p. 408 sqq. Le fas-
cicule de G. ANTIER et P. GAVET, Un conciliabulum : le site gallo-
romain de Champlieu (Oise), Club archéologique IBM et Total Ar-
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chéologie, 1976, 15 pages ronéotypées, se contente de reprendre
les planches de Cauchemé, et propose (p. 11)une «reconstitution »
du temple, qui ne repose sur aucune base objective. En fait, toute la
bibliographie découle de Cauchemé et des recherches inédites (ci-
tées par A. GRENIER) de G. MATHERAT.

(3) Voir Fouilles archéologiques dans la forét de Compiégne, rap-
port adressé a I’'Empereur Napoléon Ill par Monsieur A. de Roucy, dé-
cembre 1861. Ce rapport concerne le cimetiére autour du Prieuré et
les abords du sanctuaire.

(4) In Revue Archéologique, VIIl, 1851, p. 184-196. Cité par A.
GRENIER, Manuel..., lll, 1, p. 407, note 1. E. ESPERANDIEU, Re-
cueil..., V, p. 94, qualifie ces fouilles de «superficielles ».

(5) E. ESPERANDIEU, ibid. Cf. A. de Roucy, Op. cit.

(6) En s’inspirant d'un passage de Grégoire de Tours, Hist. Franc. V,
18; voir A. GRENIER, op. cit., Ill, 2, p. 862.

(7) Mais connues et utilisées par A. GRENIER.

(8) A. GRENIER, op. cit., lll, 1, p. 410-411. On ne peut s’empécher
d’étre stupéfait de la précision dans |'erreur (voir encore la note 1,
p. 410) de toutes ces descriptions classiques.

Fig. 16. - Monnaie des Meldes, Iég. : [R] OVEC [A].

(10) Ibid., p. 410.
(11) Ibid., p. 410.

(12) Carte postale aimablement communiquée par M. Marc DU-
RAND ; au sujet des pérégrinations de la vasque, on notera qu’elle
était dans les thermes vers 1890, selon De Marcy, Excursions ar-
chéologiques dans les environs de Compiégne, 1869-1874,
Compiegne, Société historique. Cette carte postale, envoyée par un
soldat peut-étre affecté au camp d’entrainement des chars sta-
tionné sur le plateau de Champlieu, prés du sanctuaire, porte une
correspondance émouvante : « Je pensais te dire du nouveau, mais
toujours rien... Patiente un peu ma chére Josée, car je crois que la
querre ne seras (sic) pas si longue que ce que je pensais. Donne le
bonjour a Anna, a ses parents, embrasse toute la famille. Ton petit
homme qui ne t'oublie pas ».

On ne voit pas I'escalier, qui devait étre a droite du cliché, 1a ot I'on
apercoit les ruines d’'un mur. Il se peut malgré tout qu’il ait existé
une ou deux marches en dehors du champ de la photographie : I'es-
calier, & ce compte, n'aurait pas été completement inventé mais
complété.

Fig. 17. - La Thétis de Champlieu.
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(13) Publication a paraitre dans la Revue archéologique de I’Oise ;
voir également les Informations Archéologiques, Circonscription
de Picardie, a paraitre dans Gallia, 1977, 2, sous-presse.

(14) Ce sondage a été rendu possible grace a la bienveillance de M.
Scherer, Conservateur régional des Monuments Historiques, et de
M. Legendre, Architecte des Batiments de France, qui nous ont
donné sans hésiter I'autorisation de fouiller sur ce site classé.

(15) G.C. PICARD, Les théatres ruraux en Gaule, Revue Archéologi-
que, Paris, 1970, Fasc. 1, pp. 184-192.

(16) Voir J.L. CADOUX, Le sanctuaire gallo-romain de Ribemont-
sur-Ancre (Somme), Bulletin trimestriel de la Société des Anti-
auaires de Picardie, Amiens, 1971, pp. 43-70.

(17) Voir les Informations Archéologiques, Circonscription de Pi-
cardie, a paraitre dans Gallia, 1977, 2, sous-presse.

(18) L'urgence n’était en effet que scientifique. Le sondage, initiale-
ment prévu pour l'automne 1976, n'a pu avoir lieu alors faute de
temps.

(19) Cet exhaussement expliquerait les divergences signalées par
A. GRENIER, loc. laud., p. 410, note 1, sur la hauteur du «po-
dium »: 1,85 m selon les «anciennes descriptions », 2,55 m selon
G. MATHERAT.

(20) Les tessons livrés par le remblai de calcaire blanc sont absolu-
ment atypiques : céramique noire a gros dégraissant, céramique
beige. Cela peut aller du Haut-Moyen Age a I'aube des Temps Mo-
dernes.

(21) Tout va dans le sens d’'une utilisation des ruines en forteresse
au Moyen-Age : le toponyme des « Tournelles » ne désigne pas seu-
lement le fanum situé a quelques centaines de métresde la, en forét
de Compiégne, mais on parle aussi de « Grandes Tournelles », pour
désigner le temple, dans le cadastre de 1823 ; on regrette de ne pas
connaitre mieux les aménagements tardifs du théatre déblayés hati-
vement sous Napoléon Il ; il est possible que toute I'enceinte du
sanctuaire ait été fortifiée : elle était traversée par une importante
chaussée romaine, qui passait non pas a I'emplacementde la chaus-
sée Brunehaut des plans de Cauchemé, mais contre le théatre,

comme le montrent le cadastre de 1823 et les photographies
aériennes.

(22) Mesures données par A. GRENIER, loc. laud., a partir du « cani-
veau » (face interne). Toutes ces mesures restent a vérifier. Nous
avons trouvé, pour la face externe du «caniveau», coté Nord,
24,20 m.

(23) Voir supra, F. VASSELLE, Plusieurs fana révélés dans |'Oise
par les prospections aériennes : on trouvera un exemple de fanum
a trois carrés inscrits, dans une région relativement peu éloignée de
Champlieu.

(24) Voir H. STERN, Recueil Général..., I, Lyonnaise 2, p. 23,
planche I, 161.

(25) Voir Marion E. BLAKE, M.A.A.R., VIIl, 1930, p. 105 et 115, pl.
36, Fig. 2.

(26) Voir A. BARBET, Recueil général des peintures murales de la
Gaule, |, Paris, 1974, p. 82. L'opus signinum se poursuit a Pompei
jusque vers 30 ap. J.C. « En Gaule il a pu subsister plus longtemps ».

(27) Ibid., II, pl. 161, n® 196, a, b, c.

(28) A. BLANCHET, Traité des monnaies gauloises, éd. de Bologne,
n° 365.

Muret et Chabouillet, Catalogue des monnaies gauloises du Cabi-
net des Médailles, n® 7658, planche XXX, 2.

Répartition : surtout autour de Meaux ; quelques exemplaires en fo-
rét de Compiegne; un exemplaire a Soissons; plusieurs exem-
plaires a Pommiers.

(29) J.J. HATT, Esquisse d'une histoire de la sculpture régionale
de la Gaule Romaine, R.E.A, LIX, 1957, p. 81 et 99.

(30) Une subvention de 500 F a été accordée par le Centre de Re-
cherches Archéologiques de I'Université de Picardie. L'équipe était
constituée de fouilleurs du CRAVO etde la Société d'Histoire etd'Ar-
chéologie de Senlis : Mme A. DELEURME, Miles F. CHRISTOPHE et
D. PECHEUX, MM. DURAND, J.L. FRANCOIS, B. KAPLAN, M. MAR-
GOT, M. METTRE, P. THUILLIER, G.P. WOIMANT.

Le titulaire de I'autorisation de sondage était J.L. CADOUX.
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