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LES SCULPTURES DU TEMPLE GALLO-ROMAIN DE
RIBEMONT-SUR-ANCRE (SOMME) : UNE RETRACTATIO

Jean-Louis CADOUX * et Francine DELAUNEY *

Les fouilles menées par 1'Université de Picardie de
1968 a 1970 sur le “macro-fanum” du sanctuaire de
Ribemont-sur-Ancre (Somme) ont mis au jour un
abondant ensemble de fragments sculptés : décor
architectonique, éléments figurés (végétaux, ani-
maux et humains). Aprés une publication prélimi-
naire (J. L. CADOUX et J. L. MASSY, 1970), cet
ensemble a été étudié dans le cadre d'une maitrise
suivie d'une publication (F. DELAUNEY, 1971-
1974).

Il nous a semblé opportun de nous interroger a
nouveau sur la signification de ces sculptures. Déja
exceptionnel par ses dimensions et son ordonnance
symétrique, le site gallo-romain apparait comme
d’autant plus important qu’il succede, nous le
savons maintenant, a un sanctuaire celtique ou se
déroulaient d’étranges rites de découpage et
d’exposition de cadavres.

Malheureusement, 1’état de fragmentation des
sculptures est tel qu'il est tres difficile d’en propo-
ser des interprétations certaines. Le contexte strati-
graphique (des couches de démolition et des
tranchées de récupération) permettrait méme, a la
limite, de douter de leur appartenance au temple.

L’équipe de l'Université de Picardie envisageait de
reprendre les fouilles sur le temple, dans une zone
intéressante tant pour la richesse probable des
couches gallo-romaines, que pour la connaissance
du site celtique. Nous nous inclinons devant la
décision du Conseil supérieur de la Recherche
archéologique qui a décidé de donner une autre
orientation aux recherches.

LE CONTEXTE ARCHEOLOGIQUE
(par Jean-Louis CADOUX)

Le sanctuaire gallo-romain de Ribemont-sur-Ancre
a déja fait I'objet de nombreuses publications (1).
Nous nous contenterons ici de revenir sur quelques
faits essentiels.

Découvert par les prospections aériennes (R.
AGACHE, 1962), situé sur les pentes de la rive
nord d’un affluent de la Somme, I’Ancre, a 23 km

* Université de Picardie/Jules Verne
Centre de Recherches archéologiques
Campus Chemin du Thil
F - 80025 AMIENS Cedex

au nord-est d’Amiens, ce “sanctuaire a pelerinage”
étonne par son immensité (800 m de long) et son
caractere trés élaboré : les batiments se répartissent
le long de trois cours, étagées en terrasses ; ils
s’ordonnent a partir d'un axe de symétrie, orienté
vers le sud-est, qui part du centre du temple, au
sommet de la colline, pour aboutir au centre des
thermes, en bordure du marais. Cet axe de syme-
trie a certainement une signification importante : il
reprend l'orientation du fossé celtique (La Tene II
et La Tene III) fouillé depuis 1982. 1l est difficile de
dire si cette orientation a un sens précis : les
Anciens semblent avoir visé le soleil levant au sol-
stice d’hiver, a quelques degrés pres, mais nous
n‘avons aucune certitude, faute de savoir a quelle
époque la visée a été faite (I'orientation du fossé
celtique a elle-méme put reprendre celle d'un ali-
gnement néolithique).

On est frappé par 'aspect majestueux de cette
architecture, assez théatrale, dans la grande tradi-
tion hellénistique, dont héritent les Romains avec
le sanctuaire de la Fortune a Préneste (Latium,
Italie). Tout se passe comme si, a Ribemont, les
Gallo-Romains avaient voulu impressionner la
foule des pélerins en construisant un ensemble
spectaculaire, méme si I’exécution matérielle (nous
le verrons pour le théatre et les thermes) n’a pas éte
a la hauteur des ambitions initiales. Les connais-
sances accumulées depuis 1982 sur le sanctuaire
celtique sous-jacent au temple et a ses abords auto-
risent a penser que Rome a cherché a supplanter
un site et des rites qui, au temps de
I'Indépendance, avaient une importance exception-
nelle.

11 reste le gros probleme que nous n’avons aucun
indice, ou si peu, pour identifier la ou les
divinité(s) adorée(s) a I’époque gallo-romaine.
Culte solaire ? L’orientation de I'axe de symétrie
irait en ce sens, ainsi que I'existence au Moyen Age
d’une Bellen Silva, “Forét de Bélénos”, entre
Ribemont et le village voisin de Baizieux (2). Culte
impérial ? Les quelques beaux fragments €pigra-

(1) - Bibliographie critique, jusqu'en 1983, dans J. L.
CADOUX "Le sanctuaire gallo-romain de Ribemont-sur-
Ancre (Somme) : état des recherches en 1983", Revue du
Nord, 260, 1984, p. 125-145. Les publications postérieures
a cette date concernent presque exclusivement le site cel-
tique.

(2) - Voir Dom GRENIER, Introduction a I'Histoire générale
de la Picardie, Amiens, SAP, 1851, p. 488
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Fig. 1 : plan général du sanctuaire (d ‘aprés Cahiers archéologiques de Picardie, 1979, p. 63).

phiques que nous avons retrouvés sont trop muti-
lés pour étre interprétables (3). Culte des eaux ?
Aucun captage n’a été reconnu a I’emplacement
des thermes qui sont, au demeurant, le plus tardif
des monuments du sanctuaire ; ni, a fortiori, aux
abords du temple, out I'approvisionnement en eau
se faisait par des puits dont I'un, profond d’une
trentaine de metres, a été entierement fouillé en
1979-1980 (4).

Notre interprétation que le sanctuaire gallo-romain
est une création factice, trop ambitieuse, une “gref-
fe” qui aurait mal pris, se renforce quand on exami-
ne la chronologie des constructions.

L’histoire du site remonte tres haut. Partout, dans
les couches celtiques et gallo-romaines précoces, se
trouve un abondant mobilier résiduel néolithique.
Un foyer chalcolithique (?) a été fouillé en 1985
pres du fossé celtique. La présence de nombreux

(3) - Voir J. L. CADOUX et J. L. MASSY, "Ribemont-sur-
ancre : études”, Revue du Nord, 1970, p. 481-485.

J'ai certainement péché par excés d'audace juvénile en
croyant reconnaitre dans le "MIN/FER/QUE" une allu-
sion a Jupiter Dolichenus.

(4) - Voir J. L. CADOUX, "Un sanctuaire gallo-romain
isolé : Ribemont-sur-ancre", Latomus, XXXVII, 1978, p.
348-350 et pl. XXIII-XXIV.

Fig. 2 : l'ossuaire "1982", partie centrale (cliché J. L.
Cadoux)

blocs de gres rose, dont certains ont été réutilisés
jusqu’a la fin de I’époque romaine, la présence
aussi de petites haches polies SOM, en mobilier
résiduel ou en surface, indiquent qu’il a pu exister
sur le site une ou des allées couvertes.

Le plus spectaculaire est ’enclos celtique, qui
apparait, selon la chronologie fournie par les
armes, a I’époque de La Tene II (5). Les cadavres
d’hommes et de femmes décapités, ceux de
quelques chevaux, sont découpés et exposés au
bord d’un fossé qui délimite un enclos dont le plan,
certainement complexe, ne nous est pas encore
connu. Des armes et quelques outils (socs
d’araires), sont également exposés, souvent apres
avoir été brisées. Des os longs, en majorité des
fémurs, sont prélevés sur les cadavres exposes
pour construire -nous en connaissons maintenant
deux, dans deux angles de l’enclos- des
“ossuaires”, piliers carrés de 1,60 m de coOté faits
d’ossements entrecroisés, d’ott émergeait un
poteau central.

Dans les années -200 -180 avant notre ere, semble-t-
il, on cesse les rites de découpe des cadavres et,
apres peut-étre une phase d’abandon du site, on
jette dans le fossé, recreusé plus large et cuvelé de
bois, des armes brisées, des restes animaux,
quelques céramiques. Aprés la Guerre des Gaules,
les dépots continuent, sans hiatus apparent, dans le
fossé qui est maintenant presque entierement com-

blé. Quelques monnaies de bronze font leur appari-
tion, on jette aussi des fibules, parfois intentionnel-
lement tordues, et des plaques d'yeux. Les dépots
s’arrétent a I’époque Tibere/Claude. Le long du
fossé, maintenant invisible, sont construits, sans
doute successivement, les murs de cloture de la
premiére cour du sanctuaire (6).

Ce long et lourd passé a-t-il eu des répercussions
sur le temple gallo-romain et, plus particuliere-
ment, sur son décor ? Une chose au moins est cer-
taine : le temple de Ribemont a été construit a une
date beaucoup plus haute que la plupart de ses
homologues des autres sanctuaires ruraux. Le pre-
mier état remonte sans doute aux premieres années
du reégne de Tibere ou, au plus tard, aux années 40
apres J.-C. Divers indices -ses reconstructions suc-
cessives, son abandon deés avant le IVe siecle- mon-
trent qu’il n’a pas eu le succes escompté. Nous y
reviendrons.

La chronologie et la structure des deux autres
monuments donnent aussi I'impression que les
objectifs initiaux n’ont pas été atteints. le théatre,
dont le plan, dans son premier état, est particulie-
rement sophistiqué pour un monument rural, a da
voir commencer son érection sous Néron ; la
construction en dur a dt étre progressive puisque
les derniers aménagements de la scéne sont posté-
rieurs a Domitien. Vers 160/180, I’édifice est trans-
formé en demi-amphithéatre ; des réparations a la
fin du Ille siécle, I'abondance du mobilier dans
I’aréne bien au-dela du regne de Constantin,
confirment qu’il a eu un franc succes, et qu’il a
longtemps da faire le plein de ses quelques 2.500
places. Mais la construction est trés modeste, sans
aucun ornement, facile a entretenir.

La construction des thermes est datée en toute cer-
titude des années 110. Ils ont un plan austere, sans
une seule courbe, qui rappelle celui des thermes
des camps du Rhin. Peu de décor -seulement de
modestes enduits peints- une toiture en simple
charpente. Ils ont certainement eu du succes : les

(5) - La collection de référence est celle de Gournay-sur-
Aronde ; voir A. RAPIN, Gournay 1, n° spécial, 1988,
Revue archéologique de Picardie éd.

(6) - Le double mur bordant, a l'est, la premiere cour,
était interprété, d'apres les photos aériennes, comme un
portique. Les fouilles ont montré qu'il s'agirait plutot de
deux murs successifs. En général, pour cette période cru-
ciale du passage du sanctuaire celtique a celui gallo-
romain, la chronologie fine n'est pas encore claire. Un
mur intrusif, d'orientation légérement différente, vient
compliquer les choses : 1a ot il a été entierement récupeé-
ré, devant le temple, la stratigraphie le donne comme
précoce (augustéen ?) ; 1a ou ses fondations subsistent, a
J'est de la premiere cour, elles contiennent des blocs de
calcaire rubéfié, en réemploi et des tores de bases de
colonnes qui pourraient bien provenir du temple, der-
nier état, dont nous verrons qu'il a été détruit vers la fin
du Ille siecle ! Au sud-est de la premiere cour, un édifice
a plan carré, augustéen (?), pourrait étre un fanum ayant
servi de relais entre le sanctuaire celtique et le temple
gallo-romain.
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enduits peints ont été refaits au moins une fois, les
praefurnia ont été réaménagés vers 180. Mais nous
avons la preuve qu’ils ont été volontairement
démontés entre 230 et 250. La récupération, syste-
matique et soignée, ne fait pas suite a un incendie :
elle est donc tres vraisemblablement due a des
considérations économiques. L’entretien d"un bal-
néaire cotte cher. Quand cela devient un luxe
excessif, on démonte.

Ces impressions sortent renforcées quand on exa-
mine 1'histoire du temple. La date de sa construc-
tion est donnée par la stratigraphie comme étant la
premiere moitié du ler siecle de notre ére. La rareté
du mobilier ne permet pas de préciser davantage.
En revanche, on peut s’appuyer sur un aureus de
Tibeére trouvé a I’état neuf dans le niveau de
construction d’un batiment au nord-est de la
seconde cour (7) : si le temple et les batiments des
deux premieres cours ont été érigés en une seule et
méme campagne, elle se situerait peu apres les
années 14/15 de notre ére. Méme si ce testi unus est
un faux témoin, une construction au plus tard sous
Claude reste exceptionnellement précoce -a une
époque ou Samarobriva n’était encore qu'une ville
en bois et en torchis.

Le temple, ou “macro-fanum” (j’hésite, on verra
pourquoi), est I'un des plus vastes de la Gaule
rurale et suburbaine, avec le temple de Janus a
Autun (Sadne-et-Loire) : il dépasse les 30 m de coté
(8). Son plan, comme celui du théatre, est sophisti-
qué : une fondation massive en U s’avance dans le
prolongement des murs de la cella. On peut, sans
hésitation, restituer un pronaos. L’édifice n’est donc
pas un fanum a tour centrale, mais un temple clas-
sique avec bas-cotés, comme le temple de Lenus
Mars a Tréves, en Allemagne, car, apres quelques
décennies, il a été entierement arasé (10) pour lais-
ser place a une plateforme devant laquelle, en faca-
de coté sud-est, fut construit, sous les Flaviens, ce
que j'ai appelé le “sanctuaire de remplacement”.
C’est un petit édifice a plan carré, ouvert en direc-
tion du sud-est, prolongé par deux murs qui rejoi-
gnent les murs de cloture de la premiére cour. Au
centre se trouvait une “base” (socle de statue ?
autel ?) faite de trois gros blocs enduits latérale-
ment de mortier rose. Sous la base, comme dépot
de fondation certainement, avaient été placés une
pointe de fleche en silex et un fragment sculpté, le
seul qui provienne avec certitude du premier état
du temple. Il s’agit d'un fragment architectonique,
provenant peut-étre d’un chapiteau composite,
avec, en son centre, un macaron figurant une téte
humaine qui a été martelée. Compte tenu de notre
contexte, j'interprete sans hésiter cet épisode de
Cévilis, a des formes moins romanisées du culte.

Le second temple, d’ou proviennent les fragments
faisant I'objet de la présente étude, a été reconstruit
exactement sur le méme plan que le premier état.
Le sanctuaire de remplacement a été aras¢, la fon-
dation du pronaos consolidée, la base des murs de
la cella et de la galerie du premier temple reprise
comme fondation, quitte a combler les lacunes avec
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Fig. 4 : la sculpture sous la "base" du "sanctuaire de rem-
placement” (cliché ]. L. Cadoux).

Cette reconstruction se situe certainement dans le
deuxieme tiers du Ile siecle : c’est ce qu'indique,
Francine Delauney le montrera, le style des sculp-
tures ; la stratigraphie donne une couche de
construction ayant livré une monnaie d’'Hadrien

(7) - Fouilles Alain FERDIERE et Groupe d'archéologie
de la Sorbonne, 1966. Voir A. FERDIERE, "Premiere cam-
pagne de fouilles dans la villa gallo-romaine de
Ribemont-sur-Ancre (Somme)", Revue du Nord, 191, 1966,
p- 540.

(8) - Voir CADOUX-MASSY, Revue du Nord, 1970, p. 475-
478.

(9) - Voir R. SCHINDLER, Landesmuseum Trier, Fuhrer...,
Treves, 1970, fig. 83.

(10) - A. FERDIERE, op. cit., p. 540.

(11) et, a I'extérieur du mur de la galerie, une
couche d’épandage dont le mobilier le plus ancien
comporte sigillées et monnaies du regne
d’Antonin.

Le nouveau temple devait étre somptueux : outre
le décor sculpté, les couches de démolition livrent
en abondance des fragments d’opus sectile, non seu-
lement de sol, mais aussi mural, avec une grande
variété de couleurs et des baguettes moulurées en
marbre blanc,avec, aussi, une grande variété dans
les profils et les dimensions.

Pourtant, le nouvel édifice semble, lui encore, avoir
été boudé : il est significatif qu’on n’ait pas retrou-
vé un seul fragment de statuette en terre blanche,
alors qu’elles ne sont pas rares sur le reste du site.
D’autre part, il est a peu pres certain que la démoli-
tion du monument était chose faite au début du
IVe siecle : une tranchée de récupération, en faca-
de, a livré une monnaie de Constantin ; dans 1"habi-
tat, a une centaine de metres du temple, on avait
utilisé dans un pavage daté de la Tétrachie un frag-
ment sculpté dont I'origine ne fait aucun doute. Les
sculptures du temple ont, en effet, toutes été tra-
vaillées dans un calcaire d’importation, provenant
de la région de Compiegne-Chantilly, qu’on recon-
nait immédiatement et qui n’a été utilisé nulle part
ailleurs sur le site. A la limite, est-on méme stir que
le temple ait été achevé ?

De quelles parties de 1’édifice les sculptures pro-
viennent-elles ? Elles ont été retrouvées soit épar-
pillées dans les couches de basse époque aux
abords du temple, surtout dans la premiere cour,
pour ce qui concerne principalement les gros blocs
architectoniques ; soit dans la couche de démoli-
tion finale ; soit, pour le décor figuré et quelques
fragments d’inscriptions, dans les tranchées de
récupération du mur de la galerie (12), surtout
dans l'angle nord-ouest. D’ou I'impression que les
fragments proviendraient plutét du mur extérieur
du temple. Certains éléments figurés, en haut-
relief, ont été détachés de leur support a coup de
marteau : on ne cherchait pas, ce faisant, a détruire
des figurations paiennes, mais a aplanir des blocs
de pierre pour les réutiliser. Vu la masse suppo-
sable de ces blocs, le travail a d se faire tres pres
de leur emplacement d’origine. Néanmoins,
I'hypothese suggérée par F. Delauney -"Et si les
sculptures provenaient, non du temple, mais d"un
mausolée voisin ?”- reste irréfutable. Le fait que les
photographies aériennes n’aient révélé aucune
trace de mausolée aux abords du temple reste un
argument a silentio.

(11) - Voir CADOUX-MASSY, op. cit., p. 480. La couche

"on

e" que nous avons interprétée a I'époque comme une
couche de démolition, est bien une couche de reconstruc-
tion. Elle est constituée de "débris de moellons et de mor-
tier".

(12) - Nos publications anciennes en particulier
CADOUX-MASSY, 1970, appellent ce mur le "péribole".
Je préfére maintenant l'appeler "mur de la galerie" ou
"mur extérieur”, laissant le nom de épéribole” au mur
découvert depuis par les prospections aériennes, qui
prolonge le mur de cléture de la premiere cour et fait le
tour du temple.

I1 subsiste la question fondamentale : peut-on
reconnaitre un rapport entre la signification de ces
sculptures et le lourd héritage cultuel qu’elles sont
censées assumer ? Nous allons voir que la réponse
est décevante.

LES FRAGMENTS SCULPTES
(par Francine DELAUNEY)

Le matériel trouvé lors de ces fouilles comporte
plus de 400 éléments de dimensions modestes.
Méme ceux de décor architectonique, abondants,
ne dépassent pas un metre.

Les plus gros d’entre eux proviennent de corni-
ches ; deux seulement appartiennent a la méme.
Les autres présentent des profils et des motifs dif-
férents. Des themes de leur décoration se retrou-
vent a Génainville, dans le Val d’Oise (1), Alésia,
en Cote d’Or (2), Criquebeuf-sur-Seine dans I'Eure
(3) ainsi que sur des blocs vus dans la réserve du
Musée de Sens (Yonne). Les cordons vont des tor-
sades aux lignes de postes sans oublier les perles,
perles et pirouettes, feuilles trilobées. Donc, une
certaine richesse décorative du répertoire classique
mais sans surabondance connue comme a
Champlieu dans I'Oise (4).

Les fragments de ffits de colonnes, par contre, sont
nus ou ne portent que de simples imbrications. Des
parties de chapiteaux d’angle subsistent sans que
leurs abaques soient identiques. De petits éléments
d’acanthe permettent de parler d’ordre corinthien
ou corinthisant. Leurs limbes concaves a lobes
arrondis s’apparentent au type qui apparait a par-
tir du regne d’Hadrien, ot il est fréquemment pré-
sent dans la moitié Nord de la Gaule, connue a
Champlieu (Oise), Evreux dans I’Eure (5), Sens
(Yonne) ou Dijon (Cote-d’Or) dans les réserves du
musée, Montcy-Saint-Pierre (6).

Les fragments de décor figurés -une trentaine- pro-
viennent vraisemblablement de bas et hauts reliefs.
La présence de plans de blocs jointifs (fig. 1), de
parties du fond (fig. 11), de socles ou subsistent des
pieds incomplets, les arrachements au revers ont
donné a penser que le décor ornait le temple et pro-
cédait d’un culte a identifier, sans méme le secours
d’une inscription, les rares fragments retrouvés ne
permettant pas une reconstitution.

(1) - PIGANIOL A., "Genainville (Val d'Oise)", Gallia,
1963, 2, p. 349-354 et p. 354, fig. 14,n° 1 et 6.

(2) - "Alésia, Cote d'Or", Gallia, XVIII, 1960, 1, p. 330-333
et p. 332 fig. 6.

(3) - De VESLY L., Les fana ou petits temples gallo-romains
de la région Normandie, Ruen, 1909, p. 54, fig. 13.

(4) - MERMET R., "Les thermes de Champlieu (Oise)",
Bull. de la Société des Antiquités nationales, 2, juil. 1966,
p. 16-24.

(5) - ESPERANDIEU, X1V, n° 8830, pl. IX.

(6) - ESPERANDIEU, XV, 9200, pl. XCVIL
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Fig. 1 : téte de jeune femme (les références correspon-
dent a celles du catalogue de mémoire de maitrise).
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Fig. 3 : téte féminine (?) casquée ?
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Fig. 2 : téte diadémée.

Fig. 4 : téte féminine bouclée ; cat. 04 (cliché F. Delauney).
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Fig. 5 : téte masculine barbue.
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Fig. 7 : téte ronde.
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Fig. 9 : extrémité de pied gauche sur fragment de socle

décoré ; cat. 018 (cliché F. Delauney).

Fig. 8 : extrémité de pied droit sur fragment de socle
décoré ; cat. 017 (cliché F. Delauney).
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Les visages -sept, dont certains sont exposés au
Musée de Picardie- sont tous incomplets, cassés au
niveau du cou, parfois prés des yeux, ou sans che-
velure. Quand celle-ci subsiste, elle est de facture
classique, rendue avec finesse. C’est le cas de la
“téte diadémée” (fig. 2), la seule a porter un véte-
ment : le voile descendant du diademe sur le coté
et qui peut évoquer Junon ou Isis. C’est le cas éga-
lement de la téte masculine (fig. 5) portant barbe et
moustaches, au front ridé, qui serait un Jupiter ou
un Hercule, bien soucieux cependant. Une téte,
peut-étre féminine (fig. 3), parait casquée : elle
pourrait étre une Minerve pour qui est a la
recherche d’une divinité. Mais si le fleuron de la
série est “la téte féminine bouclée” (fig. 4), c’est
bien a cause du style original de son abondante
chevelure aux meches stylisées, bien ordonnées,
autant que par son expression pathétique d’angois-
se, rendue par de profonds sillons d’ombre qui
accusent ses traits : qui est-elle ? Plus jeune, grave
et serein parait un visage féminin (fig. 1), non iden-
tifié, qui se distingue des autres, lesquels présen-
tent les mémes traits appuyés : sourcils nettement
marqués, narines dilatées, bouches charnues,
sinueuses... Visages tournés vers la droite ou vers
la gauche, sauf un, trés rond, qui pourrait étre un
personnage du thiase, ou une sculpture inachevée
(fig. 7). La question reste posée de savoir s’ils
appartenaient a un cortege, une procession cultuel-
le puisque manquent terriblement les attributs des
dieux du Panthéon classique.

Il se trouve bien ce que nous avons appelé des
“pommes de pin” d’un travail soigné. Le premier
exemplaire (fig. 11) est fort en saillie sur le fond
convexe (colonne d’environ 26 cm de diametre ?) et
ressemble a un arbre stylisé d'un autel de Norroy a
Jupiter et Hercule Saxsanus (Musée de Nancy). Le
deuxiéme (fig. 12) possede 1’amorce d’une tige
courbée : ce ne peut étre un thyrse, toujours droit.
Ni, sans doute, un apax au sommet d’une téte de
Bacchus, inexistante pour I'instant. De plus, pour-
quoi y en aurait-il deux, et a si grande échelle par
rapport a celle des visages ? Méme si un fragment
sculpté de polyedres grossierement sphériques a
été baptisé “grappe de raisin” (fig. 13), sans certitu-
de, il ne peut confirmer la représentation d’un cor-
tege bachique dont les participants devraient étre
plus souriants ou extatiques ...

Quant au bestiaire, il est représenté par deux tétes
avec créte (fig. 14), deux museaux (fig. 15), une téte
de griffon ou d’aigle (fig. 16), un corps incomplet
de volatile (fig. 17), une encolure de cheval avec
bride (fig. 18) ; ce dernier est trop mutilé pour affir-
mer qu’Apollon, Cybele, Bacchus et Mercure
étaient présents sur les murs de la galerie, et pour-
rait aussi bien faire partie des scenes de la vie quo-
tidienne qui figuraient aussi dans la sculpture
funéraire de la Gaule romaine aux c6tés de scénes
mythologiques, en particulier au Ile siecle.

Ce n’est pas uniquement a cause de ’acanthe
adoucie qui apparait sous Hadrien que nous nous
sentons autorisée a dater ce décor figuré de
I’époque des Antonins plutot que de celle de

Septime Sévere d’abord proposée (CADOUX-
MASSY, 1970, p. 492). Certes, I’expression des
visages est de mélancolie, méme de pathétique,
mais elle n’est pas I’apanage de la seule période
sévérienne, traversée aussi par le courant classique.
En outre, en dehors du fait que la tristesse du
regard devient une mode dans les portraits au Ile
siecle sous l'influence de Marc Aurele, nous pou-
vons prendre en considération la précocité de la
recherche d’une expression intense d’angoisse
dans les provinces par rapport a 'art officiel -envi-
ron un siecle d’avance- selon R. Bianchi-Bandinelli
(7). De plus, il est extrémement hasardeux de dater
des travaux uniquement sur des bases stylistiques
comme le remarque J. Toynbee (8). C’est surtout la
technique des yeux qui a attiré notre attention : un
méplat sur le globe oculaire figure I'iris et la pupil-
le. Ce procédé est signalé uniquement par A.
Grenier, pour le regne d’'Hadrien : “le sculpteur
semble avoir senti la nécessité de guider la main du
peintre : un petit plan taillé dans la partie supérieu-
re du globe de I'ceil était préparé pour ce dessin de
la prunelle” (9). Le décor était peint a Ribemont :
quelques traces de brun-rouge, de jaune clair,
d’enduit blanc subsistaient a la découverte dans
des incisions. Sous Trajan, le globe de 1'oeil est
encore lisse, mais l'iris peut étre cerné. La pupille et
'iris sont incisés, ou la pupille est évidée sous
Hadrien. Un trou profond, rond ou en virgule, est
ménagé a la fin du Ile siecle ; deux dépressions dis-
tinctes caractérisent des ceuvres du Ille siecle. Le
procédé utilisé a Ribemont, nous l'avons remarqué
sur une Diane de Strasbourg datée du lle siecle
(10), un Mercure de Wasselone, dans le Bas-Rhin
(11), et un Jupiter cavalier de Sarrebourg, en
Moselle (12), datés du milieu du second siecle par J.
J. Hatt (13), sur la Minerve de Selongey, en Cote
d’Or (14), ainsi que sur une téte de divinité fémini-
ne diadémée de Bligny-les-Beaune, aussi en Cote
d’Or (15). Dong, en province, au lIle siecle, et non
dans l'art officiel des portraits impériaux du
Louvre, par exemple.

(7) - BLANCHI-BANDINELLI Ranuccio, Rome, la fin de
I'art antique, L'Univers des Formes, Gallimard, Paris,
1970, p. 11.

(8) - TOYNBEE Jocelyn Mary catherine, Art in britain
under the Romans, Oxford, Clarendon Press, 1964, p. 4.

(9) - GRENIER Albert, "La polychromie des sculptures
de Neumagen", Revue archéologique, 1, 1904, p. 245-262.

(10) - ESPERANDIEU, 1V, n° 3618 et FORRER R.
Strasbourg-Argentorate, 2, pl. CXLIV, n° 6 et p. 717.

(11) - ESPERANDIEU, X, n° 7354.
(12) - Gallia, XVIII, 1960, p. 226, fig. 29.

(13) - HATT Jean jacques, Sculptures gauloises, Les
Editions du Temps, Paris, 1966.

(14) - ESPERANDIEU, IV, n° 3616 et DEYTS Simone,
Dijon, Musée archéologique, sculptures gallo-romaines
mythologiques et religieuses, Editions des musées natio-
naux, Paris, 1976, p. 196-197.

(15) - DEYTS S, op. cit., p. 56.
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Fig. 10 : profil de pied gauche sur socle
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Fig. 12 : "pomme de pin" ?
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Fig. 15 : deux museaux.

Fig. 16 : griffon ou aigle.
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Fig. 11 : "pomme de pin" (?) avec fond ; cat. 027 (cliché F.
Delauney).
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Fig. 14 : deux tétes animales avec créte ; cat. 022 et 023
(cliché F. Delauney).
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Fig. 17 : fragment de corps de volatile.
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Fig. 19 : fragment de téte de cheval.

D’autre part, nous avons vu combien les traits des
visages sont accentués par des sillons d’ombre et le
soin apporté a certains détails. Or, des Antonin,
signale G. Picard, “I'’attention est donnée aux che-
velures, aux barbes, aux bouches profondément
fouillées” (16). Et R. Bianchi-Bandinelli note que
“les premiers signes de la diminution de la rigueur
formelle apparaissent sur les monnaies d’Antonin
le Pieux” (17). L’expression pathétique est alors
rendue par de profonds sillons d’ombre qui s’éloi-
gnent du modeéle classique.

Fig. 18 : encolure de cheval avec bride ; cat. 025 (cliche F.
Delauney).
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Fig. 20 : volumina.

Le décor figuré pourrait donc dater de la période
d’Antonin, si ce n’est celle d’"Hadrien.

Son emplacement pose probléeme. Jusqu’a présent,
aucun personnage n’a été retrouvé dans son inté-
gralité. Les fragments permettent de les imaginer
de tailles variées, d’une hauteur comprise entre
0,80 et 1,20 m. Deux fragments de bustes masculins
nus viennent de personnages atteignan t 0,60 m au

(16) - PICARD Georges, L art romain, PUF, Les Neuf
Muses, 1962

(17) - BIANCHI-BANDINELLI, R, op. cit., p. 374.

maximum. Trois extrémités de pieds sur socle sont
de grandeur nature (fig. 8 et 9). On comprendra
aisément que le puzzle est pour l'instant irréalisa-
ble. Comme le matériel avait été mis au jour a
proximité du péribole, ou plus exactement du mur
extérieur de la galerie improprement appelée
“péribole” dans les premieres publications, nous
en avions conclu, en 1972, qu’il provenait de bas-
reliefs ornant les murs extérieurs et les pilastres de
fagade. Peut-étre sous forme de panneaux tels ceux
du trophée de Trajan a Adamclissi, en Roumanie
(18), mais dont les cadres différaient, vu la variété
des décors des faces antérieures des socles sur les-
quels reposent les pieds. Or, ces trois fragments
aux décors différents ont tous été trouvés pres du
mur de facade : attestent-ils la présence de pilastres
ornés, ou bien celle d’un autel, ou de plusieurs, a
proximité du temple, dont les traces ne seraient pas
visibles sur les photos aériennes ? Celles-ci ne réve-
lent pas le plan d’un mausolée, a cet endroit du
moins, si I’on peut en supposer un, plus éloigné sur
I'axe de symétrie du sanctuaire entre le théatre et
les thermes. Par ailleurs, un fragment de socle pré-
sente en sa partie inférieure (fig. 10), sous la ligne
de poste bien travaillée, une surface concave lisse
qui pourrait étre la partie supérieure du fond d’un
registre inférieur. Un bloc plus imposant, décoré
d’un motif en S de 30 cm sur sa face antérieure,
présente sur le dessus un vestige de pied : faisait-il
partie d’une base quadrangulaire de mausolée aux
registres superposés tels ceux rencontrés fréquem-
ment dans le Nord-Est de la Gaule dés le milieu du
Ile siecle ?

Serait-on en présence d’un décor d’inspiration
funéraire avec cette expression de tristesse et
d’angoisse, ces volumina (fig. 20) non retrouvés au
méme endroit cependant, le pathétique de la téte
bouclée qu’on peut rapprocher de celui d’une stele
funéraire : le pilier de la femme a 'anneau d”Arlon,
en Belgique (19).

D’autre part, la téte de cheval incomplete, ou I'ceil
est tres grand (7 cm), tres fouillé, a la pupille pro-
fonde (2,5 cm) prouve l'existence d"une représenta-
tion grandeur nature (fig. 19). Retrouvée pres du
mur de fagade, mais a I'autre angle que celui d’ou
proviennent les fragments comportant des pieds,
faisait-elle partie du méme décor présentant des
personnages a échelle humaine ? Décor intégré au
temple ou non ? Si I’on pouvait prouver que les
surfaces d’arrachement sont celles de ronde-bosse,
et non de bas-reliefs, la téte de cheval grandeur
nature pourrait venir d’un cavalier au géant dont
ce serait jusqu’a présent le seul témoignage a
Ribemont, a moins que des fragments appartien-
nent a des registres de sa base... Une de ces
colonnes a I’anguipede est attestée a Amiens
(Somme) datée de la seconde moitié du Ile siecle
(20). Celle de Ribemont, si elle existe, daterait plu-
tot de la fin du Ile sieécle ou du début du llle en
tenant compte de la technique de 1'ceil dont le
globe, trés convexe, est entouré d’un sillon tres
creusé. On sait que ce type de colonne est fréquent

en milieu rural, en vogue du milieu du second
siecle a celui du IIle (21). Mais, pour l'instant, ce ne
peut étre qu'une hypothese relativement peu fon-
dée, critiquable certainement, mais séduisante au
demeurant.

Néanmoins, la qualité des sculptures est indénia-
blement supérieure a celle de I'art local funéraire et
s’apparente davantage a celle des effigies de divi-
nités ou des autels monumentaux de la sculpture a
sujet religieux et officiel. Elle témoigne aussi de
I'habileté et de 1'ingéniosité des provinciaux dans
la facon de traiter des themes et des modeles clas-
siques en utilisant leur propre créativite.

CONCLUSION
(par J. L. CADOUX et F. DELAUNEY)

A défaut de conclure sur un culte classique par
manque d’assises certaines pour une telle hypothe-
se, dans le matériel fragmenté trouvé il y a vingt
ans, dont nous ne pouvons dire qu’il concerne des
dieux, nous pouvons toujours penser qu'il provient
du temple puisque des traces au sol a proximité
n’attestent pas d’autres édifices cultuels plus petits
destinés a de riches défunts. Et ajouter aux travaux
anciens, apres cette relecture, que le décor relevait
peut-étre d’un art d’inspiration funéraire, puisque
nos “divinités” sont toujours en quéte d’identité.

La tristesse de nos personnages ne serait-elle pas
un écho des rites celtiques qui se déroulaient sur le
site quelques cinq siecles plus tot ? Encore une
hypothése qui aurait de quoi séduire...
Malheureusement, notre documentation reste trop
lacunaire. Nous espérions reprendre les fouilles
pour la campagne d’été 1990, sur I'angle nord du
péribole, afin de confirmer et préciser la chronolo-
gie du temple, de mettre au jour, immanquable-
ment, des éléments sculptés et, peut-étre,
épigraphiques, de mieux comprendre enfin la
configuration du sanctuaire celtique au point de
rencontre des fossés interne et externe. La déléga-
tion permanente du C.S.R.A. a préféré confier la
fouille & une équipe parisienne du CNRS qui pro-
pose un autre programme. Nous pensons, cepen-
dant, que nous serons en mesure, au prochain
colloque sur les Signa Deorum d’apporter des élé-
ments nouveaux.

(18) - CANARACHE V. et RADULESCU A., Adamclisi,
Constantza, 1968.

(19) MARIEN M. E., La sculpture romaine : I'art en
Belgigue, Bruxelles, Editions du Cercle d'art, 1945, pl.
XXIII et ESPERANDUIEU, V, n° 4045.

(20) - MAHEO Noél, Les collections archéologiques du
Musée de Picardie, Edition des Trois Cailloux, Maison de
la Culture, Amiens, 1990, p. 226.

(21) NERZIC Chantal, La sculpture en Gaule romaine,
Editions Errance, Paris, 1989, p. 270 sqq.
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