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Compléetement ignoré des auteurs classiques, le
site du sanctuaire gallo-romain de Ribemont-sur-
Ancre a été détecté il y a une quinzaine d'années
par les prospections aériennes'. Il était, et reste
aujourd’hui, cultivé sur toute son étendue?’. Du
moins les fréquentes trouvailles en surface ont-
elles entretenu la tradition d'une « ville englou-
tie » %, et celle qu'un « Beeuf d'or » serait enterré,
on ne sait d'ailleurs pas exactement en quel endroit
du site.

On a rapporté aussi I'existence d'un « puits sans
fond », sur la « parcelle Godbert», a I'est de la
troisieme cour du sanctuaire : signalé autrefois par
un arbre, et utilisé comme limite de parcelle, il a
disparu a I'époque du remembrement *.

Ce qui frappe d'abord, c’est I'immensité du site :

environ 25 hectares, 800 m de long sur 300 m de
large. Il est étagé sur la pente douce de la vallée
de I'Ancre, au nord du village, avec le temple au
plus haut, et les thermes au plus bas, pres des
marais >. On est ensuite frappé par le caractere
tres régulier du plan: les batiments s'étagent
symétriquement le long de trois cours successives,
autour d'un axe général partant du centre du
temple, au point culminant du complexe ; cet axe
vise sensiblement le soleil levant au solstice d'hi-
ver. Le théatre est rigoureusement a cheval sur
I'axe de symétrie, au centre de la troisieme cour.

1. Voir R. Agache, Archéologie aérienne de la Somme, numéro spécial
du B.S.P.N. (n° 6), Amiens, 1964, planche 60.

2. Le cadastre de 1826 signale seulement un bosquet carr¢ dans la
grande parcelle actuellement « parcelle Lecomte »,.qui cprrespond a
J]a partiec Sud du sanctuaire. Ce bosquet pourrait avoir recouvert
les ruines du théatre, assez importantes pour donner encore aujour-
d’hui au sol un tertre haut de pres de 3 metres, ou la charrue
accroche toujours les murs malgre les apports de terre arable. Le
site du theatre serait donc de défrichement récent. Mais le bsoquet
indiqu¢ par l'ancien cadastre est sensiblement au Sud du théatre :
négligence des geomeétres qui auraient jugé inutile de situer avec
rigueur le bosquet au sein d’une vaste parcelle appartenant au meme
propriétaire 2 Si par contre le bosquet est correctement localisé, le
site du théatre, comme celui du temple et comme celui du batiment
de la « parcelle Godbert », au Nord-tst de la troisieme cour, aurait
fait l'objet d'un défrichement assez ancien ; depuis quelques années,
la pratique des labours profonds fait que le soc accroche a nouveau
Jes vestiges, insuffisamment recouverts par une quinzaine de centi-
metres de terre : a tel point que la « parcelle Godbert », incultivable
selon les normes actuelles, a ¢té transformée en pature en 1970
Nous savons que vers les XiIre-Xive s., des récupérateurs campaient
dans les ruines du théatre : ils ont laissé¢ des foyers, bien datés par
plusieurs tessons, qui ont été fouillés en 1972 dans le mur en arc
de cercle du sondage AQ 32. Faute de mobilier, les récupérations
effectuces sur le temple n’ont pu étre datées. Dans le village de
Ribemont, on retrouve peu de choses : un bloc de grand appareil
réemployé dans une bordure de trottoir ; deux chaperons de murs
(du théitre ?) dans les marais de I'Ancre. Cela semble correspondre
4 des découvertes fortuites récentes, plutdt qu'a une exploitation
systématique des ruines. Par contre la zone du temple pourrait avoir
servi de carriere deés la fin de l’Antiquité pour la construction du
village disparu situé autrefois prés de la route d’Amiens a Albert,
a4 I'Ouest du Fond de Saint-Laurent : voir le bref rapport de M. de
Guvencourt, Fouilles a Ribemont..., B.T.S.A.P., t. XXVII, Amiens,
1915-1916, pp. 318-323.

3. Voir R. Agache, loc. laud.

4. Source : divers témoignages, dont celui de M. Desplaces, géometre
32 Ribemont, qui a collaboré aux opérations de remembrement. Nous
avons découvert, pendant la campagne de 1'été 1974, a quelques
dizaines de metres du « Puits sans fond », trois autres puits dans
la_méme zone des batiments Est : deux étaient rebouchés, mais le
troisicme, sous un bouchon superficiel épais de moins de 3 metres,
restait ouvert jusqu’a une profondeur de 27 m 50. Taillé en pleine
craie, il est toujours en cours de fouille ; son diametre est de 1,30 m
a 1,35 m.

5. Les principales publications sur le sanctuaire sont les suivantes :
R. Agache, op. cit., Amiens, 1964.
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Figure 1
Vue générale du site. Au premier plan,
le théatre. A gauche, au second plan,
prés du rideau d'arbres, le temple. Au
fond, la route (ancienne voie romaine)
d'Amiens a Cambrai.

(Photo R. Agache, Juin 1972.)
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gure 2

Plan général du site (état au 1-10-1974).
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6. Voir J.-L. Massy,

Le plan d'ensemble n'est pas sans rappeler celui
du Palais du Louvre a Paris ; comme au Louvre, on
constate que la symétrie n'est pas parfaite dans
le détail : certains batiments, comme ceux des
parcelles Godbert et Hourdequin-Caron, a I'est de
la’ troisieme cour, ont une orientation légérement
degalfée . Dans l'ensemble, les batiments de la
troisieme cour témoignent d'une implantation plus
variée. Il se peut que, comme au Louvre précisé-
ment, le plan n'ait pas été concu d'un seul jet.
Mais les fouilles ne sont pas assez avancées pour
qu’'on puisse trancher.

Au vu des premiéres photographies aériennes, on
crut d'abord avoir affaire a une villa : les batiments
annexes, de part et d'autre des cours, arasés jus-
qu':a la fondation, donnaient de spectaculaires ano-
maiies pédologiques, tandis que les trois monu-
ments principaux, temple, théatre et thermes,
cachés par les remblais, n'apparaissaient que sous
la for_(ne de grandes taches crayeuses. Les deux
premieres campagnes de fouilles menées en 1966
et 1967 par A. Ferdiere et le Groupe d'Archéologie
de la Sorbonne, prirent donc pour hypothése de
travail que le site était celui d'une grande villa,
comme celles d'Estrées, de Warfusée, de Lahous-
soye, etc. Il s'agissait, dans le cadre d'une enquéte
générale sur les villae de la Somme, de dater
Ribemont et de préciser le plan du batiment prin-
cipal, logiquement interprété comme étant la « mai-
son du maitre ».

La campagne de |'été 1968, menée par le nouveau
Groupe d'Archéologie des Etudiants d'Amiens, sous
la direction de J.-L. Massy et J.-L. Cadoux, amena
une révélation fondamentale : le « batiment prin-
cipal » n’était pas un habitat, mais bien un temple
de tradition celtique, un « macro-fanum » au plan
cgractéristique7; des lors, on pouvait interpréter
rétrospectivement les deux tertres situés dans la
tr.0|si_eme cour : au centre, le grand tertre semi-
cflrculaire placé sur I'axe de symétrie, ne pouvait
étre qu'un théatre. Au sud-est, le tertre rectangu-
laire proche des marais et de l'actuel village de
Ribemont, devait correspondre aux thermes. Un
nouveau « sanctuaire a pélerinage » — pour repren-
dre I'expression de Camille Jullian — venait d'étre
découvert.

H'eureuse fortune, assurément : un sanctuaire iné-
dit, tres vaste, n'ayant pas subi les fouilles dévas-
tatrices et les dégagements intempestifs qui ont
gachéﬁ au siecle dernier tant d'autres sanctuaires
d'u méme type; un sanctuaire apparemment trés
rlche,'é en juger déja par la série de sculptures
trouvées a partir de 1968 sur le temple. Maijs il

Ribemont-sur-Ancre : études, R. du N., 1970,

p. 473

7. Double carré ; mur extérieur long de 30 m, 912 (96 pi

/. Dout 3 y g n, ¢ pieds sues-
Is}x)([)(r}s)pr;l%r de la cella long de 16 m, 744 (52 pieds). Voir J.-L. Massy.
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Figure 3
Plan restitué du théatre, par Roger
Mortier.

En grisé : murs ou fondations vus en
fouille.

En traits €pais : murs connus par les
photographies aériennes et les relevés
au sol.

En traits fins et pointillé : murs suppo-
sés par induction.

N.B.: Par suite d'une erreur dans !'im-
plantation de la ligne de base, le qua-
drillage de la campagne 1971 est dé-
calé vers le sud-est.
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Figure 4
Vue aérienne de la partie sud-ouest du
sanctuaire, prise par R. Agache a la

fin du printemps 1974. Le plan des
batiments annexes apparait clairement
dans le blé; le plan du théatre est
assez net, malgré les taches données
par les démolitions. Plusieurs de nos
anciens sondages apparaissent sous la
forme de carrés noirs. On croit voir
au sud du vomitorium ouest des murs
inconnus : il s'agit en fait de nos ban-
quettes de 1971, piétinées pendant
toute la durée de la campagne.
(Photo R. Agache.)

restait le probléme de savoir comment organiser
cette conquéte inespérée.

Avec ses trente a quarante fouilleurs actifs, le
Groupe d'Archéologie des Etudiants d'Amiens
passe pour une grosse entreprise et fait des
envieux : mais que peuvent faire quarante fouil-
leurs dispersés sur un site de 25 hectares avec
tout juste assez de subventions pour travailler sur
le terrain 45 jours par an ou mieux ? Il a donc
fallu faire un choix : ou bien concentrer les efforts
sur une partie limitée du site et I'explorer a fond,
la dégager, la passer au peigne fin; ou bien cher-
cher a se faire une idée de tout par des sondages
trés précis, mais nécessairement partiels et épar-
pillés, laissant une large place aux conclusions
induites. C'est la seconde méthode qui a été choi-
sie, dans la mesure ou elle nous a semblé la plus
rentable sur le plan scientifique : nous sélection-
nons chaque année une zone réduite, louons le
terrain, fouillons — dans le cadre d'un quadrillage
Wheeler de 5 m X 5 m — par des sondages autant
que possible non jointifs, réduits souvent a 4 m
X 1 mou 4 m X 2 m. Une fois les relevés faits,
laissant les banquettes et les carrés non fouillés
comme autant de réserves archéologiques pour
'avenir, nous rebouchons, ce qui nous enléve le
grave souci de préserver et mettre en valeur les
structures : elles sont baties en calcaire local sen-
sible au gel; eles sont situées aussi sur des
terrains peu accessibles, au cosur de grandes par-
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celles d'agriculture mécanisée, ou la mise en
valeur et I'entretien d'un monument antique co(-
teraient une fortune sans attirer pour autant beau-
coup de touristes. Toutes les structures, parfois
trés belles, don on verra ici les photographies,
sont maintenant & nouveau sous terre, invisibles,
mais en slreté ®.

De 1968 a 1970, le Groupe d'Archéologie des
Etudiants d'Amiens a travaillé sur le temple et
ses abords immédiats. Il a suffi ensuite de trois
années, de 1971 a 1973, pour connaitre |'essentiel
du plan et de la chronologie du théatre ; & Paques
1971, une bréve compagne prépz atoire révélait la
présence de 2 vomitoria et d'un mur en arc de
cercle bien préservés, le mur de l'orchestra appa-
raissant réduit a l'état de fondation (sondages
AW 28, AS 34, AZ 32). La campagne de |'été 1971
donnait le mur extérieur du théatre et deux nou-
veaux murs en arc de cercle (AX et AY 28), toute
la partie sud du vomitorium ouest et son raccor-
dement avec le double mur de la précinction (AW
29 a 31), le vomitorium central «(AT 31) et les
curieux « murs paralléles », qui semblent jouer le
réle de murs de souténement au cceur de la masse
du remblai de la cavea (AT-AU 29, AT 30, AS 32).
En jouant des inductions et des symétries, on
pouvait proposer la premiére esquisse d'un plan;
cette esquisse suffisait pour assurer l'identification
du monument comme étant bien un théatre ’.

En Juin 1972, juste avant le début de la seconde
campagne, des photographies aériennes d'une stu-
péfiante précision confirmaient nos déductions et
donnaient l'essentiel du plan du théatre, gréce a
de spectaculaires anomalies de végétation dans le
blé qui rendaient ce plan visible méme au sol .
Dés lors, on pouvait gagner énormément de temps
et concentrer les sondages sur les points essen-
tiels : préciser le plan la ou il restait obscur, recher-
cher le maximum d’'indices stratigraphiques dans
les zones-clés. En 1972, les recherches portaient
sur le mur extérieur prés de la sortie du vomitorium
central (AQ et AR 30 a 33), et sur les avatars de
ce vomitorium, le long de I'axe de symétrie, jusqu’a
'orchestra (AU 32, AV 33, AW 33-34). Enfin, en
1973, les fouilles portaient sur la partie sud-est du
théatre (zone des AT a AX - 38 - 41), pour étudier
plus précisément la scéne et le dernier vomito-

8. Justifications plus détaillées de ce parti-pris de reboucher les son-

dzages dans J.-L. Cadoux, Nouvelles fouilles..., B.T.S.A.P., 1973, pp. 127-
129.

9. Voir J.-L. Cadoux, les Premieres campagnes..., B.T.S.A.P., 1972,
pp. 455-457.
10. J.-L. Cadoux, Nouvelles fouilles..., B.T.S.A.P., 1973, pp. 113-115 et

fig. 2. Il est curieux de constater que, depuis le début des survols
vers 1960, et jusqu’a 1972, les anomalies de végétation ¢taient peu
importantes a Ribemont, alors que les anomalies pédologiques révé-
laient avec précision et clarté¢ les fondations des batiments annexes
arasés. Depuis 1972, il y a un véritable renversement de tendance :
batiments annexes et monuments apparaissent le mieux a la fin du
printemps grace aux anomalies phytologiques, tandis que les labours
d’'hiver donnent des « fantomes » beaucoup moins nets des batiments
annexes, les seuls sur lesquels la charrue ait prise. Serait-ce que les
ravages effectués par les labours profonds sont en train de platonner,
c;' que)parallélcmem on serait en train de subir un changement de
climat ?



rium ; elles portaient enfin sur |'orchestra trans-
formée en aréns (AW et AZ 36). A l'issue de la
campagne de 1973, nous pouvions dresser le plan
définitif du théatre, qui a été réalisé par Roger
Mortier, et qui est le principal centre d'intérét du
présent article. La chronologie du théatre, confir-
mée par chacune des trois campagnes successives,
ne nous paraissait pas pouvoir étre remise en
cause. Certes, quelques points de détail restaient
obscurs : en particulier la jonction du mur exté-
rieur avec le mur de scéne, les contreforts du
mur extérieur, le plan de I'ima cavea (2 sondages
seulement : AV 33 et AT 35). Pour lI'ima cavea au
moins, on se trouve dans une zone si bouleversee
que des fouilles complémentaires ne donneraient
probablement rien; quant aux autres points, ils
justifient 4 nos yeux des sondages limités, mais
pas une campagne systématique. Nous avons donc
préféré en 1974 nous reporter sur une autre partie
du site — les riches batiments au nord-est de la
troisiéme cour, nous contentant pour le théatre de
ce que nous avions pu apprendre en 3 ans, c'est-a-
dire déja beaucoup.

Les lignes qui précédent ayant eu pour but de
bien avertir le lecteur des /imites de notre connais-
sance du théatre gallo-romain de Ribemont-sur-
Ancre, passons maintenant a la description de
I'édifice.

Le théatre est situé en plein cceur du sanctuaire,
sensiblement au centre de la troisieme cour. Son
implantation a été choisie d'une maniére systéma-
tiqgue, en fonction de l'axe de symétrie principal
du sanctuaire, qui a lui-méme été pris comme axe
de symétrie du théatre ''. A environ 450 m de dis-
tance, le centre de la cella du temple et le centre
de l'crchestra du théatre ont été implantés sur le
méme axe. One ne trouve un tel esprit de systeme
ni a Sanxay '?, ni a Champlieu®™, mais plutot en
milieu urbain, peut-étr2 a Jublains ", certainement
a Vieil-Evreux ", et d'une maniére encore plus carac-
téristique a Avenches . Retenons que les archi-
tectes de Ribemont-sur-Ancre ont été, pour la
localisation du théatre, guidés par un souci essen-
tiellement urbanistique, et qu'aucun lieu de spec-
tacle antérieur ne devait leur imposer, par souci
de continuité, de choisir telle ou telle autre partie
du site. Les thermes, au contraire, ont d0 étre
attirés a l'est de l'axe de symétrie par une struc-
ture antérieure que nous espérons découvrir un
jour...

L'orientation du théatre pourrait sembler para-
doxale : la cavea regarde vers le sud-est; les
spectateurs étaient face au soleil, et non face au
nord; cela va expressément contre Vitruve, et I'on
trouve effectivement assez peu de théatres ou
d’amphithéatres-théatres au Gaule ainsi orientés :

Fréjus 7, Senlis %, Lillebonne ™, Vieux ?, Triguéres 2,
enfin Jublains ? et Vendeuil-Caply 2. Comme dans
la plupart des cas que I'on vient de citer, c'est la
topographie qui a imposé cette orientation. A Ribe-
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mont, la pente naturelle du sol descend doucement
vers le sud, et I'on en a tiré parti pour économiser
sur le cubage du remblai de la cavea*

Les dimensions du théatre sont assez médiocres,
et le mettent au nombre des plus modestes, puis-
qu'il est méme plus petit que certains odéons,
comme celui de Lyon. Le diametre du théatre
(mesures extérieures) au travers de la cavea, de-
puis la sortie du vomitorium central jusqu'au mur
de scéne, est de 54 m 70 (+ 10 cm), comme
I'indique le plan restitué ; cette mensuration, qui
n'a pas pu étre faite directement au sol, est cepen-
dant certaine, puisque le mur extérieur et le mur
de scéne ont été respectivement localisés, dans
les sondages AR 30 / AQ 31, et AX 39-40, d'une
maniére rigoureuse. Or, comme l'ont confirmé
toutes les mesures du théatre, I'architecte a utilisé
le pied romain de 0 m 296 — choix remarquable,
puisque le temple était construit en pieds sues-
sions de 0 m 322%: comme si dans un cas, la
persistance d'une structure de type indigéne avait
imposé le choix d'un pied local, tandis que dans le
théatre, structure d'importation, on prenait le pied
romain de Rome. Sachant donc que les mesures du
théatre s'expriment en pieds de 0 m 296, on s'aper-
coit qu'un diameétre de 785 pieds correspond a
54 m 76, soit exactement nos mesures, compte
tenu de la marge d'incertitude.

11. L’axe de symétrie issu du centre du temple est bien le méme que
celui qui détermine le plan des batiments des deux premiéres cours,
pour passer ensuite au milieu du vomitorium central, de l'orchestra
et de la scene du théatre, pour donner enfin l'orientation des thermes,
bien que ceux-ci ne soient pas, comme Jle théatre, a cheval sur
cet axe de symétrie, mais paralleles a lui, légérement a l’écart, a
I’Est. Le simple examen des photographies aériennes ne laisse guére
de doute ; pour plus de streté, J.-L. Massy a procédé, en 1970, a
une vérification au sol avec le niveau de chantier : nous avions en
effet observé que le tertre constitué par les ruines du théatre était
décalé vers I’Est par rapport a notre axe de symétrie, la tache
crayeuse visible d’avion ¢étant elle aussi légerement décalée, mais
beaucoup moins. Les fouilles nous ont permis d’expliquer cette appa-
rente anomalie : les ruines ont ¢été plus récupérées a 1'Ouest qu'a
I’Est du théatre, si bien que pour l'observateur au sol, son emplace-
ment parait décalé vers I’Est.

12. A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine, Paris, 1960, IV,
p. 555.

13. Ibid., 111, p. 408.

14. Ibid., 1V, p. 778. Malheureusement, le site de Jublains reste trop
mal connu, faute de fouilles réelles.

15. Ibid., 1V, p. 759.
16. Ibid., 111, p. 375.
17. Ibid., 111, p. 736.
18. Ibid., 111, p. 887.
19. Ibid., 111, p. 892.
20. Ibid., 111, p. 914.
21. Ibid., 111, p. 945.
22. Ibid., 111, p. 965.
23. « Grand théatre » de Vendeuil-Caply, voir Gallia, t. 31, 1973, p. 339.
24. Cette pente est d’ailleurs assez faible. En prenant pour point 0
le niveau du sol actuel au metre 130 sur la ligne de base, le niveau
supérieur du loess, qui constitue approximativement celui du sol
naturel antique avant la construction du thcatre, est a + 0 m 59
dans le sondage AQ 31, a l'extérieur du théatre, prés de la sortie
du vomitorium central ; a — 1,25 m dans le sondage AZ 36, au Sud-

Est de l'ar¢ne. Cela fait donc une pente de moins de 1,80 m sur 50 m,
soit environ 35 0/00.

25. Voir J.L. Massy, Ribemont-sur-Ancre : études, R. du N. 1970, n° 207,
p. 4717.

La mesure du diamétre le long du mur de scéne est
moins certaine : nous n'avons pas fouillé les rac-
cordements entre le mur de scéne et le mur exté-
rieur, et le plan restitué de R. Mortier reste donc
hypothétique pour cette zone ; a en juger par les
sondages AT 40 et AU 41, le mur extérieur semble
rester rectiligne le long de la scéne, mais il peut
y avoir un retour dans les derniers métres, ce qui
nous oblige a prendre une marge d’'incertitude d'au
moins un meétre (50 cm de chaque c6té). Dans
I'nypothése de R. Mortier, le mur de scéne mesu-
rerait 67 m 80. Cela pourrait correspondre (= | m.)
a 230 pieds, soit 68 m 08 *.

Peut-on, a partir de ces dimensions, estimer la
capacité du théatre ? Si le nombre et la largeur
des vomitoria, le diamétre de |'orchestra devenue
aréne ¥ nous sont connus, nous ne savons rien
par contre des gradins et de leurs dimensions. Ceux
de la media cavea étaient certainement en bois,
posés sur le remblai comme c'est la régle dans les
théatres ruraux. Peut-étre y a-t-il eu des gradins
de pierre dans l'ima cavea, mais aucun n'a été
retrouvé, et il semblerait méme que tous ont été
récupérés, car cette zone nous est parvenue parti-
culierement bouleversée. Or nous savons que les
normes de Vitruve, en matiére de répartition des
gradins et de largeur des places, sont loin d'étre
respectées en Gaule ®. Il faut donc nous contenter
d'une approximation sans valeur scientifique : si
'on estime a environ 5000 spectateurs la conte-
nance de 1'Odéon d'Hérode Atticus a Athénes ?, et
celle de 1'Odéon de Lyon, on admettra que Ribe-
mont, avec une taille sensiblement égale, mais une
orchestra (puis une aréne) plus vaste, pouvait
contenir 3000 a 4 000 personnes au plus.

La forme de notre édifice est simple : en gros, un
trapéze surmonté d'un demi-cercle. Pourquoi la
scéne prend-elle cette forme de trapéze, plus
complexe qu'une simple forme rectangulaire, a
laquelle on aurait pu logiquement s'attendre ?
Autre complication inattendue, il ne s'agit pas d'un
trapeze régulier : dans le coin est du théatre, le
mur de scéne fait avec le mur extérieur un angle
de 81°, tandis que dans le coin ouest |'angle est de
83°; de sorte que le théatre est trés |égérement
dissymétrique, plus large d'une trentaine de cen-
timetres a l'est qu'a I'ouest a la hauteur du mur
de scene, mais plus large de prés d'un métre a
l'ouest qu’a I'est a I'endroit du mur extérieur ou
s'amorce la courbe du demi-cercle; toutes ces
mesures étant prises a partir de I'axe de symétrie.
Ce n'est certainement pas une négligence des
exécutants du monument : la raison de cette dissy-
métrie apparait clairement en effet quand on se
reporte au plan général du sanctuaire ; les bati-
ments annexes bordant a I'est la troisiéme cour
— celle du théatre — sont, comme on l'a déja
signalé, 1égérement décalés vers I'est par rapport
a l'axe général du site, respecté par les batiments
a l'ouest de la troisiéme cour. Si le théatre, comme
on le verra, est bien daté (du début du régne de
Néron), les béatiments annexes ne le sont pas
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encore, puisqu'aucun sondage stratigraphiques n'y
a pour l'instant été fait. Du moins, une chose est
claire : c'est volontairement, pour mieux insérer
son théatre dans le cadre de batiments préexis-
tants, que l'architecte l'a fait dissymétrique. Le
mur extérieur du théatre, a I'est et a l'ouest, a été
aligné sur les facades des batiments annexes
construits, nous devons bien le supposer, avant
|'édification du théatre. Encore une fois, nous
constatons que le souci de monumentalité |'empor-
tait.

Dans son ensemble, et sauf des réparations qui
seront signalées en leur temps, notre monument
a été bati en opus caementicium, du type le plus
classique, avec des parements en petit appareil
régulier ; la taille des moellons de parement est
d 'ordre de 15 cm X 15 cm en moyenne, et peut
aller jusqu'a 15 cm X 20 cm. Sauf réparations
encore, les joints sont creux. Aucun chainage de
brique n'a été observé, bien qu'en certains endroits
aient été fouillés des murs ayant prés de 2 metres
d’élévation conservée ¥ ; nulle part le haut des
murs écrétés n'offre de surface plane ayant pu
servir de lit a un chainage disparu. Ainsi |'aspect
général des murs, du moins pour le premier état
de I'édice, correspond bien avec nos observations
stratigraphiques, qui situent la construction au
milieu du I siécle aprés J.-C.

Pas d'snduits peints en place, et, curieusement,
aucune trace d'enduits peints dans les démolitions,
sauf quelques trouvailles isolées en AT-AU 29
(campagne de 1971), dans une zone ou les murs ne
restaient qu'a |'état de fondation . Il est vrai que
5 sondages seulement n'ont donné qu'une infime
partie de la face externe du mur extérieur, et
presque chaque fois nous sommes tombés sur des
réparations de la seconde époque (fin II° siécle),
avec du grand appareil (prés de la sortie du vomi-
torium central), ou un petit appareil a joints bour-
rés, avec faux joints incisés (AT 40, campagne de
1973). Il est vraisemblable que sauf quelques
détails bien délimités (niches ?) le théatre n’'avait
pas d’'enduits peints.

26. C’est la taille du théatre d’Alléans (Cher), voir A. Grenier, op.
cit., III, p. 938.

27. Diametre restitué de l'orchestra, le long de la scéne : 23,70 m
« plus ou moins » 10 cm, soit 80 pieds 22,68 m), mesures extérieures.
Grand axe de l'aréne : 2520 « plus ou moins » 5 cm, soit 85 pieds
(25,16 m), mesures extérieures.

Petit axe de l'aréne : 19,20 « plus ou moins » 5 cm, soit 65 pieds
(19,24), mesures extérieures.

28. Voir A. Grenier, op. cit.,, III, p. 728. Il semble que les fesses
gallo-romaines aient été plus compressibles que les fesses romaines,
et qu'a taille égale, un théatre gallo-romain ait contenu plus de
spectateurs qu’un théatre romain.

29. P. Lavedan, Dictionnaire des Antiquités, Paris, 1931, p. 704, col. I.

30. Par exemple la face Sud du « mur parallele Nord » de souténe-
ment de la cavea, sondage AS 32, possédait encore 11 assises de
moellons au-dessus de la fondation ; également 11 assises au mur
extérieur en AY 28.

31. Une dizaine de petits fragments d’enduit vert et blanc.



Quelques misérables vestiges de décor architecto-
nique ont été rencontrés dans les démolitions : un
fragment de bande moulurée en 1971 (AT 32), et
un fragment de chapiteau corinthien (?) — quel-
ques nervures — en 1973 (AZ 36). Signalons enfin
les chaperons de murs, dont il sera question plus
loin. Tout cela est bien pauvre : si le plan de I'édi-
fice et son insertion dans le cadre monumental du
sanctuaire trahissent une assez grande ambition,
I'exécution a été simple, voire austeére.

Le matériau de construction, y compris les deux
fragments de décor architectonique, est un calcaire
local tres tendre, gélif, encore utilisé dans la
région sous le nom de « pierre d'Heilly » ; il est
gris jaunatre, dans certains cas franchement jaune.
On a parfois trouvé des moellons de craie ; la craie
etait employée dans les fondations sous forme de
radier bien tassé souvent surmonté de gros blocs
plus laches. Le silex n'a pas été utilisé sauf de
rares rognons dans les blocages. Encore une fois,
tout cela est assez rustique. Aucune trace de
calcaire coquillier importé de la région parisienne,
alors que les démolitions du temple en donnaient
beaucoup : ce matériau, employé pour les sculp-
tures du temple lors de sa restauration a la fin
du lI* siecle, fait complétement défaut sur le
théatre. Ribemont n'a hélas pas eu la chance d'étre
doté, comme Genainville, d’'un décor sculpté, et il
serait vain d'attendre plus de fouilles complémen-
taires.

Examinons maintenant d'une fagon plus détaillée
les diverses structures du théatre en commencant
par le mur extérieur. Sa largeur varie légérement :
116 cm en AY 29, 118 cm en AQ 32, 120 cm en
AT 40. Il est clair que c'est un mur de 4 pieds
(118,4 cm). Quelle pouvait étre sa hauteur ? Son
€paisseur ne nous renseigne guére, puisqu'il jouait
surtout le r6le de mur de souténement contre lequel
venaient s'appuyer les murs en arc de cercle qui
le doublent sur toute sa longueur. Ces murs en arc
ae cercle sont au nombre de 20 (5 par cuneus),
plus 2, un a l'est et un & l'ouest, au contact de la
scene ; ils sont larges de 90 cm (3 pieds). Ils ont
été batis en méme temps que le mur circulaire
extérieur, d'un seul jet avec lui : les raccordements

Figure 5

Les réparations du mur extérieur, son-
dage AT 40. Au-dessus de la fondation
et d'une assise de moellons en res-
saut (premier état, milieu I** s.), pare-
ment moins soigné, recouvert d'enduit
avec faux joints incisés a partir de la
troisiéme assise de moellons (second
état, fin II® s.) (Photo J.L. Cadoux.)

Figure 6

L'un des contreforts en arc de cercle

et le mur extérieur, sondage AY 28.29.
(Photo J.L. Cadoux.)

Figure 7
Vue verticale du raccordement entre
deux contreforts en arc de cercle, coté
cavea. Sondage AX 28.

(Photo J.L. Cadoux.)

Figure 8

Sondage AQ 32, l'intérieur du mur en
arc de cercle.

On voit trés bien la reprise au-dessus
de la deuxiéme assise de moellons. A
droite, dans la stratigraphie, série de
foyers d'époque médiévale ; noter, en
rapport avec ces foyers, les moellons
rubéfiés. (Photo J.L. Cadoux.)
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observés a l'intérieur des arcs de cercles en AY 29
et AT 32 montrent que leur fondation est commune,
que parements et blocage se mélent. Le réle de ces
murs en arc de cercle, véritables petits barrages
destinés a contenir le remblai crayeux de la cavea,
est clair; c'est également un type de structure
bien attesté dans les théatres et amphithéatres-
théatres de la Gaule : Augst?®, second théatre ;
Tréves ®, amphithéatre ; Soissons *, théatre ; Les
Bouchauds ¥ ; Vieux *, amphithéatre-théatre. Leur
utilisation systématique ne se retrouve, en dehors
de Ribemont, qu'a Augst Il : mais peut-étre est-ce
une illusion due a l'insuffisance des fouilles effec-
tuées dans beaucoup de ces théatres ruraux ? Le
diamétre intérieur des arcs de cercle oscille, sem-
ble-t-il, entre 11 et 12 pieds ; ils ne sont pas parfai-
tement réguliers : ce ne sont pas de purs demi-
cercles, mais des demi-cercles légérement outre-
passés (AY 28). Leurs raccordements, coté cavea,
se font par des méplats de longueur variable :
43 cm en AX 28,27 cm en AQ 32, 37 cm en AQ 33.
C'est probablement la nécessité de « coller » au
profil du mur extérieur du théatre qui explique ces
variations. L'intérieur de ces contreforts était creux
et aveugle. Nous les avons retrouvés (AW a AY 28,
AT-AU 40) remplis de débris de construction sans
mobilier ; ceux d'’AQ 31 et AQ 33 avaient été par-
tiellement remplis, au contraire, d'un solide blo-
cage, pour des raisons sur lesquelles nous revien-
drons. Enfin, le demi-cercle d'’AQ 32 avait visible-
ment été reconstruit « a fondamento », certaine-
ment lors de la réfection du mur extérieur a la
fin du II° siécle ; au Moyen Age, aprés que le mur
extérieur ait été récupéré, l'arc de cercle a servi
d'abri aux récupérateurs, qui y ont laissé une série
de foyers datés, par quelques tessons, des XIII*-
XIVe siecles. Ces foyers ont rubéfié la face interne
du mur en arc de cercle et le haut des moellons
non récupérés du mur extérieur.

32. A. Grenier, op. cit., 11, p. 589,
33. Ibid., p. 708.
34. Ibid., p. 842.
35. Ibid., p. 857.
36. Ibid., p. 914.



Figure 9

Chaperon de mur, provenant du mur
extérieur du théatre, en cours de
dégagement dans les démolitions, son-
dage AQ 31. (Photo J.L. Cadoux.)

Il est vraisemblable qu'une galerie continue (plan-
chéiée ?) recouvrait les arcs de cercles ; elle pas-
sait au-dessus des sorties des vomitoria, dont les
sols et un seuil (au moins ceux du vomitorium
central : nous verrons qu'il en va peut-étre autre-
ment pour les vomitaria est et ouest) ont été
retrouvés a une trentaine de centimeétres sous le
niveau de la terre arable actuelle. Cette galerie
devait étre bordée d'un garde-fou épais d'environ
85 cm, couronné par des chaperons de murs dont
trois beaux morceaux ont été trouvés dans les
démolitions en avant du mur extérieur, en AQ 31 7.

Le mur extérieur, nous l'avons vu, a été réparé a la
fin du IlI¢ siécle ; nous en avons trouvé la preuve
en deux endroits. Tout d’abord, a I'est de la sortie
du vomitorium central, dans les sondages AQ 31
et AQ 32, le mur avait un aspect curieux : la fonda-

37. 11 sc peut cependant que ces « chaperons de murs » soient des
colonnes engagées qui auraient orné le mur extérieur pres de la
sortie du vomitorium central. Ils ont en effet des trous de louve a
la fois sur leur face convexec et sur leurs tranches, de sorte qu'ils
ont pu étre posés aussi bien horizontalement que yerti;alemept. Mais
des colonnes c¢ngagées d’'un diametre de 80 cm impliqueraient que
le mur extérieur avait une hauteur de 7 a 8 metres, ce qui parait
invraisemblable. On n’'a pas non plus retrouvé dec bases ni de
fondations pour ces ¢éventuelles colonnes.
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Figure 10

Un aspect du mur extérieur, sondage
AQ 32. Au premier plan, vestiges du
premier état (une assise de moellons).
Au-dessus, blocs de grand appareil (fin
I s.). (Photo J.L. Cadoux.)
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Figure 11

Décor d'un bol DRAG. 37, trouvé dans
un niveau de reconstruction du mur
extérieur. C'est un des éléments qui
a permis de dater la campagne d'amé-
ragements faite sur le théatre vers la
fin du Il siecle.

Figure 12

Le mur extérieur (a gauche) et le
« second mur extérieur » (au centre),
sondage AU 41. (Photo Ph. Bet.)
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tion habituelle, puis, au-dessus, un rang de moel-
lons en petit appareil, et, par-dessus cela, de trés
beaux grands blocs d'opus quadratum, posés sans
mortier, d'un remarquable effet décoratif. A l'est
d’AQ 32, les blocs avaient été récupérés, et l'on
voyait reprendre, au niveau de la jonction des
deuxiéme et troisiéeme arcs de cercles a l'est de
la sortie du vomitorium central, le mur primitif a
blocage et parement, bien visible en AQ 33. On
avait donc démoli, sans doute des deux cotés de la
sortie du vomitorium central, le mur extérieur jus-
qu'a son premier rang de moellons, pour le rebatir
dans un style plus monumental. Cela implique que
le théatre n'était pas trés haut: privés de leur
soutien, les murs en arcs de cercles ne risquaient-
ils pas de verser pendant les travaux ? C'est peut-
&tre ce qui s'est passé en AQ 32 ou, on I'a vu, l'arc
de cercle a été repris au-dessus de la deuxiéme
assise de moellons. Cette réparation a |'avantage
d'étre bien datée de la fin du II° siécle, par le
mobilier du niveau de reconstruction, qui a livré
en particulier une jolie fibule émaillée. En AT 40
et AU 41, au sud-est du théatre, il y a eu de méme
une reprise ; un seul rang de moellons a été laissé,
et on a rebati, un peu en retrait vers |'ouest, comme
si I'on voulait & cette occasion rectifier partielle-
ment la dissymétrie du plan général du théatre ;
le mur rebati ici n'est pas en opus quadratum,
mais en moellons aux joints bourrés décorés d'inci-
sions donnant I'impression d'un opus trés régulier.
Ici encore, nous avons eu la chance de dater le
niveau de reconstruction, notamment gréce a plu-
sieurs tessons d'un bol Drag. 37 datant des années
150-170 *.

Une derniére « réparation », peut-étre, aurait affec-
té le mur extérieur : mais elle est loin d'étre
prouvée, et il faut en parler avec prudence. En
examinant les photographies aériennes de 1972, on
avait I'impression que, au moins a |'est du théatre
ou, rappelons-le, les vestiges sont plus nombreux
et plus élevés, un second mur doublait le mur
extérieur. En 1973, le sondage AU 41 avait pour
but, plus particlierement, de rechercher ce second
mur extérieur. Or nous avons trouvé une masse
informe de mauvais blocage, qui pourrait étre aussi
bien la fondation d'un sol, que celle d'un contrefort,
ou que celle d'un mur partant en direction du nord-
nord-est. Est-ce a dire que le second mur extérieur
n'existe pas ? Comme on le verra, en AS 32 par
exemple, le « mur parallele sud », mur de souté-
nement de la cavea, a été restauré, a la fin du
I1I° siécle, en coulant sur la fondation ancienne un
blocage comparable, par sa consistance caracté-
ristique, a celui de notre « second mur extérieur ».

38. Décor a médaillons avec guerriers nus. Deux guerriers nus

affrontés correspondent respectivement aux fig. 201 (Lezoux, Hadrien,
style de Secundus, Drag 37) et 216 (Lezoux, Trajan, Drag. 37)
d'Oswald, Index..., pl. XII. L'aspect général du décor est proche de
Cinnamus, cf. Oswald-Pryce, Introduction..., pl. XII, n° 4, Lezoux,
l}\—I/Iadri?m//\ntonin (remarques aimablement communiquées par J.-L.
assy).



Il est donc bien difficile de trancher: l'interpré-
tation des photos aériennes et un seul sondage
donnent I'impression qu'a la fin du llI° siécle ou
au début du IV¢, le contour extérieur du théatre
aurait été modifié, et aurait pris une forme ovale
donnée par le doublement du mur extérieur primi-
tif selon un tracé différent. La transformation de
I'orchestra en aréne, datable elle-méme, on le verra,
de la fin du Il siécle, aurait eu pour conséquence
logique, un siécle plus tard, la transformation du
pourtour extérieur du théatre. Mais pourquoi avoir
attendu un siécle ? A la fin du ll° siécle en effet on
restaurait, comme on l'a vu, le mur extérieur du
théatre en respectant son tracé primitif ; et, pris
isolément, nos indices ne tiennent pas : le massif
de maconnerie en AU 41 peut aussi bien corres-
pondre & un replatrage du mur extérieur primitif,
ainsi grossiérement consolidé ; les alignements
entrevus sur les photos aériennes, dans une zone
a forte densité de démolitions, peuvent trés bien
ne pas correspondre & des murs. Malgré ce que
j'ai pu publier ¥, je ne crois plus guére a |'existence
de ce « second mur extérieur ».

Pour en finir avec le mur extérieur, un dernier point,
ol les limites de notre méthode inductive appa-
raitront encore plus: il y avait a Ribemont-sur-
Ancre, comme a Champlieu, etc., des contreforts.
Nous en avons décelé deux avec certitude, et un
probable. Mais seule une fouille exhaustive per-
mettrait de savoir s’ils ont été systématiquement
implantés, ou s'ils ont été construits petit a petit,
comme il semblerait, lors de réparations succes-
sives. En AY 28, on a trouvé la face nord d'un
contrefort perpendiculaire au mur extérieur; sa
longueur et sa largeur restent ignorées, car il se
perdait dans les banquettes. On sait qu'il est pos-
térieur au mur périphérique du théatre, car il venait
buter contre le parement extérieur de celui-ci. En
AT 40, un autre contrefort a été vu, sous la forme
de beaux blocs d’opus quadratum encastrés dans
le mur extérieur, dont le parement manquait a
I'endroit ou venait buter le contrefort; ces blocs
étaient prolongés par une solide fondation qui allait
vers le nord-est, on ne sait jusqu'ou. Il est clair
que ce contrefort date de la fin du II° siecle, puis-
qu'il est en liaison avec les réparations du mur
extérieur bien datées en cette zone, comme on |'a
vu. Or ce contrefort est dans le prolongement d'un
mur rayonnant, bordure sud d'un vomitorium dont
quelques fragments du sol ont été retrouvés en
AV 38 a une vingtaine de centimétres sous le
niveau de la terre arable contemporaine. Ce contre-
fort devait donc border un plan en pente douce a
la sortie du vomitorium, presque au niveau du sol
actuel. Le symétrique de ce contrefort au nord-
ouest se déduit par induction : nous reconstituons
ici par la pensée une des portes de sortie du
théatre, peut-étre encadrée de deux statues, Si
'opus quadratum, comme probable, servait de

39. J.-L. Cadoux, Nouvelles fouilles..., B.T.S.A.P., 1973, 3e trim., p. 120.
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Figure 13
Contrefort prés de la sortie du vomi-

torium sud-est, vue générale.
(Photo J.L. Cadoux.)

socle, et reliée a I'esplanade entourant le théatre
par une pente douce dans le prolongement du
vomitorium ; notre contrefort et son symétrique
nord-ouest bordant cette pente douce, lui donnaient
une largeur égale a celle du vomitorium qu’elle
prolongeait. A l'appui de cette reconstitution, on
trouve le fait suivant: le long de la paroi ouest
d'AQ 31 est apparue une fondation de craie, perpen-
diculaire au mur extérieur, probablement la fon-
dation d'un contrefort du genre de celui d’AT 40 :
3 la sortie du vomitorium central aussi, une pente
douce existait, droit dans le prolongement du vomi-
torium, depuis son seuil situé a environ 1 métre ¥
au-dessus du niveau de l'esplanade extérieure du
théatre.

Figure 14

Mur en arc de cercle et mur sud du
vomitorium ouest. Sondage AW 28.
(Photo J.L. Cadoux.)

Figure 15

Le sol du vomitorium central, sondage
AR 31. Ici, l'un des sols superposés,
assez typique : craie pilée renforcée
par endroits de pavés épars; rigole
centrale. Au premier plan, le mur
rayonnant est a été en partie récupéré.

(Photo J.L. Cadoux.)

Figure 16

Vue générale du chantier pendant la

campagne préliminaire de Paques 1971.

Au premier plan, le carré AS 34 avec

le mur ouest du vomitorium est.
(Photo J.L. Cadoux.)
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Les vomitoria de notre théatre sont au nombre de
sept ; leur largeur est d'environ 1 m 70, un peu
moins de 6 pieds *. lls sont bordés par des murs
rayonnants larges de 5 pieds®. En réalité, il
convient de distinguer deux groupes : trois vomi-
toria primitifs (le vomitorium central et les grands
vomitoria ouest — série des AW 28 a 31 — et est
— AS 34) d'une part; les deux vomitoria « supplé-
mentaires » — AT-AU 28 et AQ / AR 33 — et les
vomitoria longeant la scéne — AV 38, AU 39 —,
d'autre part: ces quatre derniers ne faisaient pas
partie en effet du plan primitif du théatre.

Le vomitorium central, & cheval sur l'axe général
du site, a été construit en méme temps que le
premier état du mur extérieur et que les murs en
arc de cercle : dans le sondage AT 30-31, on voit
bien que la construction a été faite d'un seul jet,
en utilisant un blocage commun. Si le parement du
mur sud du vomitorium ouest (AW 28) vient recou-
vrir celui du mur en arc de cercle, on s'est apercu
que les fondations respectives des deux murs se
mélangent : I'état du mur sud du vomitorium ouest
que nous avons fouillé est donc une réparation —
l'irrégularité relative de |'appareil confirme bien
cette conclusion. Le vomitorium ouest faisait partie
du plan initial, comme par conséquent son symé-
trique le vomitorium est®. La longueur de ces
trois vomitoria, depuis le seuil sur la face externe
du mur extérieur, jusqu'a leur débouché au niveau
du mur de la précinction, est de 17 m 70, soit
60 pieds (17 m 76). En AT 31 et en AR 30-31, on a
retrouvé les sols du vomitorium central. Rien de
bien luxueux : de la craie pilée, mal tassée sur
les bords prés des murs, avec une rigole centrale
causée sans doute a la fois par le piétinement et
le ruissellement. En AT 31, I'un des sols superposés
a donné un foyer sur lequel avait été écrasée une
poterie commune jaune, vestige du pique-nique
d'un spectateur ? Ces sols avaient été réguliére-
ment rechargés : la stratigraphie sud d'AR 30-31
n'a pas donné moins d'une vingtaine de recharges,
sur une épaisseur de prés de 50 cm. Sauf le foyer
signalé plus haut, ils ont da étre réguliérement
balayés, car on n'y a trouvé que d'infimes tessons ;
quelques morceaux de sigillée typique ont au moins

40. Nivcau des sols du vomitorium central en AR 30-31 : - 140 m
environ au Sud du sondage. Ajouter 15 cm, a cause de la pente,
pour le niveau du seuil qui est au Nord du sondage : + 1,55 m. Niveau
de la base de l'opus quadratum du mur extérieur en AQ 31 : + 80 cm.
La dénivellation est de l'ordre de 80 cm. Cette dénivellation semble
s'Ctre estompée au cours de I'histoire du théatre, car on trouve a
I m en avant du mur extérieur des sols (non datés) au méme niveau
que le seuil. Rien d’étonnant, si l'on songe que le théatre a ¢été
utilisé de Néron a Valentinien II, et réparé au moins deux fois.
41. Une seule mesure réelle a pu étre prise, en AR 30-31 (campagne
de 1972).

42. AW 28 a 30 : 1,48 m exactement ; AT 31 : 1,49 m ; AS 34: 1,44 m ;
AV 38 : 1,49 m ; AR 33, premier état : 1,55 m environ.

43, Nous ne connaissons ce vomitorium Est que par un sondage,
AS 34, campagne de Paques 1971. Mais nous savons qu'il s’agit bien
d'un vomitorium, et non d'un mur rayonnant isolé, pour deux rai-
sons : les photographies aériennes donnent le mur Nord du vomi-
torium Ouest et le mur Est du wvomitorium Est avec clarté ; avarit
méme cette confirmation, nous avions déduit l'existence de ces murs
en jouant des inductions par symétrie : le mur Nord du vomitorium
Quest (non fouillé) est le symétrique du mur Ouest du vomitorium Est
(fouillé¢ en AS 34) ; le mur Est du vomitorium Est (non fouillé¢) est
le symétrique du mur Sud du wvomitorium Ouest (fouillé sur toute
sa longueur, d’AW 28 a AW 31).



permis de conclure qu’ils étaient tous postérieurs
a la fin du ll° siécle. Les sols (ou le sol dallé ?)
du premier état avaient donc été retirés.

Dans les vomitoria est et ouest par contre, aucun
sol n'a pu étre décelé : tant dans la isérie des AW
que dans AS 34 ou le mur rayonnant avait encore
une belle élévation de plus de 1 m 50, on n'a trouveé
qu'un remblai crayeux comparable a celui du reste
de la cavea. Il est possible que par conséquent les
sols de ces deux vomitoria aient été nettement
au-dessus du niveau de ceux des autres vomitoria,
et que la sortie se soit faite non pas par des plans
inclinés perpendiculaires au mur extérieur, mais
par des escaliers, sans doute en bois, appuyes
contre le mur extérieur *.

La question se pose de savoir si ces vomitoria se
prolongeaient, passé le double mur de la précinc-
tion, dans la partie basse de la cavea. || semblerait
que non : leur longueur est finie (60 pieds) ; ils
s'achevent sur des contreforts en grand appareil,
qui ont pu servir aussi de base a des statues:
AW 30-31 sud; AT 31; le contrefort symétrique
de celui d'AT 31 a été retrouvé, détruit et basculé
par les récupérateurs, mais a peine déplacé, en,
AT 32. On observe ici une chose curieuse : le vomi-
torium central s’arréte avant le mur de la précinc-
tion. Je me suis demandé s'il n'y avait pas la une
petite aire (plutét qu'un édicule: on en aurait
retrouvé des traces sous forme de décor architec-
tonique dans les démolitions). Cette aire aurait
joué le réle de sacellum, de sanctuaire du théatre.
Un faible indice m’'a poussé en ce sens : dans les
démolitions, en AT 32, une petite feuille d'or fut
découverte, fin juillet 1971. Il s'agit clairement des
restes d'une couronne d'or, du type de la couronne
du British Museum * : c'est en effet une feuille de
laurier, longue d'un peu moins de 3 cm. Il y avait
donc une couronne votive accrochée non loin de
la ; quand les Barbares (?) l'ont prise, peut-étre en
|'arrachant vigoureusement a son support, elle a
perdu cette feuille, qui n'a pas pu beaucoup se
déplacer depuis.

Dans le prolongement de nos trois vomitoria, des
seuils (AW 31, AU 32) coupent le double mur de la
précinction. Plus encore, au travers de la précinc-
tion, entre les deux seuils d’AU 32, dans le prolon-
gement du vomitorium central, un sol bétonné
particulierement solide indique qu'il devait y avoir
beaucoup de passage. Nous avons donc cherché
dans |'ima cavea le prolongement du vomitorium
central (sondage AU 33). Ce ne fut guére con-
cluant : quelques moellons enrobés de mortier, au
fond du sondage, au contact de I'argile, pourraient

44. Cf. l'escalier (en pierre) de 'Odéon de Lyon : P. Wuilleumier, 4e
supplément a Gallia, Paris, 1951, pl. VI.

45. RﬁHig‘ ins, Jewellery from classical lands, Br. Museum, Londres,
1965, fig. 5.
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Figure 17

Le double mur de la précinction, et le
mur sud du vomitorium ouest au
contact de la précinction, sondage AW
30.31. Le mur externe de la précinction
vient recouvrir le parement du mur
rayonnant, qui s'achéve sur un contre-
fort en opus quadratum. Dans le pro-
longement du vomitorium, en haut a
droite du cliché, le mur interne de la
précinction est coupé par un seuil.
(Photo J.L. Cadoux.)

Figure 18
Sondage AT 31: Au centre, le mur
ouest du vomitorium central et ses
réparations en mauvais blocage de la
fin du Ille s. A droite, le contrefort en
grand appareil contre lequel s'appuie
le mur du vomitorium, et qui a pu
servir de socle pour une statue. Au
premier plan, on voit s'amorcer le
« mur paralléle » sud.

(Photo J.L. Cadoux.)

Figure 19

Le sondage AU 33. A droite, sous la
petite mire, vestiges d'un sol de craie
a gauche, tranchée de récupération
avec, directement sur I'argile, quelques
moellons enrobés de mortier.

C'est tout ce qui reste ici du vomito-
rium central. (Photo J.L. Cadoux.)

Figure 20
Sondage AX 29, la curieuse « Plaque de
fer », en cours de dégagement.
En réalité, c'était un sol transformé en
crolte latéritique. Au fond, en strati-
graphie. un trou de poteau.

(Photo J.L. Cadoux.)

43

étre les restes d'une fondation; on croyait aussi
discerner une poche de récupération aux contours
mal définis, avec de part et d’autre du remblai de
craie. On peut difficilement conclure sur de si
maigres indices, et j'avoue que nous ignorons tota-
lement |'aspect que pouvait avoir l'ima cavea.

Pour la partie supérieure de la cavea — avant d’'en
revenir aux quatre vomitoria qui nous restent a
examiner —, il y a moins de mystéere : partout un
remblai de craie, certainement antique *, sauf dans
le cuneus du Sud-Ouest ou l'on a rencontré, a
moins de 60 cm de profondeur, un sol transformé
en couche de latérite trés dure, avec quelques
trous de poteaux. Ce sol, qui résonnait sous le
couteau comme une plaque de fer, nous a beau-
coup intrigués . Au moment de, sa découverte,
nous avons cru nous trouver en présence d'objets
métalliques... En réalité, c'est un niveau de piéti-
nement, peut-étre celui des constructeurs du théa-
tre, si les trous de poteaux correspondent a des
échafaudages ; son mobilier est homogéne : I sie-
cle ap. J-C. Il a été remblayé sous une couche
d'argile riche comme lui en clous, s’est trouvé
fossilisé, et a formé une couche imperméable
arrétant les infiltrations d'eau chargée d'oxyde de
fer. Y avait-il au-dessus un remblai de craie ? On
n'en a pas trouvé de trace; d'autre part, un rem-
blai de craie aurait retenu I'eau pluviale qui semble
au contraire avoir pu ici délaver 'argile sans obsta-
cle. L'absence de craie, le grand nombre de cious,
le fait que cette partie du théatre soit la plus basse
en altitude, tout converge pour faire conclure que
dans ce premier cuneus la cavea comportait des
gradins de bois montés sur des échafaudages, au
lieu du remblai de craie qu'on trouve ailleurs, y
compris dans le premier cuneus a l'est, ou la pente
est moins défavorable. Mais il reste un doute : les
trous de poteaux trouvés par nous sont peu nom-
breux, et de taille médiocre, plutét des trous de
gros piquets. Des échafaudages auraient laissé des
traces, méme si le bois en avait été partiellement
récupéré : or on ne trouve aucune densité particu-
liere de bois calciné dans cette zone.

Dans la partie nord de la cavea, de part et d'autre
du vomitorium central, le remblai de craie est tenu
en place par une structure originale, dont aucun
autre exemple n'existe a notre connaissance : deux
murs paralléles larges de 4 pieds 1/2 (1 m 30),
distants de 5 pieds 1/2 (1 m 60), longs de 30 pieds
(9 m) mesurés a partir des murs du vomitorium
central dont ils se détachent a la perpendiculaire,
de chaque co6té du vomitorium. Le role de ces
doubles « murs paralléles » est clair: contenir le
remblai comme une sorte d'épine dorsale dans la
partie la plus haute de la cavea. lls s'arrétent brus-
quement, a I'est comme a l'ouest (on ne tient pas

46. Quelques tessons de poterie commune, en particulier de poterie
jaune en AS 32.

47. Voir J.-L. Cadoux, les Premiéres campagnes de fouilles...,
B.T.S.A.P., 1972, p. 465.



compte ici des deux « vomitoria supplémentaires »
qui s’appuient sur leurs extrémités, mais ne font
pas partie du plan primitif). Il était en effet inutile
de les prolonger jusqu'aux arcs de cercles, puisque
plus on s'approche du mur extérieur, plus les lignes
de force de la pression exercée par la craie tendent
a devenir paralléles a nos doubles murs, qui n'ont
donc plus de raison d'étre. Bel exemple d'architec-
ture fonctionnelle, tout a I'honneur de I'architecte

de Ribemont!

Le couloir entre les deux murs a-t-il servi de
seconde précinction ? On n’a pas trouvé de sol,
et il n'y avait pas de seuil dans les murs du vomi-

Figure 22

L'histoire du théatre d'aprés la strati-
graphie ouest du sondage AS 32.

C'est la seule stratigraphie, entre les
deux « murs paralleles » de souténe-
ment de la cavea, ol |'on retrouve tous
les épisodes rencontrés dans divers
sondages sur I'ensemble du monument.
A gauche, le « mur paralléle sud » a
subi plusieurs réfections, tandis que,
a droite, le « mur parallele nord » a
subsisté sans changement a travers
I'histoire du théatre.
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Figure 21

Les « murs paralléles », murs de sou-
ténement au centre de la cavea, son-
dage AS 32. Au second plan, le mur
nord est régulierement appareillé (état
néronien, ou plutdt fin 1€ s., voir fig.
22, stratigraphie ouest d'AS 32). On y
voit une fissure ancienne.

Au premier plan, le mur sud apparait
sous la forme d'un vilain blocage,
remontant aux réparations de la fin du
Il siécle. (Photo J.L. Cadoux.)
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Figure 23
Le mur ouest du « vomitorium supplé-
mentaire », sondage AR 33. A gauche,
mauvais blocage, reprise de la fin du
1lle s. Au centre, le mur fin 11® s. Au
fond, les sols apparaissent dans la
stratigraphie, a droite.

(Photo J.L. Cadoux.)

Figure 25
Le mur sud du vomitorium longeant la
scene. Au premier plan, coupure bru-
tale et nette du mur: peut-étre y
avait-il ici un contrefort en grand appa-
reil, qui aurait été récupéré ?

(Photo J.L. Cadoux.)
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torium central. Pourtant la stratigraphie ouest d'AS
32 montre clairement que ces couloirs n'étaient pas
remblayés de craie comme la cavea. Ont-ils servi
de remise ? On y aurait alors accédé d'en haut.

La construction des deux « vomitoria supplémen-
taires » est tout a fait intéressante, car elle consti-
tue I'un des principaux indices que le théatre, vers
la fin du II° sigcle, était trés fréquenté. C'est le
« vomitorium supplémentaire » nord qui a été étudié
de prés (sondages AQ-AR 33, campagne de 1972),
I'existence de son symétrique ouest, décelable sur
les photos aériennes, ayant été confirmée par la
fouille en AU 29, ou I'on n'a trouvé que de pauvres
fondations.

Le mur ouest du «vomitorium supplémentaire »
nord s'appuie contre |'extrémité du mur de soute-
nement nord de la cavea, dont il incorpore la fon-
dation dans sa propre fondation. Vers le sud, il se
poursuit (jusqu'a la précinction ?) et vers le nord,
il va jusqu'au mur extérieur. Il nous est apparu en
deux états successifs : a la base, un mur avec un
beau parement que nous n'avons pas pu dater,
mais dont |'aspect général fait penser aux réfec-
tions de la fin du II° siécle. Au-dessus, Iégérement
décalée vers I'Ouest, une réfection grossiere, com-
parable a celles observées en d'autres endroits du
théatre, et bien datées de la fin du llI° siécle. A
'est des sondages AQ et AR 33, une série de sols,
semblables a ceux du vomitorium central.

A son extrémité nord, le vomitorium supplémen-
taire venait butter contre les 3° et 4° arcs de cercles
a l'est du vomitorium centrai, et contre le mur
extérieur. L'architecte gallo-romain ne s'embarrassa
pas de scrupules, et fit abattre |'élévation des
contreforts en arc de cercle, et celle du mur exté-
rieur, jusqu'a une quinzaine de centimétres sous
le niveau du sol actuel, faisant passer le sol de
son vomitorium au-dessus du blocage bien aplani
des arcs de cercles et du mur extérieur. Le sol a
été retrouvé, ainsi qu'une des dalles posées pour
renforcer le seuil.

Mais les deux murs en arc de cercle, coupés, ne
pouvaient plus jouer leur réle de contreforts desti-
nés a contenir la masse de craie de la cavea: on
les renforca donc (fait observé dans I'arc de cercle
ouest, et déductible par symétrie pour l'arc de
cercle est) en coulant a l'intérieur un solide blo-
cage, qui complétait le soutien apporté par les murs
du nouveau vomitorium. Ce n'est pas une solution
trées élégante, mais c'est significatif : on avait
besoin de soulager le vomitorium central surchargé,
on établit deux vomitoria nouveaux en tranchant
dans le vif des murs et en colmatant grossiérement
les bréches. Il fallait que le théatre soit trés fré-
quenté pour qu'on en arrivat a de tels bricolages ;
il fallait que le théatre soit encore trés fréquenté
a la fin du IlIF siécle pour qu'on elt besoin d'entre-
tenir et de restaurer les vomitoria supplémentaires
a cette époque encore.
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Figure 24

La sortie du vomitorium supplémentaire
est, sondage AQ 33, plan.

Au nord, le mur extérieur du théatre.
Au centre, le contrefort en arc de
cercle, noyé dans le blocage du
deuxieme état. A l'est, une partie du
sol du vomitorium subsiste sur le blo-
cage du mur en arc de cercle.

Figure 26

Contact du mur sud du vomitorium
longeant la scéne, avec le premier
contrefort en arc de cercle.

Il est clair que le mur du vomitorium
est postérieur. (Photo J.L. Cadoux.)

Figure 27
Les deux murs de la précinction, dans

le sondage AU 32.
(Photo J.L. Cadoux.)
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Les deux vomitoria proches de la scéne ne peuvent
étre, eux aussi, que des additions au plan primitif.
Seul le vomitorium est a fait I'objet de sondages * ;
son symétrique a l'ouest est connu par les photos
aériennes. Bien que la stratigraphie n'ait donné
aucun indice solide, nous pensons pouvoir les dater
de la fin du I siécle. Le raccordement avec le
dernier mur en arc de cercle montre bien que le
vomitorium est postérieur a |'arc de cercle, contre
le parement duquel il s'appuie ; 'appareillage des
deux murs est différent : celui du mur sud du vomi-
torium est moins régulier, moins soigné, avec des
joints plus remplis, que celui de I'arc de cercle et
en général des murs du premier état. Enfin |'orien-
tation du vomitorium n'est pas la méme que celle
de la scéne : il ne lui est pas exactement paralléle,
mais converge en direction du centre de l'aréne,
comme son homologue occidental. Ces deux vomi-
toria ont donc été faits en méme temps que
l'orchestra était transformée en aréne. Notre
conclusion s’en trouve confortée: le théatre a
connu un tel succés qu'a la fin du I siécle, on a
éprouvé le besoin de faire passer le nombre des
vomitoria de trois a sept.

La précinction, avec son double mur au profil ovale,
est connue par les photographies aériennes et deux
sondages : AW 31 (campagne de 1971) et AU 32
(campagne de 1972). Malheureusement, les deux
murs nous sont parvenus dans un tel état de dété-
rioration, les stratigraphies étaient si pauvres, qu'il
a eté impossible de les dater. En AW 31, au niveau
de la fondation des murs de la précinction, on a
trouvé quelques éléments trés précoces dans |'ar-
gile.: tessons de La Téne ou de « tradition de La
Tene », un petit bronze des Ambiens. Mais ce
niveau d'argile ne semble pas étre en relation avec
notre monument : il pourrait s'agir ici d'un remblai.
Deux observations invitent 4 dater la précinction
de la campagne de réparations de la fin du lI¢ sie-
cle: elle a le méme profil que l'aréne, dont le
podium a été construit a cette époque ; d'autre
part en AW 31, le mur externe de la précinction
vient buter contre le parement et la fondation du
mur sud du vomitorium ouest: seconde bonne
raison pour rattacher la précinction au deuxiéme
état du théatre. On trouve un argument encore
en AU 38-39 (campagne de 1973) : on croit lire dans
le plan du sondage — en négatif, car il s'agit de
poches de récupération ot le contact argile/démo-
litions est difficile & interpréter — que le mur
interne de la précinction vient se raccorder har-
monieusement au mur nord du vomitorium longeant
la scéne. Celui-ci, on I'a vu, est & rattacher au
second état. Tout cela est cohérent.

Y avait-il une précinction, probablement avec une
forme semi-circulaire, dans le plan initial du théa-

48. En 1973 : AV 38, AU 39, AU 38-39,



tre ? Nous ne le savons pas ; et en tout cas, nous
n'en avons pas trouvé de trace, méme pas sous la
forme d'une fondation arasée.

Il nous reste a voir maintenant la zone de la scene
et de I'orchestra transformée en aréne, qui ont été
I'objet principal de la campagne de 1973. Du mur
de scéne, pourtant bien visible sur les photogra-
phies aériennes, il ne reste que peu de choses :
une fondation et deux assises de moellons. C'est le
plus épais, comme on pouvait s’y attendre, des
murs du théatre de Ribemont : 2 m 35 en AX 39-40,
soit 8 pieds ( 2 m 36). Dans les deux sondages ou
nous l'avons étudié, nous avons constaté qu'il avait
subi des réparations ; le parement était en effet
constitué de moellons de tailles diverses groupés
par places. Le mur de scéne n'a pas été daté : on
n'a pas trouvé a ses pieds de stratigraphies par-
lantes, mais principalement, derriére lui, un sol au
mobilier quelconque. En tout cas, comme nous
I'avons vu, pas de trace de décor sculpté, architec-
tonique ou figuré. Est-ce a dire que le décor était
en bois ? Mais il n'y avait pas de traces de bois
calciné non plus.

En avant du mur de scéne, on a trouvé deux murs
paralléles qui ne peuvent avoir été, dans un pre-
mier temps, que ceux du proscaenium. Ce sont des
murs de 4 pieds (respectivement: 1 m 23 pour
le mur nord, et 1 m 19 pour le mur sud), avec
entre eux un espace de 5 pieds (1 m 50). Ont-ils
pu étre employés, aprés la transformation en
amphithéatre-théatre, pour l'accés a l'arene ? C'est
douteux : on n'y a pas trouvé la trace de sols;
situés trop bas vers le sud, ils ont avec le podium
un contact malcommode pour établir une porte.
C'est plus vraisemblablement par les deux pre-
miers vomitoria, mieux situés, qu'on arrivait a
I'aréne : ils servaient a la fois pour le passage des
spectateurs et pour celui des gladiateurs, voire
des fauves... s'il y en a jamais eu a Ribemont.
Tout cela est un peu rustique, et le plan de la scéne
dans son ensemble est d'une simplicité assez déce-
vante. Il ne semble pas y avoir eu d’avancée du
pulpitum — c'est-a-dire du plus au nord de nos
deux murs de 4 pieds — face a l'orchestra. Cette
avancée du pulpitum aurait de toute maniére dis-
paru au moment de I'aménagement de l'aréne. Mais
la fondation aurait au moins en partie subsisté :
la fouille d’AY 33 a montré qu'il n'en était rien.
Nous sommes donc en présence d'une scéne tres
simple, n’ayant probablement non plus ni postscae-
nia, ni parascaenia.

Il ne reste presque rien de |'orchestra primitive,
sinon de pauvres vestiges de la fondation et du
premier rang de moellons du mur qui la délimitait :
ils ont été réemployés comme fondation du podium
en AW 33-34, noyés sous le sable de l'aréne en
AW 36 et AY 33. Les moellons qui subsistent, bien
que trés usés, sont du méme type et de la méme
taille que ceux du premier état du mur extérieur,
et le plan restitué montre bien qu'ils se situent
dans un demi-cercle parfait. On n'a pas trouveé
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Figure 28

Petit bronze des Ambiens, sondage
AW 31. Revers : cheval a droite, avec
globule entre les jambes. Droit: usé.
B.N. 8487 ?

Figure 29

Le vomitorium longeant la scéne,
d'aprés le sondage AU 38.39.

Le mur sud, & droite, est assez bien
conservé (5 assises de moellons). A
gauche, le mur nord a complétement
disparu, mais un décapage horizontal
fait apparaitre avec précision les li-
mites de la poche de récupération qui
le remplace. (Photo J.L. Cadoux.)

Figure 30
Les pauvres vestiges du mur de scéne,
face sud-est, sondage AX40.

(Photo J.L. Cadoux.)

2

Figure 31

Le pulpitum (& gauche) et le mur
central de la scéne (a droite).
(Photo J.L. Cadoux.)

A

Figure 32

Le Podium dans le sondage AZ 36. Il
se réduit ici a une seule assise de
blocs de grand appareil, qui est posée
directement sur la fondation réutilisée
du mur central de la scéne. Au fond,
les couches de I'aréne apparaissent en
stratigraphie. On apercoit dans ['argile
un morceau de la fondation de craie
d'un édifice antérieur au théatre.
(Photo J.L. Cadoux.)
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d’éléments de datation, mais aucun doute : ces
vestiges sont ceux de l'orchestra du plan primitif.

Vers la fin du II siecle, 'orchestra a été remplacée
par |'aréne actuelle. Comme le montre encore le
pan restitué, on se servit le plus possible, comme
fondation du podium, des fondations existantes : le
bel opus quadratum du podium * repose en AW 33-
34 sur l'ancien mur de l'orchestra, en AZ 36 sur la
fondation du mur central de la scéne, dont I'élé-
vation avait été retirée. Le passage du demi-cercle
de l'orchestra a I'ovale de l'aréne s'est fait de la
maniére la plus économique possible ; en super-
ficie, I'aréne n'est guére plus grande que I'ancienne
orchestra ; la scéne, déja peu profonde, n'en a pas
moins été réduife de moitié, et l'on voit mal
comment on aurait pu coptinuer, aprés la création
de l'aréne, a donner des représentations théatrales
autrement que dans l'aréne elle-méme. Le mur de
scéne n'a pas été touché par la transformation :
il subsistait & moins de 2 métres au plus derriere
I'aréne : c'était donc possible.

Il nous reste a dater cette transformation en
amphithéétre-théétre — on devrait parler d'ailleurs
d’aménagement plutét que de transformation. C'est
surtout I'étude des couches de I'aréne qui nous
renseigne. Notons tout de suite que le niveau de
I'aréne n'est pas profond : en AW 33-34, le sol de
craie, au plus profond des couches de I'aréne, est
autour du niveau O ; le « pavage Constantinien »,
couche supérieure de I'aréne, est 80 cm plus haut.
C'est dire qu'il n'y a presque pas eu de surcreu-
sement. Méme si l'on tient compte du fait que
I'aréne avait un sol légérement concave (le « pa-
vage Constantinien » est au niveau O en AU 33),
cela représente un surcreusement d'a peine 1 m
au nord de l'aréne, et méme un remblaiement au
sud : tout juste une rectification de la pente natu-
relle. Y avait-il de bons grillages au-dessus du
podium ? Ou bien ne montra-t-on jamais de fauves
dangereux dans cette aréne si proche du public, et
si petite que les chasses y devaient étre sans
surprise ? C'est un amphithéatre-théatre pour gla-
diateur intimiste, que le monument de Ribemont !

49. Blocs en calcaire jaune, larges en moyenne de 55 cm a 60 cm
(2 pieds), d’'un bel effet, mais moins soignés que l'opus quadratum
du mur extérieur pres du vomitorium central. On y a remarqué, en
réemploi, 2 chaperons de murs renversés, face plane en haut
(AW 33-34).



Les niveaux rencontrés dans |'aréne sont, de bas en
haut, les suivants : d'abord, immédiatement au-des-
sus du niveau de construction du mur de l'orches-
tra dans l'argile de base, un sol de craie trés dur,
trés tassé, sans aucun mobilier. J'y verrais volon-
tiers le sol de l'orchestra primitive, car il est
exactement au niveau du rang de moellons qui en
subsiste, tandis qu'aucune trace n'en a €té vue en
AZ 36, la ou l'arene a mordu sur la scene. Puis,
une argile sableuse grisatre, ou commencent a
pulluler monnaies (allant des Antonins a Tétricus,
mais avec une prédominance d'Antonins, sur le
plan statistique), ossements culinaires, clous de
chaussures, mais peu de tessons. Nous avons la un
premier sablage, en toute logique contemporain
de la campagne de réparations de la fin du II° siecle,
a l'occasion de laquelle fut vraisemblablement
aménagée l'aréne. On aimerait fonder cette data-
tion sur des preuves stratigraphiques plus certaines
qu'une statistique de répartition des monnaies,
c'est vrai. Mais I'histoire est la aussi pour nous
donner un argument : I'Empereur Commode, grand
gladiateur s'il en fat, créa en Gaule un procurateur
des troupes de gladiateurs ™. Qu'il ait encouragé les
cités a développer le cadre des combats de giadia-
teurs, en créant des amphithéatres, ou plus sim-
plement en transformant ou adaptant les théatres
existants, cela est probable. La campagne d'aména-
gements observée dans le théatre de Ribemont a
la fin du II siecle pourrait donc bien étre |'effet de
cette politique.

Pour revenir dans notre aréne, nous trouvons en-
suite, noyé dans le sable et discontinu, mais
partout présent, un pavage de moellons arrondis
trés riche en monnaies constantiniennes (Constan-
tin, Hélene, Crispus). Ce pavage, comme le sable,
déborde nettement au-dessus des murs arasés de
'orchestra ™. Au début du IV* siecle donc, l'aréne
était vivante, et bien vivante.

C'est a cette époque aussi que l'on creusa, dans
I'argile, le puisard profond d'au moins 4 m, que
nous avons péniblement vidé en AW 36, pour n'y
trouver qu'un pauvre mobilier, dont un petit bronze
de Tétricus qui a eu au moins le mérite de le dater.
Sans doute l'aréne, mal drainée, édifiée sur un
niveau de craie trés tassée, devenait-elle a certains

50. J.-1. Hatt, Histoire de la Gaule Romaine, Paris, 1966, p. 190.

51, A lui scul lec sondage AW '33-34, en 1972, ou l'aréne n’occupait
pourtant que la moitic des i6 m2 fouillés, a donné 21 monnaies de

la tin du tie s et du regne de Constantin,

50

Figure 33

Les restes du mur de l'orchestra uti-
lisés comme fondation du podium, son-
dage AW 33.34. Au premier plan a
gauche, chaperons de murs en réem-
ploi. A droite, sol de craie damée.

Figure 34

Le podium (au centre) et le sol de
craie de l'orchestra (a gauche). A
droite, sur un hérisson, blocs de grand
appareil basculés du podium. Sondage
AW 33.34. (Photo J.L. Cadoux.)

Figure 35

Le « pavage constantinien » de l'aréne,
et le podium, vus depuis le coin nord-
ouest du sondage AW 33.34.
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moments un cloaque. Percant le sol de craie, on
creusa dans l'argile une grande fosse en entonnoir
qui fut ensuite remplie de sable et de débris de
moellons : une fois de plus, on observe la rusticité
des solutions retenues. En Narbonnaise, c'est un
égout, et non un puisard qui aurait drainé |'arene.

Ajoutons que, dans les sables supérieurs de l'aréne,
la 'série monétaire va jusqu'a Valentinien I, lui-
méme bien représenté. Contrairement a ce qui se
passe ailleurs, le théatre de Ribemont n'a pas été
transformé en forteresse au IV siécle. Strictement
aucune trace architecturale ne reste d'une telle
transformation : toutes les réparations observées
respectent ou corrigent le plan primitif, qui du
début a la fin est celui d'un monument pour les
spectacles. A quoi bon d'ailleurs monter une forte-
resse dans cette campagne isolée, a 1 km de la
route d'’Amiens a Bavai ? Une route qu'on ne voit
méme pas du théatre, situé a flanc de vallée, a
contre-pente... Le théatre a continué a servir de lieu
de spectacle au IV siecle, peut-étre pour les sol-
dats qui se déplacaient d’Amiens, ville militaire,
ville de garnison, vers le /limes Rhénan. Beaucoup
des monnaies Constantiniennes de |'arene étaient
a fleur de coin, et avaient méme conservé leur
argenture : soldes fraichement recues que ces
soldats jetaient ou perdaient dans |'aréne ?

Regroupons, pour finir, les observations chronolo-
giques faites dans le cours de la description du
théatre, et tentons de brosser une histoire du
théatre en l'insérant dans celle de I'ensemble du
sanctuaire.

On sait™ que le temple est précoce: fin du
réegne d'Auguste, début du régne de Tibere. Les
batiments annexes ne sont pas datés, mais ils ne
sauraient étre tres postérieurs au temple, au
moins pour les deux premiéres cours, qui forment
avec le temple un ensemble architectural cohérent.
Quelle est dans ces conditions la date de la cons-
truction du théatre ? Avant d'examiner ce point,
revenons au plan général : on observe, en AU 41
et AV 40, les vestiges d'une fondation, simple
radier de craie tassée que ne surmonte plus aucun
moellon. Elle est évidemment antérieure au théa-

52. Voir J.-L. Massy, Ribemont-sur-Ancre : ctudes, R, du N., 1970,

pp. 479-480.



tre, car elle passe sous la fondation du mur extée-
rieur, qui d'ailleurs l'incorpore a son passage. Elle
se poursuit vers |'est, et on I'a retrouvée en fouille
dans le coin nord-ouest du sondage AZ 36. Elle est
donc trés longue (38 m au moins). Son orientation
est différente de celle du théatre. mais correspond
a celle de certains batiments annexes, en parti-
culier ceux placés a I'est de la troisiéeme cour du
sanctuaire. L'argile au niveau de cette fondation
donne un mobilier trés précoce : quelques tessons
d'Arrezzo, deux deniers républicains (dont un de
César) en AX 39. A quoi peut correspondre cette
longue fondation, venant d'un édifice qui se situe-
rait en gros dans la premiére moitié du regne
d'Auguste ? Y aurait-il eu, avant notre théatre, un
lieu de spectacle quadrangulaire, comme peut-étre
au grand théatre de Vendeuil-Caply ? J'en doute,
car on n'aurait pas manqué de retrouver une ou
d'autres fondations semblables dans d'autres son-
dages. Il est plus logique d'y voir les restes d'une
structure d'habitat, du genre portique, détruite
tres proprement quand on a bati le théatre. L'ennui
est que le niveau de construction de cet habitat
vient méler son mobilier a celui qu'ont laissé les
constructeurs du théatre, et peut faire planer un
doute sur la signification du mobilier que nous
avons trouvé prés des fondations du premier état
du théatre.

Cette réserve faite, je maintiens ce que j'ai déja
publié, a savoir que le théatre a été bati sous
Néron. Je me fonde principalement sur les trou-
vailles de monnaies faites au niveau des fonda-
tions, dans l'argile & /'intérieur des murs en arc de
cercle, milisu clos qui fut en quelque sorte stéri-
lisé des aprés la construction ; il me semble sage
d'accorder plus d'importance aux monnaies gu'aux
tessons, puisque nous sommes dans un monument
public ot l'on a des chances, constructeur ou
utilisateur, de perdre des monnaies, alors que les
tessons ont plus de chances d'étre apportés dans
des couches de remblai. Nous avons donc trouve,
dans l'argile a l'intérieur des arcs de cercle, une
série d'une dizaine de monnaies, quelques mon-
naies d'Auguste assez usées, quelques monnaies
de Claude moins usées, jusqu'a un as de Néron
a fleur de coin, trouvé, lui, il est vrai, tout
prés du mur de 'orchestre primitive en AY 33. Cette
série est trop cohérente pour étre forfuite. Les
tessons de La Tene épars sur le site, le petit
bronze des Ambiens en AW 30-31 — qui a d'ailleurs
pu circuler jusque sous les Julio-Claudiens —
montrent qu'il y a eu une certaine aire de disper-
sion du mobilier de I'édifice antérieur au théatre. Il
reste donc un doute. Mais, outre l'appareillage
significatif des murs les plus anciens du théatre,
notre série monétaire trop typique pour étre for-
fuite est un fort indice que notre théatre a été bati
dans les années 55-60 aprés J.-C. Méme s'il y a eu
un certain mélange, dans notre niveau d'argile,
entre I'apport de I'édifice ancien, et l'apport des

b2

Figure 36

La fondation du portique (?) d'un édi-
fice antérieur au théatre, dans le son-
dage AU. AV 40, ou elle passe devant
le pulpitum. (Photo J.L. Cadoux.)

constructeurs du théatre, c'est le mobilier le plus
récent qui se rattache au théatre et le date : or,
I'on a rien trouvé de postérieur a Néron.

Inutile d'insister sur le second épisode de la vie
du théatre : nous en avons assez parlé en décri-
vant I'édifice. L'orchestra laissa place a une aréne
ovale, en partie aux dépens de la scene; quatre
vomitoria nouveaux étaient tracés, tandis qu'une
précinction ayant le méme contour que |'aréne,
gtait batie. Le mur extérieur gardait son tracé
primitif, on le restaurait et, prés de la sortie
du vomitorium central, on I'embellissait. La stra-
tigraphie date ces transformations de la fin du
II* siecle, I'histoire incite a y reconnaitre les
conséquences de la politique de Commode ; le tem-
ple lui aussi a été restauré a cette époque : les
sculptures, et en particulier le décor figuré, qui
remontent a cette réfection, se situent, pour des
raisons stylistiques, entre Marc-Aurele au plus tot,
et Septime-Sévére au plus tard ¥. Rien ne prouve
que le temple et le théatre aient recu leurs aména-
gements en méme temps : l'absence de calcaire
coquillier sur le théatre indiquerait plutdt qu'il y a
eu deux campagnes de travaux distinctes. Quoi qu'il
en soit, il y a dans le dernier quart du II° siecle
une relance du site. Comment i'interpréter ? Est-ce
que le sanctuaire fut embelli et agrandi a cause de
son succeés, comme on est logiquement tenté de
penser ? Mais n'est-ce pas au contraire qu'on a

Figure 37

Un aspect du chantier en 1973 (son-
dage AU. AV 40). Tous ces murs ont
été réenterrés deés la fin de la cam-
nagne... (Photo J.L. Cadoux.)

chercher a le rénover pour lui donner un nouveau
départ parce que son succes était médiocre ? Le
temple n’a curieusement livré aucun ex-voto; a
I'époque flavienne, i! était méme partiellement deé-
truit, et il y avait devant la cella, dans la galerie,
un original « sanctuaire de remplacement », piece
carrée ouverte sur la premiére cour, avec en son
centre une « base » ayant livré, comme dépot de
fondation, une pointe de fleche en silex™ Une
sorte de sanctuaire populaire, plus proche des tra-
ditions gauloises, remplacait le grand temple, trop
hativement et sans doute trop profondément
romanisé. Le théatre n'aurait-il pas connu le méme
insucces relatif, dans la mesure ou, comme sur le
temple, on aurait voulu pousser la romanisation
trop loin et trop vite ? C'est ici que I'on regrette de
n'avoir aucun élément pour apprécier la nature du
répertoire au temps ou |'édifice servait de theatre.

Par contre, I'étude de 'aréne montre assez qu'une
fois transformé en amphithéatre-théatre, le monu-
ment a été beaucoup fréquenté. A-t-il subi des
dommages pendant les invasions du Il siecle ?
C'est vraisemblable : quelques niveaux d'incendie
épars (en particulier dans la stratigraphie d'AS 32)
iraient en ce sens. Certes, ce n'est pas la belle
couche d'incendie épaisse et généralisée ; mais
qu'y avait-il a braler dans un théatre de pierre et de
craie ? Certes, ces niveaux cendreux épars ne sont
datés que relativement : mais pourquoi alors les
réparations systématiques observées un peu par-
tout dans le monument, et bien datées de la fin du
III° siecle 2 On a en effet trouvé des reprises de
murs en mauvais blocage — datées par un petit
bronze d'Aureolus enrobé dans le mortier — sur le
« vomitorium supplémentaire » Est (AR 33), sur le
mur de souténement Sud de la cavea (AS 32), et
méme sur le vomitorium central (AT 31); le
« pavage constantinien » de l'aréne se rattache
assurément au méme épisode.

53, Voir F. Delauney, les Sculptures du temple de Ribemont..
B.T.S.A.P., 1974, 2¢ trim., pp. 264-265. On pourrait envisager au plus
tét la fin du régne d’Antonin.

54. Voir J.-L. Cadoux, le Sanctuaire..., B.T.S.A.P., 1971, 2¢ trim.,
p. 60 et p. 69. Mais la chronologie proposée est fausse (le « sanc-
tuaire de remplacement » comme épisode final de la vie du temple,
a partir du 1re s). Voir surtout A. Quillet, les Enduits peints du
sanctuaire..., B.T.S.A.P., 1974, 3¢ trim., pp. 287 sqq. et pp. 305 sqq.
A. Quillet rétablit la véritable chronologie : le « sanctuaire de rem-
placement » est flavien, et constitue un épisode intermcdiaire avant
la reconstruction du temple a la fin du 1re s. Une nouvelle étude
approfondie du fragment de chapiteau qui calait la « base » — ce
fut I'un des principaux éléments qui nous conduisit a une chrono-
logie trop basse —, montre qu’il ne provient pas du décor « Antonin]
Sévérien », mais bien du premier état du temple.



Derniere certitude, qui a été exposée plus haut:
I'amphithéatre-théatre de Ribemont est resté, jus-
qu'au régne de Valentinien Il, un lieu de spectacle
actif, a la différence de ce qu'on observe ailleurs,
notamment dans les sites urbains. Quelle était la
nature des spectacles, en ces temps ou, en prin-
cipe, les jeux de gladiateurs étaient proscrits ? ¥

Dans les années 380-390, c'est I'abandon définitif :
plus de mobilier, aucune trace de campement ou

33, Edit de Constantin, 325 ap. J.-C. Voir les remarques d'H. Marrou
dans  Marrou-Daniclou, Nouvelle Histoire de I'Eglise, I, Paris, 1963,
p. 363-64.
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d’habitat léger dans les ruines, aucune inhumation
barbare.

Maintes fois, en étudiant le sanctuaire de Ribemont-
sur-Ancre, nous avons eu le sentiment que ce haut-
lieu de la romanisation des campagnes avait gardé
un caractére artificiel. Certes, il a eu des moments
de succés : mais ¢'est moyennant de sérieux coups
de pouce que cet ancien lieu de conciliabulum,
vidé de sa substance indigéne, a attiré une clien-
tele qui n'était peut-étre pas celle qu'on cherchait,
et qui en tout cas I'a déserté quand |'Etat romain
s'est effondré. L'étude du théatre, on s’en est per-
suadé, rejoint parfaitement ces conclusions.
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