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PROPRIETES DIVINES, POSSESSIONS HUMAINES.
LA FONCTION SYMBOLIQUE DE I’ENCLOS

Jean-Louis BRUNAUX *

Aux archéologues de la Protohistoire, habitués a ne
rencontrer que des vestiges creusés dans le sous-sol
géologique, le fossé et ’enclos fossoyé font figure de
banalité. Pourtant découper profondément le sol
pour y déterminer une aire souvent de forme géo-
métrique me parait un acte qui préte a réflexion. Il
s’agit bien de marquer un territoire dans le paysage,
de la fagon a la fois la plus terre a terre et la plus sym-
bolique. Dans une culture ot le systeme des repré-
sentations était infiniment moins développé qu’il ne
I’est aujourd hui, o1 les moyens d’expression étaient
encore plus limités, il s’agissait certainement d"une
des principales atteintes que I’'homme faisait subir a
la nature, avec la déforestation, la mise en culture et
I’édification de 1'habitat. Moins d’étudier une fonc-
tion symbolique qui reste largement hors de notre
portée, faute d'une documentation littéraire et icono-
graphique d’origine indigéne, mon projet est de
m'interroger, avec les faibles moyens dont on dispo-
se, sur la signification de cet acte, dans la perspective
d’une anthropologie sociale des Celtes.

LA CLOTURE, PRINCIPAL MARQUEUR DU
LIEU DE CULTE

Pour s’aventurer dans de telles ténebres, il nous
faut partir de ce qui est le mieux connu, de ce qui
est le plus lumineux. Les enclos dont la fonction
symbolique est la plus forte sont sans nul doute les
lieux sacrés. Chaque sanctuaire d’importance est
signalé au sol par un fossé généralement consé-
quent, en largeur et en profondeur, parfois doublé
d’un second fossé comme, dans 1'Oise, a Gournay-
sur-Aronde (BRUNAUX et al., 1985) et a Saint-Maur
(BRUNAUX & LAMBOT, 1991), toujours renforcé par
une voire deux palissades. Ce ceinturage est quel-
quefois poussé jusqu’a son paroxysme: a Saint-
Maur le fossé intérieur ne marque aucune interrup-
tion devant l'entrée, a Gournay-sur-Aronde une
telle interruption existant dans un premier temps
se voit corrigée par I'adjonction d’une fosse barrant
tout le passage. Dans les deux cas, un pont seul per-
mettait l'entrée. L'acces a l'intérieur de 1’espace
enclos était par ailleurs fortement ritualisé. A
Gournay-sur-Aronde un véritable porche, installé
sur le passage et a cheval sur les deux fossés, faisait
fonction de sas, de vestibule permettant une entrée,

différée et transitoire. Un tel batiment est bien
connu dans les grands sanctuaires du monde grec,
c’est le propylée. Or, c’est précisément ce terme, spé-
cifique et sans possibilité d’autre sens, qu’utilise
Strabon pour désigner les porches ot étaient cloués
les crénes coupés des Gaulois. A Gournay-sur-
Aronde, le caractere apotropaique du propylée s’ex-
primait dans la démesure: sur ses parois et a l'inté-
rieur de I'étage qui devait le surmonter se trouvaient
des milliers d’offrandes d’armes dont une partie a
été retrouvée de chaque coté de I'entrée dans le fossé
principal. A Saint-Maur la ritualisation de l'acces
s’était conservée jusqu’apres la Conquéte: a des rites
anciens, que nous ignorons, s’était substitué celui de
déposer des monnaies dans deux fosses situées de
part et d’autre du chemin menant a I’enclos.

Il y avait donc bien une fonction symbolique de la
cléture qui s’exprimait sur plusieurs plans. Mais
celle-ci n’excluait pas sa réelle efficacité. Comme l'a
montré pour Gournay-sur-Aronde Patrice Méniel,
elle interdisait aux mammiferes de pénétrer dans
I’espace enclos. Il faut croire qu’elle ne rendait pas,
non plus, facile l'intrusion aux humains. Méme si
l'interdit religieux (DIODORE DE SICILE, V) suffisait a
écarter beaucoup de tentatives d’effraction, la clo-
ture était suffisamment forte pour rendre impos-
sible toute entrée non autorisée, sinon en force.
Mais le role fonctionnel ne se limitait pas a l'inter-
diction de ’acces, au contrdle hiérarchique de ceux
qui pouvaient accéder a l'aire sacrée. Les palis-
sades, hautes et placées en recul grace au fossé,
empéchaient aussi de voir l'intérieur de I’enclos, les
installations qui s’y trouvaient, les représentations
sacrées et les rites qui s’y pratiquaient. Cependant
on voit bien que, par cet acces et cette possibilité de
voir qui étaient contrdlés, la cloture exercait une
action qui allait bien au-dela de son seul aspect
fonctionnel. Elle effectuait une partition de la socié-
té: d’un coté ceux qui avaient le droit d’entrer dans
'espace sacré, de l'autre ceux qui en étaient exclus.
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César nous donne une idée du poids de cette dis-
tinction:

« Si une personne privée ou un peuple ne s’en tient
pas a leur verdict [des druides], ils Iui interdisent
les sacrifices. Cette peine est chez eux la plus grave.
Ceux qui sont frappés de cette interdiction, sont
tenus pour des impies et des criminels, tout le monde
s’écarte d’eux, on fuit leur rencontre et leur discours,
de peur d’étre souillé a leur contact impur ».

Mais, en définitive, méme si la cléture du lieu de
culte remplit ses fonctions habituelles, celle d’em-
pécher 'acces, celle de retenir les étres ou les ani-
maux qui pourraient y étre enfermés, celle de mas-
quer la vue, on se rend compte que cette cloture,
irremplagable dans la forme, celle qui s’exerce sur
le plan symbolique, compte pourtant moins que
I’espace qui se trouve enclos ot réside réellement le
sens de 'aménagement. La forme ne se justifie que
par le fond. En 'occurrence, il est clair: le lieu de
culte est un lieu consacré qui devient immédiate-
ment propriété divine. Tout acte humain concer-
nant cette parcelle de terre au statut particulier est
soumis a une stricte réglementation: l'accés des
prétres, de 1'assistance, des victimes, des offrandes,
les rites, les réparations des constructions, I'entre-
tien de la végétation sont codifiés. Ainsi dans le
bois sacré des fréres Arvales pres de Rome (SCHEID,
1990), I'émondage des arbres, le ramassage du bois
mort méme étaient soumis a un réglement et a un
calendrier. De la méme manieére, sur le terrain de la
divinité les animaux domestiques ne peuvent aller
et venir, divaguer, leur présence ne se justifie qu’en
fonction du sacrifice. C’est pourquoi le lieu de culte
ne peut étre que fermé, controlé.

Dans la culture celtique ot l'écrit était quasiment
absent, c¢’était a l’architecture, a la décoration de
délivrer les messages forts; ¢’était a eux de signaler
1a une présence divine, ici un aménagement public.
Qu'on songe a l'importance, d’ailleurs difficile-
ment imaginable pour nous, des inscriptions dans
le monde grec et surtout romain, qui avaient pour
mission de déclarer haut et fort le nom de la divini-
té, celui du donateur, la date de la consécration, la
raison d'un veeu. Rien de tel dans le monde cel-
tique ou tout était affaire d’image et de symbole.
C’est pourquoi un lieu sacré qui n’aurait pas été
délimité clairement dans l'espace était inconce-
vable. Le trophée de Ribemont-sur-Ancre, dans la
Somme, (BRUNAUX et al., 1999) nous en donne une
illustration remarquable: bien qu’il s’agisse d'un
monument guerrier oti ne se déroulait aucune céré-
monie sacrificielle habituelle, parce qu’il était
consacré a une divinité a laquelle les dépouilles des
vaincus revenaient de plein droit, 'emplacement
du monument, propriété divine, avait été puissam-
ment enclos, exactement de la méme maniere que
les plus grands lieux de culte. Le fossé dans ce cas
joue méme un role supplémentaire: il sépare diamé-

tralement 'espace intérieur, terrain de la divinité et
probablement de ceux qui sont morts pour elle,
d’une périphérie proche ot les dépouilles des enne-
mis sont comme abandonnés a une funébre garde.

Dans le cas des lieux marqués par une présence
divine, le creusement du fossé et 1’érection des
murs s’inscrit dans une série de gestes et de rites,
sur lesquels nous n’avons qu'une documentation
indigente, mais que l'on peut présumer d’apres
les exemples latins mais aussi d’apres la forme et
l'orientation qui leur sont données. Avant de les
démiter, il faut choisir leur emplacement et sur-
tout s’assurer que la divinité approuve avec ce
choix. Un rite divinatoire ou un sacrifice permet-
tait d’obtenir son consentement. Enfin, une fois
I'enclos édifié, il fallait le consacrer, c’est-a-dire le
faire réellement entrer dans le domaine divin. Par
la suite, I'installation des offrandes lui donnerait
son allure définitive, celle que 'on peut s’imagi-
ner d’aprés les découvertes de Gournay-sur-
Aronde ou de Ribemont-sur-Ancre, par exemple,
une allure qui d’elle-méme signifiait que ni le lieu
ni ses aménagements n’appartenaient plus au
monde profane. On le voit a travers ces exemples,
enclore un espace c’est avant tout en modifier le
statut, c’est l’extraire du paysage ouvert et
commun aux hommes et aux animaux, image
méme d’une nature imparfaitement maitrisée,
pour le situer dans un univers divin, c’est-a-dire
quasiment cosmique

LE LIEU DU BANQUET

Un second type d’enclos nous livre d’autres infor-
mations sur la signification de cet acte, consistant a
enclore un terrain chez le Gaulois au cours des trois
derniers siecles précédant notre ere. Il s’agit des
aménagements que ’on pense destinés au banquet.
Depuis une vingtaine d’années, ils ont été mis en
évidence par l'archéologie. Mais on connaissait
déja leur existence grace a un témoignage précieux
tiré du XXIlIle livre des Histoires de Poseidonios. Le
texte est célebre a juste titre. Il indique que Luern
faisait parfois enclore un terrain de douze stades
carrés dans lequel il disposait de la boisson et de la
nourriture pour un festin qui pouvait durer plu-
sieurs jours et accueillir des foules de convives. Il y
a une trentaine d’années, Ludwig Berger (1963)
avait attiré I'attention des archéologues sur ce texte
qu’il mettait en rapport avec les Viereckschanzen qui,
alors, intriguaient tant les archéologues allemands.
Il est évident, aujourd’hui, que les grandes
enceintes, matérialisées par des fossés remplis de
tessons d’amphores et d’ossements de porcs,
paraissent une bien meilleure illustration archéolo-
gique de l'aménagement décrit par Poseidonios.
Mais je ne m’appuierai ici que sur le texte qui
désormais, puisque sa véracité a été confirmée par
les découvertes que je viens de citer, se suffit

amplement a lui-méme. Poseidonios date assez
précisément les faits puisqu’il précise que le Luern
en question est le pére de Bituit (Wissova et alii,
1894-1972) dont on sait qu’il fut défait en 121 par
Domitius Ahénobarbus et Q. Fabius Maximus. Il y
a donc de fortes chances pour que les faits se soient
passés aux environs de 150/140. Cette date sup-
pose évidemment que Poseidonios, qui écrivit
apres les années 100, a eu recours a une source
antérieure. Francois Lasserre (1966) a suggéré qu’il
pouvait s’agir de l'’historien romain Sempronios
Asellio qui fut tribun militaire de Scipion et rédi-
gea une histoire des guerres de son temps.

Du texte, on ne retient généralement que 1'exemple,
considéré comme paradigmatique, d'un potlach cel-
tique. Je pense qu'une telle analyse est singuliere-
ment réductrice et contre-performante. Tout
d’abord, il faut lire le passage dans son intégralité et
revenir au texte lui-méme et non a sa traduction,
celle de Cougny (1878-1886), la seule disponible en
frangais actuellement, étant assez fautive. Il faut tout
d’abord remarquer qu’a aucun moment Poseidonios
ne qualifie ni Luern ni Bituit de roi ou de prince.
Cette remarque n’est pas anodine car elle est confir-
mée par le fait qu'il est précisé que Luern est « déma-
gobgounta tous ochlous », « qu'il cherche a se gagner les
faveurs ou les suffrages du peuple ». Autrement dit,
il est en pleine campagne électorale et les faits et
gestes qu’il accomplit et qui sont 1’objet du texte sont
ceux, certainement tout a fait habituels, méme s’ils
sont excessifs (ce qui leur vaut d’étre rapportés),
d’une brigue en territoire celte au milieu du Ile siécle
avant ].-C. On est dans la plus pure ambiance aristo-
cratique: pour étre élu premier magistrat ou stratege
il faut les suffrages du plus grand nombre. Ces suf-
frages, pour une part non négligeable, comme il en
allait a Rome du temps de la République, sont qua-
siment achetés, ce qui suppose que le candidat doit
étre riche, ce doit étre un aristos. On voit, dans cet
exemple, comment la redistribution de richesses et
de dons participait directement de la vie politique.
Dans un tel cadre, l’enceinte énigmatique que
décrit Poseidonios doit trouver son explication
naturelle. Elle ne peut servir a protéger du vol des
victuailles et des boissons qui sont offertes a tous.
Elle n’a pas non plus un caractere emblématique
qui serait signifié par la richesse de sa décoration
ou des aménagements particuliers. En revanche,
elle a pu avoir un role assez similaire aux enceintes
tres simples qui permettaient le vote dans la Rome
républicaine (NICOLET, 1976) et qui devaient égale-
ment exister en Gaule: elles canalisaient les foules,
facilitaient 1’identification des votants et leur
décompte. Ceux qui acceptaient les présents de
Luern devaient ostensiblement montrer leur accep-
tation. C’était le sens de leur entrée dans ’enclos,
celui d'un engagement moral. L'enclos n’était rien
d’autre que la matérialisation, la préfiguration de
I'ordre politique auquel Luern s’engageait.

— J.--L. Brunaux, La fonction symbolique de l'enclos

C’est pourquoi 'enclos de Luern doit plutdt étre
rapproché des enceintes destinées au banquet plu-
tot que des Viereckschanzen, aux talus monumen-
taux, comme l'avait imaginé Ludwig Berger. Le
terme qu’emploie Poseidonios pour le désigner
est, en effet, significatif: il s’agit de phragma, sub-
stantif de phrasso qui signifie « enfermer en serrant
les uns contre les autres soit des hommes, soit des
pieux ». Phragma désigne donc un enclos palissa-
dé. Or, c’est un tout autre terme que le méme
Poseidonios emploie a propos des lieux sacrés, il
s’agit alors de temenos, qui est considéré comme
un dérivé du verbe temnd, « couper ». Temenos
désigne une aire de terrain isolée de son environ-
nement, de n’importe quelle maniere, soit de
fagon parfaitement symbolique (par le bornage le
plus léger), soit d’'une maniére plus matérielle par
un fossé, un mur. Temenos parait désigner une
structure ancrée dans le sol, qu’elle marque d'une
facon définitive, alors que phragma évoque plutot
un enclos aérien certainement provisoire.

L’anecdote, rapportée par Poseidonios, n’est pas un
hapax, ce qui lui o6terait beaucoup de valeur. Elle
est confirmée par un texte beaucoup plus ancien (il
date du milieu du III* siecle). Il indique que la pra-
tique de l'hospitalité outranciere était largement
généralisée dans le monde celtique et qu’elle connut
une réelle longévité. C’est a l'historien Phylarque
que l'on doit ce texte qui conte I'histoire non moins
extraordinaire d’Ariamneés. Ce dernier, comme
Luern, n'est appelé ni prince ni roi mais désigné
comme un Celte richissime. Il promet a tous les habi-
tants de leur donner 1'hospitalité pendant un an et,
pour ce faire, installe dans tout le pays, sur les voies
principales, de place en place, des lieux ou sont éri-
gées des baraques pour 'accueil des commensaux.

Ariamnes fait des sacrifices; il s’agit donc dune
époque tres haute (IV® siecle probablement, voire
antérieurement), pendant laquelle les lieux de culte
n’étaient pas encore tous définis spatialement et ot
la pratique du culte n’était pas totalement spéciali-
sée mais restait encore l’'apanage des puissants.
Cette date haute et ’évocation d'un territoire tres
structuré par des installations qui avaient déja leur
ancienneté confirment qu’il ne peut s’agir des
Galates (1). Ce texte est donc I'une des descriptions
les plus anciennes que 1’on ait de la Gaule. Elle a pu
transiter par Pythéas dans 1'ceuvre duquel
Phylarque a puisé pour obtenir des informations,

(1) - Les tribus celtiques n’ont trouvé en Asie Mineure
d’établissement durable qu’a partir des années 260-250
(TiTE-LIVE, Histoire romaine, Livre XXXVIII, 16). La des-
cription de Phylarque évoquant un pays déja trés huma-
nisé avec villes, villages, nombreuses routes nous rap-
porterait a une époque de plusieurs décennies plus
récente que cette installation, ce qui parait incompatible

avec la date de la rédaction qui est antérieure a 220.
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notamment des anecdotes, sur les Celtes qui au
début du III* siecle ravageaient le Nord de la Grece
et dont il entreprenait I'histoire pour la période
allant de 280 a 220 (BUCHWALD, 1991). On sait que
Pythéas a visité les cotes de La Manche a la fin du
IVe siecle, il a pu y recueillir cette histoire, elle-
méme peut-étre plus ancienne.

En rapportant cette pratique d'une hospitalité par-
faitement réglée, dans un lieu défini spatialement,
a l’aide de véritables sacrifices, a une période aussi
ancienne, ce texte éclaire 1'origine de 'enclos sacré
celtique qui parait singulierement similaire a celle
que les historiens de la religion grecque imaginent
pour le femenos en Gréce. Ce dernier, si I'on en croit
I'étude lexicologique, avant d’étre un lieu sacré
(CasgviTz, 1984) fut un lot prélevé a la propriété
collective pour en faire cadeau a un grand person-
nage particulierement méritant, pour I’honorer en
quelque sorte. On explique mal cependant le pas-
sage de la propriété exceptionnelle d"une sorte de
héros a celle d'une divinité. Le texte de Phylarque
permet, peut-étre, de comprendre comment ce pas-
sage a pu se faire chez les Celtes. C’est, en fait, la
pratique sacrificielle aux mains des plus puissants,
ceux qui avaient les moyens financiérement d’offrir
le sacrifice, qui se serait stabilisée ou qui se serait
assimilée d’une certaine fagon a ce terrain, lui-
méme lourdement chargé de symboles. Le geste
étrange de Luern, évoqué plus haut et consistant a
réaliser un enclos pour magnifier son hospitalité,
n’avait rien de banal. Il rappelait le privilege de ses
ancétres, celui de sacrifier en nom et place des
autres humains. Luern, comme d’autres aristo-
crates, comme Diviciac quelques décennies plus
tard, était peut-étre druide, c’est-a-dire qu'il ajoutait
cette fonction, cultuelle devenant au cours du Ile
siecle honorifique (BRUNAUX, 2000), a d’autres quali-
tés, celle de chef de guerre et, au grées des élections,
de magistrat. S’il était effectivement druide, son
geste montrait qu’au milieu du Ile siecle, la sépara-
tion des pouvoirs n’était encore qu'imparfaite et que
les druides étaient bien éloignés de l'image exem-
plaire que Poseidonios (2) voulait leur reconnaitre.

LIEU DE JUSTICE, LIEU DU POLITIQUE.

Un dernier exemple, cette fois de nature archéolo-
gique, nous donnera un autre éclairage sur le sens
de lenclos. Il s’agit de la vaste enceinte de
Fesques, en Seine-Maritime (MANTEL et al., 1997),
entourant une colline d’une douzaine d’hectares.
Elle est définie par un fossé trés peu profond, der-
riere lequel furent découvertes une trentaine de
petites fosses contenant des parties basses de
squelettes, pieds et bas de la jambe, souvent enco-

(2) - Cette image tres idéalisée est celle qui nous est trans-
mise par la copie césarienne, BG, VI, 13, 14 et 16. Cf. la
critique dans J.-L. BRUNAUX, 1996

re en position verticale. Ces restes sont interprétés
comme ceux d’individus exposés sur des poteaux
ou des portiques situés a 1'aplomb de ces fosses,
destinées  certainement a les recevoir.
Implicitement ces vestiges humains sont attribués,
par les auteurs de la découverte, a des sacrifices
humains a l'intérieur de ce qui serait un immense
sanctuaire dont le lieu de culte plus précisément
se situerait sur le sommet, sous la forme de deux
petits enclos quadrangulaires. J'ai déja proposé
(BRUNAUX, 1999 et 2000a) une interprétation sensi-
blement différente que je résumerai rapidement. Il
ne s’agirait pas d’un sanctuaire, au sens propre du
terme, c’est, en effet, ce que laissent penser la taille
considérable et la forme non géométrique de 1'en-
ceinte. La petite structure cultuelle au centre
parait d’ailleurs singulierement disproportionnée
par rapport a cette enceinte et surtout elle n’en est
pas synchrone. Ce n’est que dans un second temps
que l'aménagement de la colline fut doté de cet
appendice religieux qui demeura modeste et n’a
pas donné plus tard naissance a un temple gallo-
romain, comme il est habituel sur les lieux de culte
gaulois. L'immensité de I'espace enceint et la pré-
sence de milliers de restes de bovidés appartenant
a plusieurs centaines d’animaux tous tres jeunes
suggerent une autre hypothése. Il ne peut s’agir
que du lieu de rassemblement d"une population
importante, autrement dit une collectivité territo-
riale qui possédait des troupeaux suffisamment
nombreux pour s’en dessaisir d'une part impor-
tante sans mettre en péril son économie. Le vaste
espace pouvait accueillir les quelques dizaines de
milliers d"habitants ou mieux de citoyens de cette
communauté, vraisemblablement une tribu occu-
pant ce que les Latins ont appelé un pagus. Que
venaient-ils faire en ce lieu et pourquoi avait-il été
aménagé de cette facon ? La nature des dépdts ren-
contrés dans le fossé de cloture nous renseigne:
certainement les individus qui venaient la partici-
paient-ils & d’immenses banquets, soit lors de
fétes, soit dans des assemblées qui n’étaient pas
forcément religieuses. Le lieu a pu connaitre une
certaine polyvalence, comme les anciens fora
latins. Quant aux probables victimes humaines,
rejetées tout autour de ce lieu d’assemblée ot la
communauté autant par les fétes religieuses que
par des conseils politiques renforgait son unité,
elles me semblent mieux témoigner de mises a
mort judiciaires que d'un authentique sacrifice
aux dieux dont on voit mal qu’ils n'aient pas
consommé entiérement leurs offrandes la oli on
aurait da leur offrir, c’est-a-dire sur l'autel. Leur
exposition, tout autour de l'espace quasi sacré,
qu’était d'une certaine facon le lieu public, tenait
plus de la fonction apotropaique qui se joue juste-
ment a 'extérieur, sur les marges, que d’une mis-
sion votive qui ne peut étre que centrale, 1a ot la
divinité réside.

- J.--L. Brunaux, La fonction symbolique de 1’enclos

Quoi qu’il en soit de la vocation précise de telles
assemblées - sujet qui mérite des recherches plus
amples et qui n’en sont qu’a leur balbutiement -, ce
qui parait intéressant ici c’est encore la volonté qui
s’exprime d’enclore le lieu ou elles se tenaient.
Bien siir cet espace garde le souvenir des sanc-
tuaires ou devaient se tenir les plus anciens
conseils politiques, limités aux nobles qui avaient
seuls droit au sacrifice. Le petit lieu de culte qui se
développe a son sommet témoigne d"une présence
divine, comme l’autel couvert de Montmartin
(BRUNAUX & MENIEL, 1997) le faisait pour le vaste
enclos qu’il dominait. Et 'on serait tenté de voir
dans la caution religieuse 1’origine méme de la clo-
ture, par une sorte de mimétisme avec le sanc-
tuaire. Mais ce serait oublier le r6le hiérarchisant et
ségrégatif de I’assemblée politique. César, dans son
fameux excursus ethnographique du Livre VI (20-3)
nous livre une information précieuse: De re publica
nisi per concilium loqui non conceditur ou « De la chose
publique il n’est pas permis de parler si ce n’est dans
le conseil ». Autrement dit, le politique, en son sens
le plus noble, ne s’exprimait qu’en un lieu propre,
de la méme maniere que les dévotions aux dieux
avaient leur lieu. Le siege du conseil était forcé-
ment un point du paysage remarquable, clairement
reconnu comme tel, clos, ot 'acces était contrdlé et
limité aux seuls citoyens. Il y avait donc nécessité
absolue d’en baliser 1'espace et de le fermer.

LE PRIVILEGE DU RIX

Ces lieux qu'ils soient dédiés au culte, a des festins
d’hospitalité ou a des assemblées civiques, témoi-
gnent toujours d’un privilege, celui que s’octroient
ceux qui en jouissent, de s’approprier un moment
un morceau du territoire appartenant a la commu-
nauté. N'importe qui ne peut prétendre a un tel pri-
vilege. Emile Benvéniste (1969) dans l’étude qu'il a
consacrée au rex latin (rix gaulois) a montré que ce
rex était « plus prétre que roi au sens moderne, qu'il
avait autorité pour tracer les emplacements des
villes et déterminer les regles du droit ». Bien sir, il
s’agit du témoignage d’une institution ancienne, de
celles que l'on rapporte aux Indo-Européens.
Néanmoins, le geste du bornage, du tracé des
limites que l'on retrouve dans le labour fondateur
des limites de Rome par Romulus (TACITE), dans
I'implantation des piquets de la vaste tente ou se
déroule le grand banquet sacrificiel d’Ion chez
Euripide (3), ce geste a gardé longtemps sa lourde
charge symbolique. Le Celte Ariamnes qui déter-
mine les emplacements des tentes de banquet n’a
rien a envier a Ion, il se conduit comme un rex, un
regulus ou petit roi, dont 'immense richesse lui

(3) - EURIPIDE, Ion, vers 1132-1134 « Le jeune homme fit,
rituellement, marquer avec des pieux les contours sans
paroi de la tente sacrée » (Trad. L. Parmentier et
H. Grégoire, CUF).

donne le pouvoir de prendre a sa charge les obliga-
tions religieuses de la communauté tout entiere.
Plus tard, a l'inverse, Luern en offrant de sem-
blables festivités s’assimile a un grand sacrificateur
qui peut prétendre a un titre, celui de roi, qu’il
obtiendra peut-étre, tout au moins que son fils
Bituit a obtenu. Cependant a cette époque, le rex
sacrorum (note 4 et DUMEZIL, 1974), sil a existé en
Gaule, n’était plus qu'un souvenir, peut-étre un
titre, comme il I'était a Rome a la méme époque. En
tout cas, la mission de découvrir des emplacements
adéquats, d’obtenir pour leur consécration un
assentiment divin, de délimiter I'espace en harmo-
nie avec les signes tangibles du cosmos, cette mis-
sion était alors impartie aux prétres.

Découper pour soi ou pour une divinité ou la collec-
tivité un morceau de la terre, méme symboliquement,
était donc de tout temps chez les Gaulois un acte
important, de ceux que seuls les grands personnages
de la communauté humaine peuvent s’autoriser.

CLOTURE ET PROPRIETE FONCIERE

Aussi, faut-il se demander ce qu’il en est des limites
matérialisées - habituellement sous forme de fossé -
de I'habitat et ce qu'il en est, plus généralement, de
la propriété fonciere. Un certain nombre d’installa-
tions agricoles se trouvent, en effet, a l'intérieur de
véritables enclos, souvent complexes, parfois
emboités les uns dans les autres. Il est d’ailleurs
remarquable que leur proportion s’accroit notable-
ment au cours du temps et qu’a La Téne finale leur
utilisation devienne systématique. Dans la perspec-
tive qui est la mienne, la ferme de type aristocra-
tique ne pose pas probleme. On congoit aisément
que son riche propriétaire eit parmi dautres privi-
leges, celui d’enclore son habitation, ses granges,
ses étables et ses écuries d'un puissant fossé et
d’une palissade qui prenaient l'allure d"une fortifi-
cation. Il est plus difficile d’admettre que des
constructions fort modestes ne contenant qu’un
mobilier trés pauvre aient pu jouir de mémes avan-
tages. Nous aurions un sérieux élément de réponse
si nous savions quelle était le statut de 'occupant
de telles fermes. Etait-il fermier, au sens juridique
du terme, ou propriétaire a part entiere? Evidem-
ment I"archéologie, a moins de nous livrer une ins-
cription se rapportant a ce probleme, ne nous per-
mettra jamais de répondre.

Mais on peut envisager d’étudier la question sous
un autre angle et dans un cadre plus large, celui
de la propriété fonciere. Celle-ci a été analysée
dans une étude brillante dés 1890 par d”Arbois de
Jubainville. Bien qu’elle soit aujourd’hui tombée

(4) - Sur un possible équivalent celtique du rex sacrorum,
voir DUMEZIL, 1974.
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dans un oubli regrettable, cette remarquable ana-
lyse demeure d’actualité, dans la mesure ot notre
seule matiere d’étude est les textes, plus particu-
lierement ceux de César et de Polybe. Je ne ferai
que rappeler les conclusions de d’Arbois. Il
montre que le droit de propriété en Gaule a connu
une évolution similaire a celle qu’il a connue a
Rome. Dans les temps anciens, la propriété privée
était directement liée au droit de conquéte, comme
chez tous les peuples méditerranéens. Cependant,
cette propriété était collective et demeurait aux
mains de I’Etat. Il y existait en Gaule, comme &
Rome, un ager publicus important. Il y a donc lieu
de distinguer la pleine propriété qui n’appartenait
qu’au seul Etat et qui est exprimée dans le mot
latin dominium d’une jouissance précaire et liée a
une redevance, la possessio, qu’il ne faut pas
confondre avec la propriété. Cette possessio seuls
les riches pouvaient en bénéficier, car il fallait
avoir des capitaux suffisants pour exploiter le lot
que I'Etat attribuait, en méme temps qu'il fallait
débourser une redevance qui n’était pas encore
abondée par le fruit de l’exploitation. Les lots
attribués, les nouveaux étant pris sur des terri-
toires nouvellement conquis, revenaient toujours
aux mémes familles, les pauvres avaient peu de
chances, si ce nest par leur mérite a la guerre,
d’entrer dans le cercle des possesseurs. Et il est
probable qu’au cours du temps, a l'instar de ce qui
s’est passé a Rome, la possessio soit devenue une
propriété de fait. Mais cela est intervenu assez
tard, a des époques variables suivant les peuples
et leur constitution. Il y eut peut-étre également,
sur certains territoires, des lois agraires destinées
a régler les problemes qui, immanquablement, se
posaient. Cependant encore au milieu du Ier siecle
avant J.-C. l'ager publicus chez les Eduens, qui
étaient pourtant I'un des peuples dont les institu-
tions étaient les plus avancées, était encore suffi-
samment grand pour pouvoir répondre aux exi-
gences d’Arioviste. Les Sequani concédeérent méme
a ce dernier un tiers de leurs terres et les Eduens,
de leur c6té, accueillirent les Boiens qui s’installe-
rent sur une part non négligeable de leur territoi-
re, ce qui suppose non seulement que ['ager publi-
cus était suffisamment étendu mais encore que les
lots attribués aux aristocrates qui pouvaient se
trouver disséminés dans les régions octroyées
n’étaient pas attachés a une terre en particulier. De
la méme maniere, le départ des Helvetes aurait été
inconcevable si une part des habitants avait eu la
pleine propriété des terres qu’ils exploitaient. En
revanche, a 1'époque de la guerre des Gaules, il
existait une pleine propriété pour certaines sur-
faces baties, notamment dans la ville. Cette pro-
priété, si l'on en croit la correspondance de
Cicéron (trad. 1936), était méme élargie aux étran-
gers, aux commercants romains en 1’occurrence,
chez un peuple comme les Trévires.

Que doit-on en conclure? Que jusqu’au milieu du
I siecle il n’y avait pas a la campagne, dans la plus
grande partie de la Gaule, de pleine propriété.
Cependant l'aristocratie jouissait de lots dont ils
avaient une possessio plus ou moins proche de la
propriété, suivant I’ancienneté de leur occupation.
Ces lots correspondaient a la ferme proprement
dite, son enclos, les terres qui l’entouraient et qui
étaient mises en culture sur une superficie, compri-
se entre une cinquantaine et une centaine d’hec-
tares et certainement un droit d’acces aux pacages
communs. Cet état n’était pas figé. La fortune per-
sonnelle reposait essentiellement sur la propriété
de troupeaux qui avaient naturellement tendance a
s’accroitre. Cette richesse permettait de payer de
nouvelles redevances pour acquérir la possessio de
nouveaux lots, elle permettait également d’investir
a la guerre et d’en recueillir les fruits, une part du
butin mais aussi des lots sur les territoires conquis.
Il est donc évident qu'une bonne part de ces aristo-
crates agriculteurs voyaient leurs domaines s’ac-
croitre et se multiplier. Les exemples tirés de la
Guerre des Gaules montrent que les exploitations
agricoles ne se développaient pas exagérément en
surface, comme elles le font aujourd’hui, mais plu-
tot qu’elles se multipliaient non seulement sur le
territoire de la tribu mais aussi sur d’autres terri-
toires par le jeu des alliances, des conquétes et de
I'hégémonie. Autrement dit, le riche aristocrate
était a la téte d'une multitude de fermiers dont les
habitations sont certainement ce que nous appelons
les « fermes indigénes », souvent tres humbles,
dont 'habitation est sans commune mesure avec
l’enclos qui signale le lot. Ce lot avait probablement
la méme surface que celui que le possesseur avait
en résidence. Seule la demeure et le mobilier diffé-
rajient. Ainsi méme dans ces installations rurales
’enclos jouait encore un role hautement symbo-
lique. 1l signalait un espace provisoirement inalié-
nable, infranchissable pour l'étranger, lieu ot les
troupeaux, les biens mobiliers pouvaient demeurer
sans étre physiquement gardés. L'enclos était donc
le signe de l'aristocratie, méme si le résidant n’était
pas un aristocrate mais seulement son fermier.

LE SYMBOLISME DE L’ENCLOS

La forme généralement géométrique adoptée par
les enclos a la fin de ’Age du Fer, carré, rectangle,
trapéze notamment, n'est évidemment pas sans
signification. Les formes les plus pures, celles dont
le tracé est parfaitement rectiligne et dont les angles
peuvent étre trés vifs, comme c’est le cas a
Ribemont-sur-Ancre, sont toujours réservées a des
installations exceptionnelles: lieux de culte évi-
demment, mais aussi riches demeures ou lieux
polyvalents dont la fonction demeure parfois énig-
matique. Une hiérarchie se dessine a travers ces
formes qui traduit, en fait, le soin donné a la réali-
sation. Les angles parfaitement droits de 1’enclos

du sanctuaire de Gournay-sur-Aronde établi sur
une légere éminence elle-méme en pente, n’ont pu
étre réalisés qu’a l'aide de visées et de calculs pré-
cis. Les angles aux arétes vives de I'enclos principal
de Ribemont-sur-Ancre ont nécessité un tracé au
sol, non seulement des bords du fossé mais aussi de
I’axe correspondant a son fond. Dans ces deux cas
mais probablement dans bien d’autres, la disposi-
tion dans l'espace répondait a des nécessités
d’ordre astronomique. Les architectes devaient
donc avoir des connaissances multiples et trés spé-
cialisées, de celles qui n’ont pu étre qu'aux mains
de la classe aristocratique possédant richesse, pou-
voir et savoir, et plus particuliéerement de ceux qui
géraient la chose religieuse. Creuser un fossé et le
laisser ouvert, ce qui, si l’on en croit les sédimento-
logues et micromorphologues (5), était chose relati-
vement rare, demeurait donc un privilege, celui
que s’accordaient avec plus ou moins de difficulté
les aristocrates, celui qui était reconnu a la chose
publique, celui qui revenait de plein droit a la divi-
nité. Congu avec de telles préoccupations et dans
de telles contraintes, 1’enclos se révélait un micro-
cosme, évidemment idéal, celui d’un univers har-
monieux et maitrisé par les hommes.

DOCUMENT ANNEXE

Textes de Poseidonios et de Phylarque cités dans la
communication (traduction de J.-L. Brunaux)

PHYLARQUE

Historien grec de la seconde moitié du III* siécle avant J.-
C. Son ceuvre est perdue; on en trouve des extraits chez
Plutarque, Athénée et Pline 1’Ancien. On connait le titre
de son ceuvre principale, Histoires, dont il existait au
moins 25 livres.

JACOBY E (1923) - Fragmente der griechischen Historiker
Berlin, I, 334.

JACOBY Fr. 2 et 9 (dans ATHENEE, Les Deipnosophistes,
1V, 150, d-f)

« Le méme Phylarque, dans son troisieme livre, raconte
qu’Ariamnes, un tres riche Gaulois, avait promis publi-
quement de donner 1'hospitalité a tous les Gaulois (de son
peuple) pendant un an, promesse qu’il réalisa en procé-
dant de cette maniere. En divers points du pays, il divisa
les routes les plus convenables par des stations sur les-
quelles il fit ériger des baraques faites de pieux et cou-
vertes de chaume pouvant contenir quatre cents per-
sonnes et parfois plus, de fagon a ce que les lieux pussent
accueillir le flot des populations qu’on pouvait attendre
des villes et des campagnes. La, il avait disposé d’énormes
chaudrons remplis de toutes sortes de viandes, chaudrons
qu'il avait fait forger 'année précédant ces réjouissances et
pour lesquels il avait mandé des artisans de toutes les
villes. Chaque jour de nombreuses victimes étaient sacri-

(5) - Cf. sur cette question les contributions dans ce vo-
lume de K. FECHNER et de R. LANGOHR.

— J.--L. Brunaux, La fonction symbolique de 1’enclos

fiées, taureaux, porcs, moutons et autre bétail, des bar-
riques de vin étaient préparées, ainsi que des farines d’or-
ge déja mélangées. Non seulement les Gaulois venant des
villes et des campagnes en profitaient, dit-il, mais aussi les
étrangers de passage, les esclaves qui leur étaient préposés
ne les laissaient pas partir, qu'ils n’eussent gofité de ce
qu’on avait préparé. »

Commentaire sur la traduction

Le texte ne pose pas de probléme majeur. Mais plusieurs
points de vocabulaires doivent étre précisés. Le mot fran-
cais « station » est le plus proche du grec stathmos dont il
est d’ailleurs issu et qui signifie « lieu o1 'on s’arréte, o1
l'on fait halte et o1 1'on peut camper », sans qu'il soit pré-
cisé que ce lieu est nécessairement aménagé d'une quel-
conque maniere. Baraque me semble rendre compte au
mieux de skéné, « baraque, construction légere », mot
habituel pour désigner justement les tentes dans les ban-
quets grecs (GERNET, 1928 ; SCHMITT-PANTEL, 1997). La tra-
duction habituelle par le mot « tente » notamment pour
le texte d’Euripide, Ion (vers 1127 sq.) s’avére impropre,
si l'on tient compte des matériaux employés ici: des
branchages (charax) et du « chaume » ou de la « paille »
(calamos). Enfin, on notera la précision du vocabulaire qui
désigne les victimes sacrificielles et leur ordre: thumata
taurdn kai sudn kai probatdn kai ton loipon ktenon.

POSEIDONIOS

Savant et historien grec, né a Apamée vers 135 avant J.-
C. Il a continué l'ceuvre de Polybe, Histoires, en 52
volumes ot il évoque a plusieurs reprises les Celtes, et,
plus particulierement, les Gaulois dont il a visité le pays
au début du I siecle avant notre ere.

Histoires, Livre XXIII
ATHENEE, Les Deipnosophistes, IV, 152, e-f)
(MULLER III 260 ; JacoBy 18; KiDD 67)

« Poseidonios décrit encore la richesse de Luern, le pere
de Bituit qui fut défait par les Romains. Il rapporte que
Luern qui cherchait a se gagner les faveurs du peuple,
parcourait les campagnes sur un char et distribuait de
l'or et de I'argent a des myriades d’hommes qui le sui-
vaient. Il faisait faire un enclos de douze stades carrés
dans lequel on remplissait des cuves de boissons d"un
grand prix et oul I'on préparait une telle quantité de vic-
tuailles que pendant plusieurs jours il était permis a ceux
qui voulaient entrer de profiter de tout ce qui avait été
préparé, le service se faisant de maniére ininterrompue.
Une fois, alors qu'il avait fixé la date d'un festin bien a
’avance, un poete de chez ces Barbares y arriva trop tard
et vint a sa rencontre. Il vanta la grandeur de Luern par
un chant dans lequel il déplorait aussi d’étre arrivé en
retard. Luern, réjoui par ce chant, demanda qu’on lui
donne une bourse et la jeta au poete qui courait a ses
cotés. Ce dernier, I'ayant ramassée, reprit son chant,
disant cette fois que les traces sur la terre, la ot il passait
en char, portaient de l'or et des bienfaits aux hommes.
Poseidonios raconte cette histoire dans son XXIII® livre ».

Commentaire de la traduction

La encore seuls se posent des probléemes de vocabulaire.
Deux méritent qu’on s’y arréte. C’est tout d’abord le qua-
lificatif qui est donné a Luern, démagdgounta tous ochlous.
Demagogein signifie « se rendre populaire, chercher les
faveurs ou les suffrages du peuple par des bonnes graces,
c’est aussi se conduire en démagogue ». Ce verbe et son objet
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direct « le peuple » montre bien que le peuple en question
présente un intérét qui ne peut étre que politique, que par
conséquent Luern meéne bien une campagne, celle d'un
démagogue. L'autre point concerne les dimensions de I'en-
clos. Douze stades correspondent a une longueur de 2300 m.
Une telle mesure parait invraisemblable (BERGER, 1963). Et il
faut croire qu'une erreur de copiste s’est glissée ici.
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