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| - HISTORIQUE

Dés le début de ce siécle le sagace observateur
qu’était A. Martin remarqua la parenté des mobiliers
des tombes du Bronze ancien de Bretagne et du Sud-
Ouest de |'Angleterre. Les comparaisons souli-
gnaient I'analogie des poignards en bronze a rivets et
languette centrale, le méme style de décoration par
des clous en or des manches des poignards et le
dépot de belles pointes de fleche en silex dans les
tombes. Cependant ces comparaisons ne dépas-
saient pas le stade des parentés typologiques.

Il faut attendre la synthése de S. Piggott sur le Wes-
sex en 1938 pour voir les premiers essais d’explica-
tion de cette parenté sous forme des recherches de
“’migrations’’ ou de 'courants de civilisations’’ sui-
vant les normes diffusionnistes a la mode a |"époque.
S. Piggott, a la suite de son article sur le Wessex,
donne une liste assez imprécise et bourrée d’erreurs
sur les tumulus armoricains. Il remarque que les poi-
gnards a languette d’Angleterre n’ont aucune rela-
tion avec le mobilier campaniforme britannique et
que la seule région qui ait pu les apporter en Angle-
terre ne peut étre que I’Armorique. Sans aller jusqu’a
une vision romantique ou les bretons auraient vaincu
dans de sanglantes batailles les ""decadent but stub-
bornly British Beaker-folk’” il envisage un contact
dépassant largement les simples échanges commer-
ciaux '‘not a military conquest, it was at least an
annexation’’. Probablement influencé par les idées
de Gordon Childe, P.-R. Giot renverse la vapeur en
1951 et affirme péremptoirement que "'I'ensemble
des traditions étrangéres si manifestement intrusives
lors de la premiére phase du Bronze ancien en Breta-
gne provient en ligne droite du Wessex'’. Petit a petit
I'impact initial se serait amenuisé et par suite "'I"élite
agissante a du regagner les cotes et réembarquer
pour chercher fortune et aventure ailleurs. Malheu-
reusement nous ne savons pas ou ils ont pu atterrir’’.
On peut bien s(r facilement critiquer maintenant ces
théories datant de quelques décades ou les taxer
d’anglomanie sentimentale mais il faut noter que trés
rapidement P.-R. Giot, utilisant I'argumenrt anthropo-
logique (1956, 524) & propos du crane protonordi-
que de Kergoniou en Guissény, Finistére, rectifiait
quelque peu ses premiéres opinions en envisageant
une origine nordique cordée qui aurait été commune
a la fois & la Bretagne et au Wessex. Cette optique
semble d’ailleurs devoir étre confirmée par certains
éléments nouveaux comme la parenté technologique
révélée par le recouvrement d’arsenic de lames bre-
tonnes_(Carnoét) et du Nord de I’Allemagne (Gaubic-
kelheim) (Briard, Mohen, 1974). Mais aussi les étu-

des récentes sur les ors par exemple de J.-J. Taylor
(1980) ou C. Eluére (1982) montrent la forte régio-
nalisation des ateliers qui laisse supposer que de
nombreuses différences séparaient les groupes
humains d'Armorique et du Wessex.

Dans le détail la civilisation des Tumulus armoricains
apparait comme un puzzle combinant une tradition
campaniforme locale, des influences nordiques initia-
les, une relation certaine avec les fles britanniques
mais aussi vers |'lbérie, ceci pour les principaux grou-
pes de tombes, d’autres plus régionaux se dévelop-
pant en dehors des influences extérieures a la Breta-
gne (J. Briard, 1984). Enfin dans I'histoire des rela-
tions avec les fles britanniques le réle de plaque-relai
joué par les Tles anglo-normandes est apparu comme
capital & la suite des recherches nouvelles de ces der-
niéres années (J. Briard, 1980). D’autre part le Wes-
sex n'est pas le seul partenaire commercial ou cultu-
rel des batisseurs de tumulus d’Armorique et a diver-
ses reprises nous en avons signalé I'importante com-
posante ibérique, absente des ensembles du Wessex
(Briard, 1982). Le but de cet article, en complément
de la synthése parue récemment sur les tumulus
d’Armorique (Briard, 1984), est de souligner quel-
ques aspects des relations fles britanniques-Bretagne
au Bronze ancien, or et objets précieux, céramique,
pointes de fleche armoricaines, matériel classique
des ensembles funéraires mais aussi d'évoquer brié-
vement les corrélations récentes que les recherches
sur les habitats et les structures agraires laissent
actuellement entrevoir.

2 - BRONZE, OR ET ARGENT

La parenté de certains poignards du Wessex avec
ceux d’Armorique est indiscutable et I'exemple le.
plus fréqguemment cité en est celui du tumulus de
Bush Barrow, Wilsford G.5 (Annable, Simpson,
1964, n° 169 p. 45 et p. 99) qui présente la lame
plate a six rivets et languette centrale caractéristique
des exemplaires bretons. Le méme tumulus de Bush
Barrow présente une autre variante de poignard avec
renflement central de la lame (n° 170), encore un
type habituel des ensembles armoricains. Ce type
armorico-Wessex a probablement son origine dans
les poignards du Nord-Ouest de I'Europe du groupe
Oder-Elbe. Mais au Wessex d’autres séries indigénes
comme celle du groupe de Camerton-Snowshill a
garde arrondie a 3 gros rivets donneront suite a
d’autres séries britanniques alors qu’en Bretagne
apparaitront de grandes lames plates pistilliformes
dont le tumulus de Lothea a Clohars-Carnoét, Finis-
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Fig. 1 : Poignards en bronze de type armoricain et vase & quatre anses avec aléne du tumulus de Winterbourne Stocke (d'aprés Annable et
Simpson). 2 : vase & quatre anses décoré de la Hougue des Millais & Jersey. (Musée Société Jersiaise).
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teére, donne le meilleur exemple. Curieusement ces
longues lames combinent une double influence, celle
des grandes lames arséniées du Nord de |'Europe
(Gaubickelheim) et celles du monde argarique du
Bronze ancien ibérique. Les haches a petits rebords
sont rarement identiques. En Armorique on reste
fidele a de grandes lames plates peu épaisses tandis
qgu’au Wessex les lames plus étroites évolueront rapi-
dement vers les types indigénes du groupe d’Arreton
Down.

Un point commun fut trés t6t remarqué : la présence
de décorations par clous en or des manches des poi-
gnards. A. Martin n’hésitait pas par exemple a
reconstituer un des poignards du Mouden Bras en se
servant de la décoration du poignard anglais de North
Manton. L’origine de cette mode de décoration sem-
ble se trouver dans certains ensembles Beaker des
fles britanniques. Un bon exemple en est donné par la
décoration en or du brassard d’archer de Barnack,
Cambridgeshire ou celui de Culduthel, Inverness, ou
cependant I'or ne fait que recouvrir une dme en cui-
vre (Burgess, 1984, 73).

Longtemps I'idée d’une technique simple de fabrica-
tion prévalut, limitée a une taille en biseau d'une
extrémité du clou et au martelage de |'autre, idée que
nous avions nous-mémes défendue. En réalité les
moyens modernes d’investigation, analyses cou-
plées de macrophotos et d’examens au microscope
électronique viennent completement réviser cette
optique. Un examen de séries armoricaines vient tout
récemment de permettre a C. Eluére (1985) de
reconnaitre, & |'intérieur méme du groupe armoricain,
quelques 8 catégories de clous, différents par leur
diamétre (clous trapus ou gréles), leur taille (clous
longs ou courts) ou leur extrémité (clous a extrémité
biseautée ou extrémité mousse). De I'autre c6té de la
Manche quelques macrophotos de clous avaient été
réalisées (Annable, Simpson, 1964). A premiéere vue
elles semblaient montrer une parenté armoricaine par
les extrémités taillées en biseau et |'écrasement de la
téte du clou. Mais la aussi une investigation récente
vient réviser cette opinion. Bien qu’en voie de réalisa-
tion les études de Michael Corfield, du Wiltshire
County Museum apportent la aussi la preuve d'une
régionalisation de |'orfévrerie du Bronze ancien. Le
simple examen a I'ceil nu de quelques échantillons
qu'il a eu I'amabilité de nous confier montre nette-
ment une taille plus petite et un aspect différent des
clous armoricains. L'examen technique de M. Cor-
field en livrera toutes les subtilités mais déja on peut
affirmer que ces clous du Bush Barrow possédent
eux aussi leur particularisme. Ainsi se confirme, par
I’analyse affinée de ces ors, que des ateliers de fabri-
cation différents ont existé et non plus un seul centre
unique.

Cette ""régionalisation’’ de I'orfévrerie avait d'ailleurs
déja été mise en évidence pour ces objets exception-
nels que sont les lunules en or. On sait que leur ori-
gine se situe en Irlande et qu’elles peuvent étre
datées des environs de 1800 avant J.-C. et étre
donc contemporaines des premiers tumulus armori-
cains a pointes de fleche. J.-J. Taylor (1980) a iden-

tifié, dans ces séries de lunules, un style ""provincial”’
a décor plus fruste et qui correspond a des imitations
régionales plutét qu’a des importations irlandaises.
Cette séquence est illustrée par quelques lunules de
Grande-Bretagne (Harlyn Bay en Cornouailles) et par
la série bretonne (Kerivoa a Bourbriac et Saint-Potan,
deux découvertes des Cotes-du-Nord).

Dans un autre domaine, celui des perles en péate de
verre, autrefois dites '"égyptiennes’’ on aurait aussi
un exemple d’acculturation. Sans insister longue-
ment sur ce probléme que nous avons abordé récem-
ment en détail pour la Bretagne (Briard, 1984, 140),
on peut rappeler que les analyses de ces perles ont
prouvé, tant en Bretagne qu’en Grande-Bretagne,
I'existence de centres de fabrication occidentaux a
partir de prototypes méditerranéens.

Une autre question a été remise en actualité sous la
forme d’une magnifique exposition réalisée a Tournai
en septembre et octobre 1984, c’est celle des objets
précieux du Bronze ancien européen. Cette exposi-
tion qui donna lieu a un somptueux catalogue rédigé
sous la responsabilité générale de C. Burgess (1984)
permit, sans doute pour la premiére fois, de compa-
rer les prestigieuses coupes en or de Rillaton, Cor-
nouailles, Eschenz, Suisse, Fritzdorf, Allemagne,
mais aussi la coupe en argent de Brun Bas a Saint-
Adrien, Cotes-du-Nord et les imitations en jais ou
schiste (Farway, Honiton, Devon). Diverses notices
du catalogue de Tournai font le point sur cette vais-
selle précieuse (C. Burgess, S. Needham). Le cadre
d’un catalogue d’exposition est certes un peu étroit
pour donner lieu a de longs développements compa-
ratifs mais nous reprocherons amicalement a nos
amis anglais d’avoir oublié de citer a cette occasion
un des membres armoricains de cette famille de
gobelet en or celui de Ploumilliau, Cétes-du-Nord.
Tres tot (Briard, 1965, 76) nous avions attiré |'atten-
tion sur cette découverte du siécle dernier. Rappe-
lons qu’elle fut effectuée a Lan-ar-Kroaz en Ploumil-
liau, prés (ou dans) un tumulus dit le Roudoudu. Elle
comprenait une cuiller en or ornée au repoussé d’'un
décor simple au pointillé (chevron a I'extrémité du
manche et ligne de pointillé le long du méme man-
che) et la partie supérieure d’'un vase en deux élé-
ments. La cuiller est déposée au Cabinet de la Biblio-
theque Nationale a Paris et le vase fut malheureuse-
ment fondu. Il en reste un croquis ''en vue cavaliere’’
du célébre album des Trésors de I’Armorique édité en
1886 par la Société d’Emulation des Cotes-du-Nord.
Ces documents ont été republiés fort fidelement par
C. Eluére (1982, 102). Mais ce qui renforce considé-
rablement l'intérét de la découverte de Ploumilliau
c’est sa parenté indiscutable avec le vase en argent
découvert & Brun Bras a Saint-Adrien, Cotes-du-
Nord. Seule la taille différe mais le vase de Ploumilliau
semble une reproduction homothétique au double du
gobelet de Saint-Adrien. On y retrouve la confection
en trois éléments : une partie inférieure en coupe
arrondie, une partie supérieure a bord éversé avec
décor au pointillé sous le rebord et une anse plate
prenant de la caréne au rebord, décorée au pointillé
et rattachée par des rivets aux deux autres parties
(fig. 2). Il est certain que ceci représente une ‘'école
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Fig. 2 : 1-2 : vase en argent de Brun Bras & Saint-Adrien, Cétes-du-Nord. 3 : reconstitution du vase de Saint-Adrien avec son décor au
pointillé sous le rebord. 4 : vase en or du Roudoudu a Ploumilliau, Cétes-du-Nord présentant le méme décor (d’aprés les "'Trésors de
I"Armorique”’).

d’orfévrerie armoricaine’’ qui a pu avoir divers repré-
sentants : le vase en argent du tumulus de Saint-
Fiacre en Melrand, Morbihan, trop tét fouillé et dont il
ne reste plus qu’un ""fragment grand comme un tim-
bre poste’’. On sait par la description ancienne
d'Aveneau de la Granciere qu’il s’agissait d'un
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“vase’’ qui fut supposé en bronze corrodé a I'épo-
que. Une deuxieéme découverte de vaisselle pré-
cieuse en or a eu lieu a Pléhérel, Cotes-du-Nord, mais
elle n’est connue que par des relations imprécises et
on ne peut affirmer qu’il s’agissait vraiment d'une
vaisselle précieuse du Bronze ancien style Ploumilliau

ou plus récente comme en Bretagne la tasse en or de
Paimpont, llle-et-Vilaine, aux affinités Bronze moyen-
final.

Si I’on revient & la question de ces vaisselles précieu-
ses directement liées aux tumulus du Wessex et
d’Armorique il faut tout d’abord balayer les quelques
vieilles théories anciennes qui y voyaient des objets
de luxe avec lesquels les Egéens ou les Mycéniens
payaient le minerai d’étain des barbares
occidentaux... Si I'on suit C. Burgess ces coupes
bipartites & anses apparaissent a I'époque campani-
forme en Suisse et en Allemagne du Sud, elles pour-
raient résulter de "'versions locales des coupes unéti-
ciennes que I'on retrouve dans une grande partie de
I'Europe Centrale’’ (Burgess, 1984, 75). Dans le
détail elles ont donné lieu a diverses interprétations
régionales. Le célébre vase de Rillaton en ""tole ondu-
lée’" a son contretype frappant dans le gobelet épi-
campaniforme de Balmuick, Comrie, Perthsire,
Ecosse qui montre une poterie a décor cotelé, une
anse plate et un galbe général qui peut en faire un
prototype de la coupe de Rillaton. C. Burgess rappro-
che méme la coupe suisse d’Eschenz d’une coupe en
schiste qui provenait du King-tumulus de Stowbo-
rough, Dorset, et qui présentait le méme type de
décor a ondulations horizontales au-dessus de la
caréne et & bandes en diagonales au-dessous. Mais
notons que certains archéologues comme J. Bill
seraient partisans d'une datation plus récente du
gobelet d’Eschenz. Si I'on continue la comparaison
avec les coupes de jadis, lignite ou schiste il est frap-
pant de voir la parenté de la coupe de Saint-Adrien
avec le gobelet en lignite de Farway, Honiton,
Devon, conservé au Musée d’Exeter (S. Pearse,
1978).

Il est indiscutable qu’il existe une parentée générale
de formes métalliques dérivées de Campaniformes
soit britanniques soit de gobelets ou de poterie du
Bronze ancien de la vallée du Rhin. Mais il y a s(re-
ment un phénoméne de régionalisation dans la réali-
sation pratique. Si I'on prend les coupes métalliques
de Bretagne, en argent pour Saint-Adrien ou en or
pour Ploumilliau, ce sont les seules a étre montées en
deux éléments principaux rivetés puis reliés a une
anse. |l y a 1a une différence essentielle avec les vais-
selles d’Eschenz de Fritzdorf ou de Rillaton. Ceci
nous conforte dans I'idée d’'une fabrication sur place
plutdt que d'importations d’objets exceptionnels en
Bretagne & partir des iles britanniques ou de I'Europe
continentale.

3 - LA POTERIE

Dans les relations de I’ Armorigue avec les les britan-
niques, il faut tenir compte du relai primordial que
constituent les iles anglo-normandes. Nous avons eu
I'occasion de souligner ce point lors du colloque qui
fut organisé a Guernesey par nos amis anglo-
normands (Briard, 1980).. Dés 1937 J. Hawkes
avait remarqué la présence de poteries de type armo-
ricain sur.le sol jersiais. Elle citait en particulier le vase
de la Hogue des Millais et celui du Mont-Ubé et nos

propres investigations nous ont permis de reconnai-
tre au Musée de la Société Jersiaise une demi-
douzaine d’anses plates ou de fragments de poteries
tout a fait dans le style armoricain. |l y a donc ici une
influence certaine. Mais toutefois elle doit étre nuan-
cée dans le détail. Si I'on observe bien un vase
comme celui de la Hougue des Millais a Jersey
(fig. 1, n° 2) il posséde indiscutablement le style
armoricain par son profil biconique et ses quatre
anses prenant de la caréne au-dessous du rebord.
Mais dans le détail I'ornement trahit une facture
locale. En effet le remplissage des triangles hachurés
qui ornent la partie supérieure au-dessus de la caréne
se fait par des traits horizontaux alors que toujours
pour les vases armoricains typiques comme ceux de
Guimiliau ou du Guiclan, Finistére, par exemple, ce
remplissage se fait par des traits disposés en oblique.
Il y a donc & encore imitation locale de la poterie et
non importation d’'un modéle fabriqué en Bretagne.
Nous avons aussi souligné récemment (Briard,
1984, 119) la présence sporadique en Bretagne de
vases tronconiques a protubérances (Plumelin, Mor-
bihan) dont les plus proches parents semblent encore
d’origine anglo-normande (La Hougue-Mauger, Jer-
sey).

Dans les iles britanniques on souligna trés tot la
parenté de quelques vases britanniques avec |I'’Armo-
rique. L'exemple le plus fréguemment cité était celui
de Winterbourne Stocke (Annable, Simpson, 1964,
105) qui est un mobilier du Bronze ancien avec des
poignards de type armoricain a 6 rivets associés a un
vase incomplet supposé a 4 anses (fig. 1, n° 1).
Mais on doit avoir quelque prudence devant cette
découverte résultant d'une fouille et d'une restaura-
tion du vase datant du siécle dernier. Il est néan-
moins indiscutable que I'ensemble est d’inspiration
armoricaine. Dans toutes les séries britanniques on
rencontre épisodiquement des vases munis de 4
anses mais sur des poteries style Food Vessel trés
éloignées des vases biconiques armoricains. Ce n’est
que trés rarement que les comparaisons peuvent
suggérer une influence directe. Un des derniers
exemples en est donné par un vase découvert dans
Ille de Wight au tumulus de Newbarn (H.V. Basford,
1980). Nous en devons le dessin au Dr. D.J. Tomalin
que nous remercions (fig. 3). C’est un vase a caréne
4 peine prononcée et décor en chevrons dénotant
encore une facture locale. |l posséde une seule anse
malheureusement brisée et qui était aussi décorée si
I’'on en juge par le fragment de base conservé. Ce qui
frappa J. Tomalin c’est I'aspect lustré de la poterie
que |'on retrouve sur diverses poteries armoricaines
comme celle de la Croix-Saint-Ener a Botsorhel, Finis-
tére par exemple (Briard, 1984, 123). Il est certain
que ce vase de I'lle de Wight a été fabriqué a partir de
prototypes armoricains mais il reste quand méme
une exception dans les abondantes céramiques du
Bronze ancien et moyen du Devon, de Cornouailles
ou du Wessex. Curieusement c’est plus au Nord de
I’Angleterre que I'on retrouve quelques céramiques
d’inspiration armoricaine. J. Abercromby (1912)
figura un beau vase a 4 anses de Doddington, Nor-
thumberland, proche des séries armoricaines a
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Fig. 3 : 1 et 1a: vase de Newbarn, ile de Wight (dessin J. Tomalin). 2 : vase a deux anses finement décoré de Spitall Hill, Simondside, Nor-

thumberland. (Renseignement C. Burgess).

caréne peu élevée. Plus récemment, C. Burgess nous
a signalé un vase du Musée de Newcastle-upon-Tyne
et qui provient de Spitall Hill a Simondside, Northum-
berland (fig. 3, n° 2). Il differe notamment des Food
vessels locales et se rapproche des vases armori-
cains par sa forme générale. Cependant il a un décor
un peu particulier constitué de petits motifs en che-
vrons a peine imprimés dans la pate et peu visibles a
I'ceil nu. Il faut une lumiére frisante pour les remar-
quer en détail.
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L’étude de cette céramique laisse donc supposer des
contacts trés épisodiques dans une phase de régio-
nalisation qui a suivi celle des nombreux contacts du
tout début de I’Age du Bronze. Les styles céramiques
régionaux prédominent largement, laissant supposer
un repli sur elles-mémes des populations locales. Si
I’on quitte les séries de vases biconiques des tumulus
armoricains, une autre famille vient d’'étre reconnue
en Armorique et particulierement en Haute-Bretagne.
Il s'agit de grandes urnes présentes dans le Bronze

ancien & Saint-Just en llle-et-Vilaine avec des décors
en arceaux et qui ne sont pas sans rappeler certains
""Pots-Beakers’’ des fles britanniques. L'urne du
fossé circulaire de la Chapelle de I'lff & Languenan,
Cotes-du-Nord (Briard, 1984, 165), se rattache
aussi a toute une famille anglo-irlandaise postérieure
a I'éclosion de la civilisation du Wessex. Les data-
tions de cette urne de Languenan se situent d'ailleurs
aux environs de mille ans avant J.-C. suivant les
datations radiocarbones obtenues pour cet enclos
funéraire (2990 + 70 ans B.P., GIF 5564 et 3030
+ 70 ans B.P., GIF 56565). Une révision des urnes
découvertes en Bretagne (J. Briard, 1981, 39) a
d’ailleurs montré que ce faciés était plus important
que I'on ne I'avait cru jusqu’ici. L'influence britanni-
que y est sensible. Les urnes récoltées au Tourony a
Trégastel, Cotes-du-Nord, rappellent, par la partie
épaisse située sous le rebord, les ""overhanging
urns’’ de I’Angleterre et les nombreux fragments a
impressions digitales recueillis récemment sur les
habitats de Bretagne (Le Vivier a Quiberon, Morbihan
par exemple) ne sont pas sans évoquer certaines
urnes du groupe de Deverel-Rimbury. L'étude en
cours de ces habitats bretons permettra d’en préciser
les affinités. Au point de vue chronologique une par-
tie de ces urnes est datée par le radiocarbone du
début du second Millénaire. Ainsi I'urne en fer a che-
val des alignements du Moulin a Saint-Just a-t-elle
été datée de 3940 ans + 80 B.P. (GIF 3765). Ceci
correspond & la position de certaines urnes du Nord-
Ouest de la France, position bien précisée par J.-C.
Blanchet tout récemment (1984, 116). Quelques
tumulus armoricains ont d’ailleurs livré des frag-
ments de poteries a décor arciforme, tel le tumulus
de Penbuel 4 Rosporden, Finistére. En ce domaine, le
relai des fles anglo-normandes est encore important.
Les fouilles de I. Kinnes aux Fouaillages a Guernesey
(I. Kinnes, 1982, 1983) ont montré la aussi la pré-
sence de poteries a décor arciforme dans un con-
texte chronologique probablement antérieur & 2000
ans avant J.-C. Mais, nous I'avons vu avec les data-
tions radiocarbone de Languenan, d’autres familles
d’urnes a cordon seront encore en usage en Bretagne
a la fin du Bronze moyen et au Bronze final, aprés la
phase d’extinction de la civilisation armoricaine des
tumulus.

4 - LES POINTES DE FLECHE ARMORICAINES

C’est un des volants classiques de comparaison
entre le Wessex et I’Armorique. A différentes repri-
ses nous avions souligné les caractéres précis des
pointes de fléeche typiqguement armoricaines : pédon-
cule central pointu, barbelures latérales allon-
gées et taillées en oblique, le coté le plus long de la
barbelure étant a I'extérieur, différence souvent frap-
pante si on les compare avec celles d’ensembles bri-
tanniques. Si I'on prend quelques exemples précis,
on peut souligner ces différences. La tres belle série
de pointes du tumulus de Breach Farm a Llanble-
thian, Glamorgan (H.-N. Savory, 1980) montre ainsi
des fleches a pédoncule central rectangulaire et des
barbelures a base soit horizontale soit taillée en obli-

que, mais le coté le plus long vers I'intérieur du corps
de la fleche (W.-F. Grimes, 1938, 116). Un autre
ensemble & pointes de fleche ""armoricanoides’’ est
celui de Culduthel Mains, Inverness, conservé au
Musée National d’'Ecosse a Edimbourg. C’est un
ensemble beaker avec gobelet a décor zoné, bras-
sard d'archer en pierre avec rivets de cuivre recou-
verts d’or, pendeloque en ambre, "'pulley ring’”’ et
série de 8 pointes a pédoncule et ailerons. Celles-ci
montrent encore des barbelures latérales a base hori-
zontale et un pédoncule central assez épais (Burgess,
1984, 73). Quant aux pointes du Wessex nous
avons, a plusieurs reprises, souligné leur différence
avec les ensembles armoricains (Briard, 1970, 377).
Il est inutile d’y revenir.

La seule nouveauté en matiére de pointes de fleche
vient encore des iles anglo-normandes. Tout d’abord
il faut souligner la découverte, au retranchement de
Jerbourg a Guernesey par R.-B. Burns, d’une authen-
tigue pointe de fleche armoricaine du type ogival
court (Briard, 1980). Elle se rapproche d’ensembles
comme ceux de Cazin a Plouigneau ou de Kernonen a
Plouvorn dans le Finistére et montre que quelques
éléments typiques ont pu étre exportés de la Breta-
gne. Toujours dans les iles anglo-normandes et
encore a Guernesey, toute une série de belles pointes
de fleche a pédoncule et ailerons a été découverte
lors des travaux de |. Kinnes (1983) aux Fouaillages.
Il s’agit d’'un ensemble exceptionnel de 8 pointes
dont certaines sont d'un silex jaune miel qui pourrait
correspondre a une importation du Grand Pressigny.
Elles se trouvent dans un niveau que |. Kinnes situe
aux environs de 2000 ans avant J.-C. Les fleches,
trés fines, translucides méme, présentent une fac-
ture locale avec pédoncule central arrondi et barbelu-
res a base sub-rectangulaire. Elles sont une variante
originale a I'intérieur du groupe des pointes de fléche
du Bronze ancien montrant encore la diversité des
productions régionales. En un sens elles pourraient
&tre considérées comme des ''prototypes’’ possibles
des pointes de fleche armoricaines.

5 - LES HABITATS

Il aurait été vaniteux, il y a quelques années, de ten-
ter une comparaison des habitats de I’Age du Bronze
en Bretagne avec ceux répertoriés dans les iles bri-
tanniques et contemporains de la civilisation du Wes-
sex. Cependant quelques éléments nouveaux per-
mettent aujourd’hui une ébauche de comparaison.
Dans les Monts d’Arrée et la région de La Feuillée,
Brennilis, P. Du Chatellier avait repéré autrefois des
villages de I’Age du Bronze avec enclos, ''maison du
chef”’ et cabanes circulaires a soubassement de
pierre séche. Les fouilles récentes de M. Batt en cette
région ont montré que le village datait en réalité pour
I'essentiel de la période médiévale mais sous les
structures du Moyen Age on retrouve les traces
d’une occupation antérieure de I’Age du Bronze,
avec vestiges de fossé et matériel archéologique du
Bronze ancien. Comme souvent, les établissements
médiévaux avaient effacé ou masqué ceux protohis-
toriques. Dans le méme secteur |'étude des photo-
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Fig. 5 : Structure d’habitat circulaire de l'ilot de Grosse Roche & Saint-Just-de-la-Mer, Cotes-du-Nord. Fouilles Briard, Meybeck, Nicolardot,
1984. Diamétre extérieur maximum de l'entourage de pierres : 6 m.

Fig. 4 : Pointes de fléches en silex a pédoncule central et ailerons du tumulus de Breach Farm, Llanblethain, Glamorgan (d’apres W.-F. Gri-

mes).

graphies aériennes avaient conduit P.-R. Giot et M.
Batt a retrouver des traces de structures agraires
anciennes que ces auteurs avaient primitivement
attribué pour leur partie essentielle au Moyen Age,
pensant qu’elles étaient en relation avec le village
médiéval bien daté maintenant par les fouilles de M.
Batt. En reprenant ces documents il est visible
qu’une partie des structures observables, assez
réguliéres, peuvent étre mises en rapport avec |'épo-
que historique mais que des éléments "‘ouverts’’ se
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rapprochent des ''celtic fields'* des iles britanniques.
En particulier, nous avons souligné la ressemblance
du site de Coatmocun & Brennilis, Finistere, avec
celui & tumulus et habitat de Big Moor dans le
Derbyshire qui a été publié par L.-H. Butcher et D.-N.
Riley (Briard, 1984, 31). Malheureusement ce sec-
teur des Monts d’Arrée est en pleine restructuration
agricole, la mise en bois et le remembrement ont tout
récemment effacé les ultimes traces d’enclos asso-
ciées au tumulus de Coatmocun. En particulier il ne

reste plus que quelques bribes d'un grand enclos cir-
culaire que I'on a peut-étre trop rapidement classé au
médiéval et qui pourrait se comparer a certains élé-
ments de la région de Dartmoor. Il est certain qu’une
prospection intensive sur les Monts d’Arrée pourrait
sans doute faire retrouver des traces semblables a
celles que A. Fleming (1983) a si bien mis en évi-
dence dans la région de Dartmoor.

En Haute Bretagne, lors d’un programme de fouilles
et prospections mené dans la région de Paimpont,
llle-et-Vilaine et Tréhorenteuc-Néant-sur-Yvel, en
forét de Brocéliande, nous avons pu retrouver des
traces d’enclos & petits éléments de dalles peut-étre
4 mettre en relation avec |'occupation fin

Néolithique-Bronze ancien de cette région. Il s’agit de
petites levées de terre de 80 cm de hauteur
moyenne, renforcées par des dalles de schiste rouge
et des petits blocs de quartz (route de Néant a Trého-
renteuc, Morbihan). La encore, les plus proches com-
paraisons se situent Outre-Manche avec les enclos
du Dévon, du Derbyshire ou méme des Cheviots étu-
diés par C. Burgess.

Un dernier élément, et le plus récent puisque fouillé
en juillet 1984, est la présence de petits habitats
cotiers de hauteur. L'un d’eux se situe sur l'ilot de la
Grande Roche (ou Grosse Roche) au large de la com-
mune de Saint-Jacut, Cotes-du-Nord. Sur ce petit flot
granitique |'occupation humaine se marque par des
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couches a coquillages affleurant au bord des falaises
et aussi par des vestiges d'habitats, dont certains
dessinaient des ensembles circulaires. L'un d’entre-
eux au Nord de Grosse Roche fut repéré il y a quel-
ques années grace aux prospections de J. et L. Mey-
beck, qui nous en informérent. La campagne de fouil-
les, menée en 1984 en compagnie de J.-P. Nicolar-
dot, nous a amenés a la reconnaissance d’une
cabane circulaire de 5 m de diamétre avec petite
entrée a I'abri des vents dominants. Cette cabane
montre un muret extérieur peu épais qui devait sup-
porter les éléments organiques de la couverture
(fig. b). Les restes archéologiques recueillis montrent
un outillage assez fruste, lissoirs, percuteurs, éclats
de silex, fragments de meules etc... La poterie est
assez bien cuite mais I'absence de rebord ou de
décor rend son identification difficile. C’'est une pote-
rie d’habitat nettement différente des usuelles pote-
ries funéraires des tumulus ou des enclos circulaires
de Haute Bretagne comme celui trés proche de Lan-
guenan. Néanmoins I'absence de cordons digités
nous incite a penser que c’est une poterie relative-
ment récente, peut-étre du Bronze final. On s’éloigne
donc peut-étre du cadre Bronze ancien-moyen fixé
pour cet article mais il est certain que ce type de
cabane circulaire (il en existe d'autres traces sur la
Grosse Roche) se rapproche des structures asso-
ciées aux enclos des fles britanniques du Bronze
ancien-moyen. |l y a 13 une tradition commune et la
découverte de la Grosse Roche vient heureusement
combler une lacune dans la documentation armori-
caine. C’est pourquoi, bien que la publication inté-
grale de cette fouille soit en préparation, il nous a
semblé nécessaire d’en donner un plan dans le cadre
de ces comparaisons entre le Continent et les iles bri-
tanniques.

6 - CONCLUSION

Quels sont donc les envahisseurs ? Ceux du Wessex
ou ceux d’Armorique ? A cette question, qui préoc-
cupa pendant de longues décennies les préhistoriens
armoricains et britanniques, que peut-on répondre
aujourd’hui ? Il est certain qu'il y a eu au départ des

civilisations du Wessex et d’Armorique un "‘fonds
commun’’ et peut-étre méme un apport ethnique
possible & partir du Nord de I'Europe. Cet apport se
fait sentir sous la forme de rares éléments anthropo-
logiques, du développement du ""commerce’’ ou plu-
tot des échanges au long de la Manche, véritable mer
intérieure, '"Méditerranée du Nord’’ comme |'on dit
parfois... La quéte de I'étain et d’autre matiére n’était
pas étrangére a cette effervescence et les apports
méditerranéens induscutables, méme si on n’en fait
plus comme autrefois le facteur essentiel du dévelop-
pement des civilisations du Bronze ancien dans
I’Europe occidentale. Tous ces éléments se greffent
sur un fort substrat local, en particulier et surtout
dans les iles britanniques, sur une présence de I'élé-
ment campaniforme ou beaker. Moins prononceé en
Armorique il est cependant également indiscutable. |l
se traduit par la présence de tessons campaniformes
dans les tumulus, de dérivation de formes cérami-
ques et de la permanence de types comme les poin-
tes de fleche en silex ou les brassards d’archer. Par le
canal de la Manche et I'intermédiaire de |'Europe sep-
tentrionale des lointaines influences d'Europe cen-
trale et d’Unétice se font jours, épingles, poignards,
haches et peut-étre prototypes des hallebardes occi-
dentales. Cet impact d'Europe centrale paradoxale-
ment se fait plus fort en Grande-Bretagne qu’en
Armorique...

Mais dans tous ces groupes humains du Bronze
ancien méme aux temps les plus prononcés d’ouver-
ture vers ’extérieur, le phénomene régional est forte-
ment présent. Les derniéres études spécifiques qui
concernent |'orfévrerie d’or, les pointes de fleche, la
poterie et les perles en pate de verre ne font que con-
firmer la grande autonomie des diverses ethnies.
Leur aptitude permanente a |'acculturation technique
ou culturelle est évidente puisque trés rapidement
elles savaient fabriquer et imiter aussi bien les perles
en verre venues de Méditerranée que les lunules en
or originaires d’Irlande. Et pourtant, malgré les parti-
cularismes locaux, se dessine en ce Bronze ancien
diversifié une communauté culturelle atlantique qui
caractérisera |’Age du Bronze jusqu’a son apogée.
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