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SUR LES ISSUES
D’UNE CONSTRUCTION INTERPRETATIVE TRADITIONNELLE
A PROPOS DES TOMBES « MEGALITHIQUES »

Christine BOUJOT *

Mots clefs : MEGALITHE, SEPULTURE COLLECTIVE, ISSUE SECONDAIRE, AIRE DE CIRCULATION, ARCHITECTURE

Résumé

I’archéologie des architectures funéraires néolithiques et, notamment, des architectures mégalithiques a
été longtemps dominée par de nombreuses classifications et des considérations relatives aux matériaux et
aux techniques de construction utilisés. Le renouvellement des problématiques d’approche des sépultures
collectives néolithiques, menées ces dernieres années avec des interrogations nouvelles, aura permis de
trouver certaines clefs d’une interprétation des gestes humains et d’ouvrir un acces a des faits architecturaux
demeurés jusqu’alors « cachés ». C'est ainsi que la révélation de la présence d’issues secondaires, d’aires de
circulation et de divers autres aménagements internes aux sépulcres a considérablement modifié la vision
traditionnelle des architectures. A tel point que ces informations constituent aujourd’hui un matériau
indispensable pour quiconque s’attache a reconstituer et batir 'histoire complexe de ces édifices avec ses
phases de construction, de réfection, de condamnation et de destruction, etc.

Abstract

On the issues involved in a traditional interpretative structure concerning « megalithic » tombs
(Keywords : MEGALITH, COLLECTIVE BURIAL STRUCTURE, SECONDARY ENTRYWAY, TRANSIT AREA, ARCHITECTURE)

The archaeology of Neolithic burial structures, and notably of megalithic ones, has long been dominated
by a plethora of classifications and considerations touching building materials and the construction
techniques implemented. A recent re-thinking of the problematic applied to Neolithic burial facilities over
recent years involving new lines of inquiry has allowed certain clues to be identified for interpreting human
activities and access to be gained to architectural aspects that had remained up until now. Thus the discovery
of secondary entryways, transit areas, and various other internal features in graves has substantially altered
the traditional view of structures. This is so much the case that this information today represents indispen-
sable material for anyone seeking to reconstruct and make sense of the complex history of these structures,
with their successive phases of construction, remodelling, obstruction, and destruction, etc.

Zusammenfassung

Die Archéologie der neolithischen Grabarchitektur und insbesondere der Megalitharchitektur wurde
lange Zeit von zahlreichen Klassifikationen sowie von Uberlegungen zum Baumaterial und den verwendeten
Konstruktionstechniken beherrscht. Das Uberdenken der Problematiken zur Untersuchung der
Kollektivgraber, die in den letzten Jahren mit neuen Fragestellungen durchgefiihrt wurde, hat es ermoglicht
Schliissel zur Interpretation der menschlichen Gesten zu finden und einen Zugang zu architektonischen
Fakten zu offnen, die bis jetzt “verborgen” geblieben waren. Die Entdeckung von Sekundéarausgangen,
Durchgangsbereichen und anderen Inneneinteilungen der Grabkammern hat das traditionelle Bild der
Grabarchitekturen betrichtlich verandert. Diese Informationen sind heute ein unerlassliches Hilfsmittel fiir
jeden, der es versucht, die komplexe Geschichte dieser Bauten mit ihren Bau-, Reparatur-, Verschluss- und
Zerstorungsphasen zu rekonstruieren.
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FONDATIONS D'UNE CONSTRUCTION
MONUMENTALE HERMETIQUE

DES CURIOSITES NATURELLES A
L’ARRANGEMENT SURNATUREL

Pierres dressées, renversées, brisées, effondrées
en chaos ou encore assemblées en tables cyclopéennes
soutenues par d’imposants piliers (supports),
parsement de nombreuses régions du monde et,
notamment, d’Europe occidentale out elles sont
reconnues comme les plus anciennes.

Par endroits, comme en Bretagne, ces pierres
visibles en surface sont si fortement inscrites dans
le paysage qu’elles apparaissent investies dune
valeur symbolique, reflet d'une identité régionale.
Il faut dire que, bien souvent, leur allure de
«rochers », de « rocs bruts », fait qu’elles se confon-
dent aisément avec l’environnement naturel au
point, parfois, de s’y méprendre. C’est ainsi que
I'un des tous premiers documents écrits a leur
sujet, une lettre de Louis Le Pelletier adressée au
naturaliste René Antoine Ferchault de Réaumur
et publiée en 1750, interpreéte les « ...arrangements
singuliers de pierres pres d’Auray » (Morbihan)
comme un phénomene naturel (GIOT & SOULIER, 1995).

Par la suite, certaines clauses de prudence,
fréquemment rappelées tout au long des premiers
recueils et inventaires consacrés a ces « vestiges »,
témoignent des difficultés parfois rencontrées par
les premiers « antiquaires » puis « archéologues »
pour distinguer les formations artificielles de cer-
taines formations naturelles : « ...le “dolmen irré-
gulier dont la table repose sur trois supports”
signalé par Cayot-Delandre, semble ne pas étre un
vrai dolmen, mais un amas naturel de pierres faisant
partie d’un chaos rocheux » (LE Rouzic, 1965).

De la méme maniére, le choix des intitulés
autrefois attachés aux rapports de découvertes de
dolmens en annongant, par exemple, la découverte
« ...des grottes de Plouharnel » (CLOSMADEUC DE,
1849) traduit non seulement un état des connais-
sances mais une certaine confusion.

Aujourd’hui encore, cette distinction ne va
pas toujours de soi. Ainsi la question s’est posée,
derniérement, de savoir si la gestion des célebres
alignements de Carnac devait relever du ministere
de la Culture ou de celui de I'Environnement et I'on
peut lire dans quelques articles: « Site que l'on
croirait naturel, Carnac est régi par la loi de 1913
sur la protection des monuments historiques. A
ce titre, sa gestion releve du ministéere de la
Culture et ne peut bénéficier de la démarche
“opération grands sites” pilotée par le ministere de

I'’Environnement. » (ALLAMAN, 1999). Cecdi dit, il
faut reconnaitre une certaine ambivalence du site
qui, bien que défini comme structure archéologique
est aussi effectivement apparenté a une « curiosité
naturelle » ; il se situe deés lors a l'interface entre le
naturel et le culturel : si la structure d’ensemble ne
semble rien laisser au hasard, les blocs de pierres
qui la composent, en revanche, ont été employés a
I’état brut, simplement dérochés et dressés tels que
comme le montrent des études géomorphologiques
récentes (SELLIER, 1991).

Ainsi le regard porté sur ces pierres ne procede
pas toujours de considérations historiques ou
scientifiques pour rester conditionné par une vision
émanant des réveries des premiers antiquaires du
XVIII siecle, qui n’est pas étrangere a leur présen-
tation comme composante de la nature méme de
ce pays. En effet, connues de longue date pour
présenter certains agencements stéréotypés sous
formes de « menhirs » et « dolmens », ces pierres,
parfois colossales, ne semblaient pas toutes devoir
étre imputées au hasard des actions naturelles.
C’est alors que les premiers « antiquaires et archéo-
logues » entreprirent leur exploration: apreés en
avoir noté les dimensions fabuleuses, ils s’attachérent
a les représenter, a en dresser les plans, effectuer
des relevés topographiques, collecter autant d’in-
formations confortant leur caractere intentionnel.
Le développement de ces activités, parallelement a
cette passion pour les « antiquités gauloises » va
donner tout d’abord naissance a la celtomanie qui
répond, dans le contexte de 'époque, a une quéte
d’identité en recherchant les traces d'un passé
mythique enfoui dans un paysage de landes sauvages
et de foréts profondes peuplées de druides a qui
’on attribue la construction de ces mégalithes. Ces
derniers, appelés alors monuments celtiques ou
druidiques se trouvent ainsi investis d'un rdle
identitaire jusqu’a ce que le développement des
fouilles et des méthodes d’investigations plus
scientifiques, révelent le fait que les monuments
mégalithiques ne doivent rien aux Celtes.

Pour autant, 'idée que ces édifices puissent étre
le fait d’hommes préhistoriques n’est pas immédia-
tement acceptée; leur gigantisme ne pouvant
relever que de pouvoirs « magiques » ou de savoirs
perdus, ils sont pour un temps rattachés a d’autres
mythes comme celui de la prestigieuse civilisation
égyptienne ou encore a quelques autres puissances
surnaturelles comme les extra-terrestres, les géants,
fées, etc.

Ainsi, les toutes premieéres interprétations de
ces vestiges relevent avant tout de constructions
identitaires et imaginaires.

DE L’ AMENAGEMENT SOMMAIRE A
LA CONSTRUCTION

Apres avoir provoqué I'imagination, inspiré de
nombreux mythes, ces ouvrages constitués de blocs
cyclopéens vont continuer d’exercer une certaine
attraction et devenir objets d’études afin de mieux
les connaitre.

Les travaux des premiers antiquaires vont ainsi
progressivement s’enrichir de nouvelles approches
par louverture de chantiers de fouilles.
Parallelement, les méthodes d’observation
appliquées, plus rigoureuses, multiplient les
informations qui sont consignées dans des notes,
comptes rendus et rapports consacrés a des
descriptions qui détaillent les spécificités de
chaque structure. Les caracteres ainsi dégagés
combinant le plus souvent formes et matériaux
vont permettre, dans un premier temps, d’isoler les
tumulus, les tumulus a dolmens, les dolmens, les
dolmens avec ou sans galerie, les cairns, les allées,
les allées couvertes, les chambres, antichambres,
couloir, menhirs, cromlec’h, coffres, cryptes, tertres, etc.

Une fois séparée, chacune de ces composantes
fera ensuite l'objet d’un réassemblage afin de
permettre de saisir les liens et de renouer la trame
qui les structure en multiples combinaisons. C’est
ainsi que le remontage de chaque élément, des
dolmens a l'intérieur des tumulus par exemple, va
permettre de réenrouler le fil d"une histoire et faire
apparaitre chaque structure comme correspondant
a différentes étapes de dégradation d’édifices
monumentaux initiaux. Ces derniers, parfois
simplement altérés par des phénomenes d’érosion
naturelle, apparaissent alors conservés sous I'appa-
rence de monticules appelés tumulus. Ceux-ci
peuvent étre batis en pierre (cairns) ou majoritaire-
ment composés de terre (tertres) et recouvrir une
ou plusieurs tombes. Lorsqu’ils ont été affectés par
des processus plus destructeurs (carrieres, cultures,
etc.) conduisant a leur disparition partielle ou totale,
apparaissent alors les parois des tombes internes,
visibles a divers stades de dégagement de leur
enveloppe tumulaire. Completement découvertes,
ne restent plus alors qu'une ou plusieurs dalles
de pierres soutenues par des piliers: le dolmen
traditionnel (BoujoT & LECLERC, 1995).

Au-dela de cette vision appauvrie d’ensembles
monumentaux particulierement ruinés et réduits
a leur plus simple expression, d’autres vestiges
offrent aux regards une diversité de dispositifs
parfois complexes que ne suffisent pas a expliquer
les seuls processus taphonomiques. Aussi, chaque
élément commence a étre considéré dans sa rela-
tion avec les autres afin de permettre de retirer,
parmi la catégorie des dolmens, certaines formes
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d’organisation récurrentes: dolmens a galerie,
dolmens a chambres circulaires, dolmens a cabinets
latéraux, dolmens a tholos, dolmens angevins a
portique, allées couvertes, etc. De nombreux relevés
de terrain permettent de montrer que ces agence-
ments de pierres dessinent au sol une grande variété
de plans résultant également de la conception
méme de chacune de ces installations.

On commence a assembler les données disparates
en ensembles organisés et les démarches s’orientent
vers des classements rationnels, des descriptions
comparatives poussées pour rechercher, démeéler
les liens pouvant exister entre ces différentes
formes d’aménagements mégalithiques. C’est alors
que s’ouvre une longue période pendant laquelle le
développement des recherches en archéologie des
mégalithes est marqué par de nombreuses classifi-
cations architecturales. Il en résulte, qu’au fur et a
mesure de cette progression des connaissances,
I'image tout d’abord confuse qui renvoyait a
des agencements naturels ou sommaires devient
de plus en plus précise, discernable, révélant des
constructions élaborées.

En méme temps que les contours de ces ouvrages
mégalithiques se découpent de plus en plus nette-
ment sur le sol, les interrogations sur leurs finalités
se multiplient. Les espaces ainsi circonscrits par les
parois et couvertures de pierres furent pourtant
soumis a de nombreuses explorations qui devaient
livrer des ossements non pas de géants mais
d’humains. Pour autant, lors de ces premieres
incursions tout d’abord motivées par la collecte
d’antiquités, ces documents osseux ne retinrent pas
particulierement I'attention et il faudra attendre le
développement de démarches plus méthodiques
pour qu'une importance leur soit accordée par
l'intermédiaire de descriptions. Ces derniéres,
s’avérant inopérantes pour une analyse approfondie
de ces restes humains, demeureront longtemps
attachées au seul constat superficiel de l'encheve-
trement anarchique d’ossements de plusieurs
individus. Constat qui, cependant, va présider
pendant de longues années a l'interprétation des
dolmens comme tombeaux collectifs. En consé-
quence, l'ancien barbarisme « dolmen » se voit
supplanté par le terme mieux ajusté de sépulture
mégalithique et un amalgame entre la pratique
du dépdt collectif et le monumentalisme des
architectures s’installe durablement.

DE LA CONSTRUCTION A I ARCHITECTURE

Etant donné la dégradation de nombre de ces
édifices, souvent réduits a I'état de « carcasses »
mégalithiques, les bases des premieres classifica-
tions se sont, bien str, limitées aux caracteres
morphologiques des structures internes demeurées
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apparentes. Compte tenu de ces résultats, les
investigations modernes se sont orientées vers une
compréhension plus complete de ces monuments
par une extension des connaissances aux structures
externes (tumulaires). Ainsi, les études de structures
portent plus spécifiquement sur les tumulus afin de
préciser et d’affiner la perception d’ensemble : des
murets de pierres seches et des pieces de bois vien-
nent, selon des modalités et des proportions diverses,
compléter I'armature mégalithique initiale dans la
restitution de véritables architectures de terre
et/ou de pierre. Il en résulte une reconstruction
progressive d’ensembles monumentaux encore
plus imposants que les seules ruines superficielles,
qui tend a amplifier leur gigantisme et confirmer
leur emprise dans le paysage.

Cette reconnaissance d’une véritable architecture,
dont la monumentalité s’affirme encore plus forte-
ment dans le paysage pour s'imposer également
dans les esprits des chercheurs, va engendrer des
visions et des considérations toutes différentes sur
leurs constructeurs et les sociétés ayant pu générer
de telles réalisations.

En raison de leur impact visuel, les architectures
mégalithiques constituent dorénavant un point de
repere stable autour duquel il devient possible de
constituer un espace comme champ de relations.
Ces architectures sont alors interrogées
essentiellement dans le rapport de visibilité
qu’elles entretiennent avec un environnement
pour assumer un rdle social de « marqueurs
territoriaux » (RENFREW, 1983-1984) qui vient
s’ajouter a linterprétation de certaines d’entre-
elles comme sépulcres collectifs.

De ce fait, une partie de ces mégalithes
n’apparaissent plus simplement construits pour
les morts mais édifiés également pour participer
a la structure et a l'organisation de l'espace de vie,
du territoire habité. Le parcours de ces nouveaux
espaces, pour observer ici et la les reégles d'implan-
tation des édifices par rapport aux monts, aux
vallées, aux rivieres, aux gués, aux différents lieux
de passage et d’échanges, conduit a élargir le
champ des interprétations et notamment des inter-
prétations d’ordre social. En effet, ces expéditions
permettent de croiser, aux confins des territoires
ainsi délimités, les fantdomes d’une population
a propos de laquelle certains rapportent qu’elle
semble fortement hiérarchisée avec des architectes,
des maitres d’ceuvre, des ouvriers... alors que
d’autres témoignent au contraire d"une population
organisée en sociétés de type plutdt égalitaire ou
encore constituée de différentes communautés
alliant leurs efforts dans un travail collectif pour
la construction de ces ouvrages monumentaux, etc.
Plusieurs propositions, plusieurs essais sont

méme esquissés afin de mettre en correspondance
I’émergence de ces monuments au gré de la séden-
tarisation des hommes, des changements intervenus
dans leur mode de production économique avec la
pratique de 'agriculture et de I'élevage.

Malgré la richesse des pistes ouvertes et, peut-
étre, de peur de s’y perdre, les enquétes vont
demeurer longtemps cantonnées aux abords
extérieurs de 1'ouvrage sans risquer de trop s’en
éloigner ni méme d’y pénétrer. Dans certains cas,
celui des régions a forte implantation de mégalithes,
il arrive aussi que cette visibilité des architectures
conduit a les faire apparaitre alors comme une
chose tres banale, qui se comprend en tant que telle
et qui, par conséquent, n’appelle pas d’autre analyse
que celle de sa projection dans I'espace environnant !

Dans ces conditions, "architecture considérée
essentiellement du point de vue de son aspect
extérieur, monumental, en « prise » directe dans le
paysage, son espace interne, n’offrant a priori aucune
tangibilité, est souvent relégué a l'arriere-plan
comme lieu a valeur essentiellement pratique,
comme simple réceptacle de restes humains.
Tout se passe comme si cette réponse fonctionnelle
suffisait en soit !

D’ailleurs, I'amalgame établi de longue date
entre sépultures mégalithiques et sépultures
collectives suffit a rendre compte de l'impact de
cette vision superficielle qui réduit, du méme coup,
I'ensemble de 1'ouvrage mégalithique a une simple
masse inerte, a une simple accumulation et combi-
naison de matiere. La dénomination méme de
« monument mégalithique » en témoigne de méme
que les orientations actuelles en matiére d’études
des édifices funéraires néolithiques, principale-
ment consacrées aux procédés de construction
des structures tumulaires et a la recherche des
monuments en bois.

Cependant, au regard de I'historique des
recherches dans la connaissance et reconstruction
de ces agencements de pierre, ce ne fut pas toujours
le cas. Les procédures typologiques en témoignent
puisqu’elles sont construites a partir des caracteres
morphologiques des dispositifs encore apparents,
étant précisément au coeur des monuments. Bien
stir, ces classifications, élaborées, perfectionnées et
réagencées au fur et a mesure des contributions de
chaque chercheur, sont souvent considérées comme
trop incompletes eu égard aux acquis modernes sur
la forme et/ou les techniques de construction des
structures tumulaires externes. Cela dit, méme si
elles ne rendent effectivement pas compte de I'inté-
gralité des architectures, elles présentent l'intérét
primordial de mettre en avant la structuration d"un
espace interne composé, le plus souvent, de deux

parties principales: une chambre et un acces
(couloir ou vestibule). Ce faisant, elles contribuent
a délimiter un premier cadre d’analyse de I'archi-
tecture interne telle que celle-ci structure 1'espace
des morts, tout en soulignant un lien essentiel,
fondamental, établi avec celui des vivants par
I'intermédiaire d’une structure d’acces, d'un passage
vers l'extérieur.

Toutefois, parallelement au fait qu’elles ont livré
les matériaux nécessaires pour restituer et dresser,
autour de ce logement funéraire, d’épaisses
murailles de pierre et de terre, les fouilles des restes
de tumulus ont permis de dégager également les
traces d’éléments architecturaux obturant ce passage
entre I'extérieur et I'intérieur. Et, c’est sur 1’établis-
sement de I'existence de dispositifs de condamnation
de ces passages entre le monde des vivants et le
monde des morts, que se ferme, pour un temps, la
premiére partie d’une histoire de I'archéologie des
architectures funéraires mégalithiques, qui reste
dominée par de nombreuses descriptions, classifi-
cations et des considérations relatives aux matériaux
et aux techniques de construction utilisés.

FAILLES ET ISSUES DE CETTE CONSTRUCTION

REPARTITION DES OSSEMENTS ET
STRUCTURATION DE L'ESPACE

Les fouilles entreprises lors des siécles précédents
a lintérieur des chambres funéraires livrérent de
nombreux ossements humains, retrouvés sans
ordre, sans que leur soit accordé plus d’intérét.
C’est seulement en 1960, a I'initiative du Professeur
André Leroi-Gourhan, que les principes méthodo-
logiques d’une fouille horizontale, minutieuse,
furent appliqués a 1’étude d"un hypogée funéraire,
celui des “Mournouards” au Mesnil-sur-Oger
(Marne). Avec cette méthode de décapage minutieux
des niveaux d’ossements, les vestiges dévoilés sont
considérés les uns par rapport aux autres, révélant
une organisation de 'espace dans laquelle chacun
peut retrouver son sens. Les ossements et leur
répartition deviennent ainsi sources d’'informations
non seulement sur les pratiques funéraires mais
également sur l'architecture et le mobilier. De ce
fait, cette nouvelle maniere d’aborder le terrain va
rouvrir un nouveau chapitre de Il'histoire des
monuments néolithiques.

En effet, ces dernieres décades auront été
marquées, en France, par un essor tres net des
méthodes d’études des sépultures et par un
renouvellement des problématiques d’approche
des sépultures collectives néolithiques sous
I'impulsion, entre autres, de chercheurs tels que
Cl. Masset et J. Leclerc. Si la reconnaissance d’une
production architecturale funéraire et monumentale
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est enfin acquise pour une période aussi reculée
que le V* millénaire, les raisons de sa finalité (pour
qui? pourquoi? que s’y passe-t-il ?) demeurent
intactes. Aussi, les préoccupations se tournent
aujourdhui vers une approche des gestes funéraires
pouvant indiquer les activités qui s’y tiennent.

Suivant en cela 'exemple des travaux menés
aux “Mournouards” qui ont mis en évidence une
succession d’opérations complexes: dépots des
corps, déplacements et rangements, remanie-
ments, etc., les chantiers ouverts a l'intérieur des
édifices visent, dorénavant, a comprendre la forma-
tion des ensembles apparemment désordonnés
d’ossements qui y sont régulierement découverts,
et ce a travers un examen de leur répartition spatiale.

Les longs mois et longues années d’observation
attentive et de recherches particulierement
méticuleuses, nécessaires a ces analyses, ont été
récompensés par la découverte de clés permettant
le décryptage d’une organisation de cet espace
interne, organisation fondée sur une intéraction
constante entre les entassements compacts d’osse-
ments et les vides ou absences, témoignages
indirects de tissus, parois et cloisons en matériaux
périssables, aujourd’hui disparus.

Ainsi, pour les allées sépulcrales du Bassin
parisien, par exemple, notre vision de ce vaste
espace réservé a l'intérieur d’'un périmetre ortho-
statique rectangulaire se trouve considérablement
modifiée : dissimulées et parfois moulées dans
les couches d’os, des empreintes de parois le
subdivisent en un dédale de différents secteurs,
compartiments, « cases ».

De la méme manieére, 'examen attentif de la
couche d’ossements superficielle, a pu montrer, en
divers endroits, des traces d’écrasements et de
piétinements liées a la circulation des vivants. Ces
indices de mouvements, auxquels s’ajoutent des
témoignages de transformation active du milieu
(déplacements d’ossements, de mobiliers...)
prouvent l'incursion des vivants a l'intérieur du
sépulcre, ce qui invite a rechercher bréches et
ouvertures empruntées par ces derniers et, peut-
étre, aussi par les morts pour passer d’'un monde a
l'autre.

Outre l'acces officiel (couloir, rampe, vestibule)
au caveau, souvent découvert obturé comme
semble l'avoir exigé des rituels de fermeture,
d’autres faits plus inhabituels ont été détectés
s’apparentant a des entrées et/ou issues secondaires.
Une fois encore, c’est la distribution des restes
osseux infiltrés hors des limites de la tombe par
un interstice ménagé entre deux orthostates, qui
trahit non seulement cette porosité des parois mais
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'existence d’un espace, d’une aire de circulation
périphérique entre les parois de la fosse d'implan-
tation et celles de 1'édifice.

Une fois la paroi de la tombe traversée par cette
breche, le parcours se poursuit en coulisses,
empruntant ce couloir périphérique, pour mener
en arriere de la dalle de chevet a un petit logement
creusé dans le substrat, cavité vide de vestiges
interprétée comme espace de I'au-dela.

Plusieurs espaces funéraires internes aux
sépultures collectives du domaine Seine-Oise-
Marne ont pu étre ainsi méticuleusement disséqués.
IIs ont alors livré, pour chacune d’entre elles, un
certain nombre de traits architecturaux inédits qui
amenent les auteurs a interroger, par de nouvelles
études comparatives, les architectures classiques
d’autres spheres culturelles et géographiques,
notamment du Quercy, pour y rechercher et trouver
certaines analogies structurales.

De fait, la mise en évidence de ces nouvelles
configurations géographiques de I'intérieur des tombes,
devenu perméable aux échanges avec l'extérieur,
bouleverse la conception traditionnelle de la cons-
truction mégalithique telle quelle est présentée,
stabilisée par d'imposants massifs de terres et pierres,
massifs compacts, opaques et bien souvent étanches.

DES MONUMENTS EN BOIS

Cette analyse de l'espace, fondée sur un jeu
réciproque de « pleins » et de « vides », a permis
d’investir enfin ce logement interne au monument
pour le subdiviser a l'aide de tout un réseau de
cloisons et de passages. Puis, elle s’est avérée tout
aussi opérante pour comprendre le mode de
construction de I'architecture dans sa globalité.

En effet, vides et bréches volontairement pratiqués
dans les murs de pierres, de méme que les oblitérations
d’interstices a 1'aide de piéces en matériaux péris-
sables, sont vite apparus indissociables comme
éléments constitutifs de la structure des parois.

Dans le méme esprit, I'absence de couverture
mégalithique, remarquée pour plusieurs allées
sépulcrales, a retenu ensuite l'attention pour en
déduire, selon la méme logique, sa substitution par
un équivalent plus léger en chaume ou bois, éven-
tuellement amovible. Cette solution technique
s’avérant, en outre, mieux adaptée aux exigences
des diverses interventions et manipulations constatées
au sein du sépulcre.

Ainsi, depuis la mise en évidence de simples
cloisons en bois, en passant par celle de dispositifs
liés a la finition des parois puis a la constitution de

la couverture, les auteurs sont amenés, progressi—
vement, a reconnaitre et a prouver I’existence
d’architectures totalement en bois, véritables
équivalents mégaxyliques de monuments mégali-
thiques tels qu’ils furent autrefois indiqués par
G. Chauvet qui signale des 1882 : « ...des dolmens
en bois a Fouqueure » (CHAUVET, 1882).

Toutes ces nouvelles informations, réunies au fil
des recherches menées ces derniéres années, boule-
versent les schémas classiques de l’architecture
funéraire monumentale. Les différentes issues
repérées, réelles ou symboliques, désignées ou
dissimulées par le plan superficiel, témoignent
d’un espace non pas hermétiquement clos, mais
largement ouvert aux échanges entre les hommes,
mais aussi entre les vivants et les morts.

Ces ouvertures, auxquelles s'ajoute une proportion
de plus en plus importante de bois dans la réalisa-
tion de ces ouvrages monumentaux, ont pour effet
d’atténuer la démesure que leur confére I'emploi
du terme « mégalithique » souvent associé a la
notion de « gigantisme », notion discutée par
J. Leclerc qui ramene le mégalithisme a une
solution technique de rentabilité, plus économique
et adaptée a la pratique de l'inhumation de
plusieurs corps (LECLERC, 1985).

S’il est toujours possible de discuter cette
hypothese, force est de constater que les batisseurs,
abordés cette fois d'une fagon dynamique par la
recherche du geste funéraire, de « géants » deviennent
véritablement humains.

UNE OUVERTURE VERS LA RECHERCHE DE
LIENS STRUCTURANT A LA FOIS LE CORPS ET
L'ESPACE ARCHITECTURAL

Ces nouvelles approches des sépultures par le
biais d’études ostéo-archéologiques et la recherche
des gestes funéraires ont permis de progresser non
seulement dans la compréhension des fonctionne-
ments des tombes individuelles et collectives mais
également dans la connaissance des architectures.

Au fur et & mesure des fouilles modernes, cette
restitution d’éléments architecturaux a partir des
vestiges osseux a jeté les bases d’analyses associant
ossements et architectures dans une relation
structurant surtout l'architecture autour du corps.
On pourra toutefois objecter que le squelette
n’apparait pas toujours comme élément central de
la tombe et il arrive méme qu’il en soit absent. Dans
ces conditions, ce lien si fragile tissé entre corps et
espace disparait-il ou bien est-il possible d’envisager
que les données architecturales puissent informer, a
leur tour, certaines regles de disposition des corps,
de construction du corps ?
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C’est dans cette perspective que nous avons
engagé un travail depuis plusieurs années. Dans la
mouvance de ces méthodes d’études actuelles, il
s’agit de poursuivre une analyse de l'espace archi-
tectural associant « gestes funéraires » et les
apports de la typologie architecturale, dans un
rapport dialectique entre corps et architecture,
entre intérieur et extérieur, pour essayer d’approcher
les formes d’organisation des sociétés passées.
C’est dans cette voie que nous voudrions poursuivre
nos efforts et réflexions dans l'espoir ne pas trop
démériter des travaux poursuivis par ces deux
« géants » !
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