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Les occupations néolithiques 
sur les grands tracés linéaires de Picardie : 

premier bilan

Françoise bostyn 

Les occupations néolithiques sur les grands tracés linéaires de Picardie : premier bilan.

Introduction

À la demande de Didier Bayard, responsable 
de l’ACR, nous avons réalisé un bilan des données 
sur le Néolithique, issues de cinq opérations 
d’archéologie préventive sur des tracés linéaires 
autoroutiers en Picardie. Cette demande tardive 
par rapport au démarrage de l’ACR avec un temps 
imparti relativement court (dix jours en 2009 et huit 
jours en 2010), explique pourquoi ce bilan reste à 
notre sens limité. En effet, nous sommes partis des 
catalogues des sites réalisés par Nathalie Buchez 
à partir des rapports de diagnostic et de fouilles 
qu’elle a méticuleusement dépouillés et synthétisés, 
mais aussi des rapports de fouilles lorsqu’ils étaient 
accessibles. Nous avons, à partir de là, complété le 
catalogue des sites (voir catalogue en ligne) et réalisé 
des tableaux synthétiques. Il aurait sans doute été 
intéressant de retourner au mobilier de certains sites 
dans la mesure où les descriptions dans les rapports 
sont souvent très succinctes voire inexistantes. Mais, 
pour les raisons explicitées précédemment, il n’a pas 
été possible de faire cette partie du travail, d’autant 
que le matériel archéologique a été dispersé dans 
différents musées régionaux, ce qui n’en facilite 
pas l’accès sur un temps limité. Il reste donc un 
certain nombre d’incertitudes quant à l’attribution 
culturelle de certains sites ou structures retrouvées 
que seul un travail de fond permettrait de lever. 

L’objectif n’était cependant pas non plus une étude 
scientifique des sites néolithiques retrouvés lors 
de ces opérations (certains d’entre eux, comme la 
sépulture collective de Saint-Sauveur pouvant faire 
l’objet d’une monographie, demanderaient des 
mois de travail et il ne nous appartient pas de le 
faire à la place des responsables de fouilles). Mais, 
il s’agissait plutôt de porter un regard critique tant 
sur l’impact des méthodes d’intervention, sur la 
conception de ce qu’est une occupation néolithique, 
que sur les apports de ces grands tracés linéaires à 
la recherche sur le Néolithique en général. 

Bilan des occupations néolithiques
sur les grands tracés linéaires

Les tracés linéaires de l’Ouest de la Picardie 
représentent au total 286 kilomètres linéaires, le 
plus long étant celui de l’A16 Sud (94 km). Le 
dépouillement de la documentation relative aux 
interventions archéologiques permet de proposer 
un premier bilan chiffré concernant les sites 
néolithiques (tab. 1). 

Il convient en premier lieu de préciser que ce qui 
est considéré comme « site » dans cette approche 
recouvre des réalités variables puisque certains 
sites sont représentés par une seule structure alors 
que d’autres peuvent être considérés comme de 

Autoroute A28 A16 Sud A16 Nord A29 Est A29 Ouest total %
nb km 25 94 68 63 36 286
nb d'indices de surface 6 70 20 2 / 98
nb d'indices sondés 6 34 20 2 / 62
nb de sites néo sur indices sondés 1 12 0 0 / 13 17,7 %
nb de sites néo après diag sur zone sans 
indices

0 0 1 1 0 2

nb de sites trouvés lors du décapage 
d'autres sites

3 4 4 1 1 13 46,2 %

nb total de sites néolithiques 4 16 5 2 1 28

nb de sites fouillés 4 12 2 1 1 23 82,1 %
rapport nb sites/km explorés 1/6,3 km 1/5,5 km 1/13,6 km 1/31,5 km 1/36 km 1/10,2 km

Tab. I - Tableau récapitulatif des sites néolithiques sur les cinq tracés linéaires.
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Le Néolithique

25 km
habitat
funéraire

A 16 Nord

 A 29 Est
 A 29 Ouest

Rocade Sud

A 
16

 S
ud

 A 28

A16 Nord

1-Argoeuves “Les Grands Lieux”
4 - Saint-Sauveur “Au Chemin de Saint-Vaast” - “les Grès”
21 - Bettencourt-Saint-Ouen “La Socourt-Le Bacquet”
22 - Ville-Le-Marclet “la Couture-L’Epine Pierre Lecul”
33 - Pont-Rémy “Le Fond Baraquin” - “La Queute”

A28

5 - Martainneville “Les Longs Journaux”
6 - Le Translay “Le Chemin de Morival”
9 - Bouillancourt-en-Séry “Le Rideau Marchand”

A29 Est

3 - Cachy “Les Fiermonts”
31 -Lanchy “Le Long Bois”

A29 Ouest

29 - Clairy-Saulchoix “La Crupe Saint-Vaast”

A16 Sud

6 - Saleux “Les Traneaux”
8 - Vers-sur-Selle “la Vallée Tortue” 
9 - Hébécourt “La vallée à Cornouiller”
10 - Plachy-Buyon "La Fosse Malotte"
11 - Loeuilly “La fosse à Cornouiller”- “Les terres du Lieutenant général”
22 - Noirémont “Chaussée du Bois d'Écu”
27 - Oroër “Le Villet sous Beaulieu”
31 - Therdonne “La Ruelle au Four Sud”
34 - Allonne “Zac de Ther” - “Les Quarante Mines”
35 - Allonne “Le Bois a Foulon”
39 -Auteuil “Le Courtil Berquière”
41 - Auteuil “La Couture”
46 - Méru “La Croix Marivault”

50 - Chambly “La Vigne à l'Intrigue”
49 - Chambly “La justice Gobarde” - “La Fosse aux Moines”

1- Amiens “Etouvie”

2 - Behen “Les Grands Riots”
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Fig. 2 - Carte de répartition de l’ensemble des sites néolithiques.

Fig. 3 - Attribution chrono-culturelle des sites néolithiques.

La seconde implantation est celle d’Allonne 
"ZAC de Ther, Les Quarante Mines", située en 
fond de vallée, en rive droite du Thérain, en aval 
de Beauvais, à proximité immédiate du ru de 
Berneuil. Plusieurs opérations se sont déroulées 
sur ce secteur en raison de l’aménagement d’une 
ZAC accolée au tracé de l’autoroute. Au milieu des 
structures plus récentes (fig. 4), l’occupation du 
Néolithique ancien se présente sous la forme de 
plusieurs fosses (fig. 5-A) ayant livré du mobilier 
caractéristique du Villeneuve-Saint-Germain à 
savoir des lames, de l’outillage en silex dont des 

vrais sites d’habitats nettement étendus en surface 
et riches en mobilier archéologique. Par contre, 
toute présence néolithique évoquée sur la base 
de mobilier épars trouvé au décapage n’a pas été 
retenue dans le catalogue. Nous reviendrons sur ce 
choix par la suite dans la discussion sur la définition 
d’un site néolithique.

Si l’on s’intéresse au chiffre global de sites 
néolithiques trouvés sur ces cinq tracés linéaires, 
on obtient le chiffre de vingt-huit sites dont deux 
sont multipériodes, celui d’Allonne "ZAC de Ther" 
où deux périodes sont présentes et celui d’Amiens 
"étouvie" où toute la chronologie du Néolithique est 
représentée. Ceci donne un total de trentre et une 
occupations archéologiques ce qui est particulièrement 
faible. Globalement, cela donne une moyenne d'un 
site néolithique tous les 10,2 kilomètres. Cependant 
d’importantes différences existent entre les cinq 
opérations puisque la densité des sites néolithiques 
est nettement plus élevée sur l’A16 Sud (un pour 
5,8 km) que pour l’A29 Ouest (un pour 36 km). Il 
n’y a donc pas de relation directe entre le nombre 
de kilomètres explorés et le nombre de sites trouvés 
(fig. 1). L’autoroute A 29 apparaît donc ici comme 
un désert durant les trois millénaires que couvre 
le Néolithique (fig. 2). Cependant il convient de 
discuter ces résultats de manière détaillée en mettant 
en perspective à la fois les contraintes naturelles, les 
conditions d’intervention et de diagnostic, ce que 
nous ferons par la suite.

D’un point de vue chronologique, on observe 
une répartition inégale entre les différentes étapes. 
S’il reste aujourd’hui près de la moitié des sites 
dont l’attribution chronologique fine n’est pas 
assurée (fig. 3), on remarque cependant que c’est le 
Néolithique final qui rassemble le plus de gisements 
avec dix sites dont une sépulture collective auxquels 
on peut ajouter un site où plusieurs périodes sont 
représentées (Amiens "étouvie"). Le Néolithique 
moyen est présent à trois endroits et le Néolithique 
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 ancien sur deux sites auxquels il faut adjoindre 
également le site d’Amiens "étouvie" (multipériodes) 
et un quatrième possible mais non fouillé à Méru. 
On peut également signaler la présence de quelques 
fosses fouillées sur le tracé de l’autoroute A16, en 
Île-de-France, à Champagne-sur-Oise, à quelques 
kilomètres seulement au sud de Chambly (Bostyn & 
Durand 1999). Avec des quantités aussi faibles, il est 
illusoire de réfléchir sur la répartition géographique ; 
on notera simplement que les sites du Néolithique 
ancien ont été fouillés dans les fonds de vallées de 
la Somme, du Thérain et de l’Esches. 

Le Néolithique ancien

Trois implantations du Néolithique ancien ont     
donc été reconnues, toutes sur l’autoroute A 16 Sud 
(fig. 2).

 
Du nord vers le sud, le premier site de cette 

période chronologique est celui d’Amiens 
"étouvie" (Prodéo dir. 1997). Composé de quelques 
fosses, d’une probable sépulture et de matériel 
issu de la couche archéologique, l’état moyen de 
conservation du site ne permet pas d'en proposer 
une interprétation spatiale. Les fosses 12, 13 et 14 
sont néanmoins disposées en chapelet selon un 
axe est-ouest ce qui correspond à l’implantation 
habituelle des fosses latérales de maisons. Les 
quelques poteaux fouillés à l’est de ces fosses ne 
présentent pas de disposition qui puisse évoquer 
l’emplacement d’une maison. La présence d’une 
sépulture individuelle à proximité immédiate des 
habitations constitue une pratique couramment 
observée sur des habitats de cet horizon culturel 
(Gombau 1997). Les caractéristiques du mobilier 
avec en particulier la présence de céramique 
décorée de cordons ajoutés, disposés à partir des 
anses, caleraient l’occupation dans la phase finale 
du Villeneuve-Saint-Germain (Constantin 1985, 
Prodéo dir. 1997).

Fig. 1 - Rapport entre le nombre de sites néolithiques et le nombre de kilomètres.
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probablement du Néolithique ancien (d’après Paris 1992b).
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armatures (fig. 6, n° 6, 7), des fragments de bracelets 
en schiste (fig. 7, n° 2, 3) et de la céramique (fig. 6, 
n° 1) (Paris 1991d 1992). Une sépulture a également 
été fouillée à proximité ; elle n’est pas datée car 
elle n’a pas livré de mobilier, mais la position 
repliée sur le côté du squelette permet de proposer 
son association avec l’occupation du Néolithique 
ancien (fig. 5-C). Le plan des structures ne permet 
pas de reconstituer une forme d’habitat connue 
pour cette période, mais on peut envisager la 
présence de deux pôles d’occupations éloignés 
d’environ 150 m l’un de l’autre (fig. 4).

La dernière occupation est celle de Chambly "La 
Fosse aux Moines". Constituée de fosses et de quelques 
trous de poteaux, elle a été interprétée comme les 
vestiges d’un habitat partiellement érodé daté du 
Villeneuve-Saint-Germain (Bostyn & Durand 1999).

La présence des premiers colons néolithiques 
dans les fonds de vallées principales (Aisne, Oise, 
Marne, Seine, etc.) s’inscrit largement dans les 
modalités d’occupation du territoire connues pour 
le Néolithique ancien, mais depuis de nombreuses 
années, des structures d’habitat du Villeneuve-
Saint-Germain sont découvertes régulièrement dans 
les vallées secondaires mais également en contexte 
de plateau (Courcelles-sur-Viosne par exemple, 
Degros et al. 1984 ou encore Ocquerre, Praud dir. 
2009). La découverte de ces trois habitats en contexte 
de vallées secondaires n’est donc pas surprenante 
et confirme la forte expansion territoriale des 
populations dès la fin du Néolithique ancien. 
Les structures retrouvées sont exclusivement des 
fosses et des sépultures individuelles, mais aucun 
plan de bâtiment n’a été mis en évidence comme 
la plupart du temps sur les sites fouillés dans les 
vallées secondaires et dans certains cas dans les 
vallées principales comme dans la vallée de l’Oise 
à Longueil-Sainte-Marie par exemple (Bostyn et 
al. 1993). La récurrence de ce type de découvertes 
dans le Bassin parisien soulève une nouvelle fois 
la question des modalités d’implantation de ces 
premiers colons néolithiques en particulier du 
type de construction qu’ils ont réalisé en dehors 
des vallées principales. En effet, si les maisons 
continuent d’être construites sur le même schéma 
standardisé danubien (Coudart 1998) dans les fonds 
de vallée (exemple de Poses, Eure, Bostyn dir. 2003), 
les difficultés à retrouver les mêmes constructions 
en dehors de ces axes principaux de colonisation 
pourraient traduire deux choses différentes : soit 
des changements significatifs dans les modalités 
de construction permettant un allègement des 
fondations qui laisseraient moins d’empreintes au 
sol, soit des implantations à caractère secondaire, 
peut-être moins durables, ne nécessitant pas la 
construction de maisons. 

Les informations recueillies à Amiens "étouvie" 
sont cependant de première importance, puisque 

ce furent les premiers indices de l’occupation 
de la vallée de la Somme au Néolithique ancien, 
région qui est restée longtemps en dehors des 
voies classiques reconnues de la néolithisation du 
Nord-Ouest de la France. L’important vide observé 
entre les vallées de l’Oise et de l’Aisne au sud et le 
Hainaut belge au nord jusqu’au début des années 
1990 (Dubouloz et al. 2005) reste encore aujourd’hui 
prégnant puisque les sites se comptent toujours sur 
les doigts d’une main (sites de Vermand, Bostyn et 
al. 2003, de Loison-sous-Lens, Praud et al. 2010 et 
plus récemment, site de Languevoisin-Quiquery 
découvert dans le département de la Somme sur 
l’emprise du canal Seine-Nord-Europe).

Le Néolithique moyen

Cette période n’est pas beaucoup représentée 
dans le corpus des sites néolithiques des tracés 
linéaires de Picardie (fig. 1). En effet, aucun site 
n’est attribuable au Néolithique moyen I Cerny, en 
dehors de quelques éléments céramiques retrouvés 
dans la couche d’Etouvie (Prodéo dir. 1997), et seuls 
trois sites sont rattachables au Néolithique moyen II 
de tradition chasséenne. Cependant, l’un des deux 
sites, celui de Lanchy (Desfossés et al. 1998), repéré 
au moment du diagnostic n’a pas fait l’objet d’une 
fouille. Un foyer ainsi qu’un niveau contenant des 
silex brûlés y avaient pourtant été mis au jour, mais 
cela n’a pas été jugé suffisant pour enclencher une 
opération complémentaire. L’attribution à la fin du 
Néolithique moyen a été faite a posteriori et a été 
possible grâce à la réalisation d’une date 14C sur 
os brûlé dont le résultat est le suivant : GrA-17101 : 
4850+-50 BP, ce qui donne en BC calibré deux 
intervalles possibles entre 3680 et 3620 et entre 3550 
et 3530. Le second site est celui de Clairy-Saulchoix 
où une fosse assez riche a été fouillée dans l’emprise 
d’une fouille concernant la période romaine. 
Cette fosse (st. 1) s’est révélée particulièrement 
riche puisque 10 formes céramiques ont été 
individualisées au sein d’une série de 500 tessons, 
90 outils dont des grattoirs, denticulés, tranchets, 
perçoirs, pièces à dos, une armature, ont été 
retrouvés dans la série lithique comprenant 726 
artefacts ainsi qu’un fragment de statuette 
(Blondiau et al. 2002). Le caractère domestique ne 
fait aucun doute et si aucune autre structure fouillée 
dans la zone décapée de 3 800 m2 ne peut lui être 
associée, il semble évident qu’un habitat chasséen 
se trouve à proximité. Le dernier site est celui du 
Translay "Le Chemin de Morival" où, en dehors du 
matériel lithique ramassé en surface (fig. 7), deux 
structures pourraient être attribuées au Néolithique 
moyen II (Barbet 1992a). Si l’une ne contient que 
des artefacts lithiques qui pourraient correspondre 
à de la production bifaciale de hache, l’autre fosse 
contenait uniquement les restes d’un vase dégraissé 
au silex (fig. 7, n° 3). Cette fosse a été fortement 
perturbée par l’occupation médiévale (fig. 7, n° 2), 
mais on peut néanmoins se demander dans quelle 
mesure il ne s’agirait pas d’une sépulture. 
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Fig. 6 - Allonne "ZAC de Ther". 1 à 7- mobilier Villeneuve-Saint-Germain. 1-vase avec une anse à perforation horizontale ; 2,3-
fragments de bracelets en schiste ; 4-éclat ; 5-grattoir ; 6,7-armatures ; 8-armature à pédoncule et ailerons provenant d’une 
fosse du Néolithique final (d’après Paris 1992b).



RAP - 2011 n° 3/4 - Quinze ans d’archéologie préventive sur les grands tracés linéaires en Picardie. RAP - 2011 n° 3/4 - Françoise Bostyn - Les occupations néolithiques sur les grands tracés linéaires de Picardie : premier bilan.

106 107

Avec aussi peu de sites, il est illusoire de 
vouloir discuter de l’implantation géographique et 
topographique des occupations. Dans les deux cas, 
on se situe sur un rebord de plateau à proximité de 
vallons secs à l’image de certains sites de camps 
de hauteur comme Catenoy (Blanchet et al. 1984), 
Jonquières (Blanchet & Petit 1972) ou Boury-en-
Vexin (Lombardo et al. 1984) dans l’Oise ou encore 
Le Camp de l’étoile dans la Somme (Bréart 1984), 
même si aucun système fossoyé n’a été repéré.

Le Néolithique récent et final 

La fin du Néolithique constitue l’étape la 
mieux représentée avec douze sites dont deux sont 
multipériodes (fig. 2). Une plus grande diversité 
dans les types de sites est observée puisque ceux-
ci peuvent être constitués d’une simple fosse, d’un 
niveau archéologique, de bâtiments d’habitation. 
Dans un cas, par ailleurs, il s’agit d’un site funéraire. 
Cinq sites ressortent clairement de l’ensemble soit 
parce qu’ils sont structurés, soit parce qu’ils ont 
fourni des assemblages de mobiliers de référence, 
soit parce qu’ils sont rares en contexte préventif 
comme la sépulture collective.

 

Fig. 8 - Photo de la sépulture collective de Saint-Sauveur (cliché 
H. Guillot, Inrap).

La sépulture collective de Saint-Sauveur (Guillot 
et Guy dir. 1997) est sans conteste une découverte de 
première importance au niveau régional mais aussi 
plus largement pour la connaissance des pratiques 
funéraires de la fin du Néolithique. Rappelons, 
qu’il s’agit d’un monument avec une architecture 
en bois doublée d’orthostates en pierre qui a fait 
l’objet d’une probable destruction par le feu (fig. 8). 
Ce type de monument est comparable à plusieurs 
exemples de la région, comme ceux de la moyenne 
vallée de l’Oise (Billand et al. 1995) où celui de 
Bazoches (Aisne, Leclerc 1989) à la différence près 
que les parois étaient constituées de moellons et 
non d’orthostates. Les dimensions relativement 
restreintes du monument et sa configuration 
présentent par contre de nettes différences avec les 
monuments du Néolithique récent comme ceux 
de la Chaussée-Tirancourt (Somme, Masset 1995) 
ou de Vers-sur-Selle (Somme, Piningre & Bréart 
1985). Ces données architecturales situeraient le 
monument de Saint-Sauveur dans ce que Laure 
Salanova et Philippe Chambon définissent comme 
une seconde phase de construction de monuments 
collectifs qui se place à la fin du Néolithique, voire 
au Bronze ancien (Chambon & Salanova 1996). Les 
informations acquises sur le mobilier qui comprend 
en particulier un poignard en cuivre, et les dates 
radiocarbones vont dans le même sens d’une 
datation tardive du monument. 

Les sites d’habitat sont représentés essentiellement 
par des fosses en nombre souvent restreint sur des 
sites dont l’occupation principale est, la plupart 
du temps, plus récente. C’est le cas des sites de 
Martainneville "Les longs Journaux" (Binet 1991a), 
d’Allonne "ZAC de Ther" (Paris 1991d), et à Auteuil 
"Le Courtil Berquière - Le Grand Courtil" (Haurillon 
1993a). Dans ce dernier cas, en plus de mobilier 
lithique ramassé en surface, un paléochenal a été 
partiellement décapé dans la partie ouest du secteur 
2 et a été exploré par le biais d’une coupe. Dans 
l’une des couches tapissant le bord sud du chenal 
(us 6), un racloir à encoche, typique du Néolithique 
final a été retrouvé. Cette observation confirme 
l’occupation du secteur à la fin du Néolithique. À 
l’issue des opérations de fouilles sur ces différents 
tracés linéaires, seul le site de Bettencourt-Saint-
Ouen avait acquis une certaine renommée au sein 
de la communauté des néolithiciens. En effet, la 
richesse du mobilier céramique et lithique que le 
niveau archéologique avait livré (Martin et al. 1996) 
faisait de ce site une référence pour une période 
chrono-culturelle où les assemblages de mobiliers 
sont souvent indigents et fragmentaires (D'Anna et 
al. 2008). Rappelons que si des découvertes récentes 
sont venues partiellement combler ces lacunes, le site 
de Bettencourt-Saint-Ouen reste encore aujourd’hui 
un site de référence que l’on regrette de ne pas 
voir publié. Un type d’occupation contemporaine, 
proche de celle-ci, où le niveau archéologique était 
accompagné de fosses et de silos a été fouillé à Saleux 

Fig. 7 - Le Translay "Le chemin de Morival". A - plan du site indiquant les fosses néolithiques ; B - coupe de la structure 1020 ; 
C- céramique de la structure 1020 (d’après Barbet 1992a).
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le site de Lacroix-Saint-Ouen "Le Parc Tertiaire" 
(Cottiaux et al. 1995). Ces deux sites apportent 
cependant des éléments de réflexion sur le plan 
méthodologique, à la question de la caractérisation 
des sites du Néolithique récent et final dans le 
nord de la France. En effet, les données en notre 
possession renvoyaient encore récemment l’image 
de sites peu denses avec quelques structures en 
creux souvent peu riches. Or, si l’on ne garde que les 
structures sur les sites de Bettencourt et de Saleux, 
on obtient une image conforme à ce qui vient d’être 
décrit, quelques fosses et quelques structures de 
combustion dispersées sans organisation évidente. 
C’est exactement sous cette forme que se présente la 
plupart des sites repérés sur les cinq tracés linéaires 
étudiés ici. C’est pour cette raison, que le choix a 
été fait de considérer comme site tout secteur ayant 
livré des structures en creux. 

Mais la reprise des données accumulées sur ces 
opérations nous a permis d’aller plus loin dans la 
redécouverte des sites du Néolithique final. En effet, 
en reprenant les plans des sites sur lesquels avaient 
été pointées des fosses du Néolithique final, nous 
avons constaté la présence dans deux cas de plans 
de bâtiments que les protohistoriens avaient du mal 
à intégrer à leur corpus. Il s’agit des sites de Pont-
Rémy "Le Fond de Baraquin" (Prilaux 1997) et de 
Plachy-Buyon (Barbet 1992c). Dans le premier cas 
(fig. 9), les quelques fosses attribuées au Néolithique 
final, principalement sur la base du matériel lithique 
(fig. 10), se trouvent à proximité d’un grand bâtiment 
de forme rectangulaire sur tranchées de fondation. 
Aucune datation précise n’avait été possible à 
l’époque car il n’y avait pas de mobilier dans les 
fondations et aucune date radiocarbone n’avait été 
faite ; cependant par analogie avec les découvertes 
récentes faites en Picardie à Meaulte (Joseph et al. 
2006) et à Glisy (Joseph 2008), une réinterprétation 
de cette construction a été faite et une attribution 
au Néolithique final proposée. Le bout de fossé 
interrompu indiqué ici n’est probablement pas 
contemporain du bâtiment (1), même si la présence 
de bâtiment en dehors de l’enceinte a déjà été notée 
à Arleux par exemple (Julien & Leroy 2008). Ainsi, 
d’une fosse « isolée », l’occupation s’est transformée 
en un site avec un bâtiment, quelques fosses et 
probablement quelques structures de combustion 
présentes à proximité, non datées mais peu 
communes en contexte protohistorique. Sur le site 
de Plachy-Buyon "La Fosse Malotte" (Barbet 1992c), 
un bâtiment recoupé par les fossés protohistoriques 
avait été relevé (fig. 11-A). Incomplet, il se 
caractérise par une tranchée de fondation qui se 
développe sur l’arrière et ayant une forme arrondie. 
Les tranchées ont été suivies sur une longueur de 
12 m, mais quelques poteaux présents à l’avant 

1 - La présence d’une céramique attribuable à La 
Tène ancienne tend à attribuer le fossé à cette période 
chronologique (voir Nathalie Buchez, ce volume).

semblent indiquer que le bâtiment se développait 
sur une grande longueur (fig. 11-B). Les meilleures 
comparaisons se trouvent sur le site d’Aire-sur-la-
Lys (Lorin & Trawka 2006) dans le Pas-de-Calais 
où deux des six bâtiments retrouvés ont des angles 
arrondis. Dans le cas présent, alors qu’à l’issue de 
la fouille, l’occupation néolithique avait été à peine 
envisagée, la reprise des données a aussi permis de 
pointer un site Néolithique final structuré. 

La cartographie de ces cinq sites principaux 
montre qu’ils ne sont pas si éloignés les uns des 
autres (30 km environ entre les deux plus lointains) 
et que la question de la possible complémentarité 
des occupations entre les sites de plateau et les sites 
de fond de vallée pourrait être discutée. En dehors 
du fait que dans un cas, sur les sites de plateau, 
on dispose des structures d’habitat mais peu de 
mobilier et que dans l’autre, en fond de vallée c’est 
l’inverse, on semble disposer ici d’éléments pour 
tenter une synthèse. La compréhension des sites avec 
couche de mobilier butte souvent sur les difficultés 
de l’interprétation spatiale de la répartition des 
vestiges. On pourrait ainsi envisager une analyse de 
ces niveaux à partir des plans maintenant connus 
des maisons. D’un point de vue méthodologique, 
cette démarche pourrait permettre des avancées 
qui nous feraient jeter un regard nouveau sur ces 
sites souvent discrédités en raison des risques de 
mélanges. Dans cette perspective, cette synthèse 
pourrait intégrer le site funéraire de Saint-Sauveur 
pour discuter à l’échelle d’une petite région des 
modalités de l’occupation de l’espace, entre le 
domestique et le funéraire.

 
À moins d’une découverte exceptionnelle tardive 

dans les assemblages de mobiliers qui n’ont pas été 
étudiés, il semble que le Néolithique récent ne soit 
pas représenté sur ces tracés linéaires. 

Conclusion

Compte tenu des résultats présentés ici, le 
Néolithique apparaît clairement comme le parent 
pauvre des recherches archéologiques menées sur 
les tracés linéaires de Picardie, même si un retour 
systématique à l’ensemble du mobilier de tous 
les sites aurait probablement permis d’identifier 
d’autres occupations et surtout de préciser 
toutes celles restées indéterminées du fait de 
l’indigence des descriptions dans les rapports qui 
ne permettent pas de trancher pour une datation 
ou pour une autre, comme c’est le cas du site 
d’Argœuves (fig. 12). Les résultats, s’ils n’ont 
pas fait l’objet d’une exploitation scientifique, 
n’en sont néanmoins pas nuls et plusieurs des 
sites peuvent encore être considérés, près de 
vingt ans après, comme des sites de référence 
qu’il conviendrait de publier sous une forme 
monographique. 

"Les Traneaux" (Martinez 1994). Les caractéristiques 
typologiques du mobilier archéologique renvoient 
en effet sans discussion à la fin du Néolithique 
(Martinez 2003). L’intérêt de ces deux gisements 
était de se trouver à peu de distance l’un de 
l’autre (25 km), dans un contexte topographique 
et géomorphologique assez semblable. Une étude 
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Fig. 9 - Pont-Rémy "Le Fond de Baraquin". A - plan général du site ; B - détail des structures du Néolithique final ou 
pouvant être rattachées à cette phase d’occupation (d’après Prilaux 1997).

conjointe aurait probablement permis de tester des 
hypothèses émises sur les interprétations spatiales 
proposées à partir de la répartition du mobilier 
et des structures de combustion, en particulier de 
discuter la question de l’implantation possible des 
bâtiments dans l’espace villageois, par comparaison 
aux plans de petits modules connus à l’époque sur 
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Fig. 11 - Plachy-Buyon "La Fosse Malotte" A - plan 
général du site (d’après Barbet 1992c). Les points en rouge 
indiquent les indices néolithiques identifiés par Nathalie 
Buchez ; B - détail du bâtiment avec un arrière arrondi.

Fig. 12 - Argoeuves "Les Grands Lieux" A - plan général 
du site ; B - plan et coupe de la fosse 36 ; C - céramique de 
la fosse 36 (d’après Sylavie 1994).

Réflexions d’ordre méthodologique

La réalisation de ce bilan, somme toute assez 
réduit scientifiquement par rapport aux potentialités 
que représentent de tels projets, soulève de 
nombreuses interrogations sur cet état de fait. En 
effet, la Picardie constitue une région de peuplement 
dense et ceci à toutes les époques historiques et 

préhistoriques et la multiplication des interventions 
d’archéologie préventive dans l’ensemble du Bassin 
parisien, depuis presque trois décennies, nous a 
prouvé que le Néolithique était présent partout. La 
seule exception que l’on pourrait faire concerne le 
Néolithique le plus ancien (Rubané récent du Bassin 
parisien) qui n’a peut-être pas pénétré aussi loin au 
nord-ouest des voies principales de diffusion que 
constituent les vallées de l’Aisne et de l’Oise. Loin 
de nous cependant l’idée de dire que l’ensemble 
des plateaux étaient largement occupés dès le début 
du Néolithique, ce que démentent les analyses 
environnementales synthétiques, attestant d’une 
pression de l’homme sur le milieu dans le Nord de 
la France régulièrement croissante au Néolithique 
mais jamais réversible (Leroyer et al. 2008).

Ceci nous amène à développer une réflexion sur 
la question de la détection des sites néolithiques 
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genre de problème et ce qui explique aussi le plus 
faible nombre d’indices sélectionnés au départ. 
Les résultats ne sont néanmoins pas meilleurs. 
L’impression qui subsiste donc est qu’il existe une 
forte inadéquation entre les données de surface et 
les vestiges en profondeur. 

L’autre direction de recherche consiste ainsi à se 
tourner vers la méthode de diagnostic employée. 
En effet, l’élément déterminant dans cette approche 
est le nombre élevé de sites néolithiques identifiés 
grâce au décapage de sites plus récents (douze des 
vingt-huit), soit près de la moitié, (fig. 13). Ici aussi 
il est difficile de tirer des conclusions définitives, 
dans la mesure où les méthodes ont évolué d’une 
opération à l’autre, voire au cours d’une même 
opération. Cependant, si l’on cumule les sites 
trouvés au moment du diagnostic sur zones avec ou 
sans indice, on arrive à un total de quatorze sites, 
ce qui donne en moyenne un site tous les 20 km 
ce qui est très peu. La méthode de diagnostic qui 
consiste à faire une unique tranchée dans l’axe du 
tracé ou sur un côté de l’emprise ne constitue donc 
pas une méthode extrêmement performante pour 
détecter un site néolithique. On peut néanmoins 
effectuer une sorte de contrôle de la méthode en 
confrontant les sites ayant livré des indices de 
surface, les résultats du diagnostic et les résultats 
après décapage. On constate que dix-neuf des vingt 
sites avec indices néolithiques de surface sur l’A16 
Nord, et seize des dix-neuf sites de l’A16 Sud ont 
été sondés sans résultats pour le Néolithique et ont 
néanmoins été décapés pour fouiller les vestiges 
d’une autre période. Sur ces sites, aucune structure 
néolithique n’a été retrouvée. On ne peut donc pas 
non plus considérer la méthode comme totalement 
inopérante. Néanmoins, il faut reconnaître qu’il faut 
avoir beaucoup de chance pour détecter sur la base 
d’une tranchée de 2 m de large une structure même 
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s’il s’agit d’une sépulture collective (celle de Saint-
Sauveur ayant été identifiée après le décapage d’un 
site protohistorique). On ne peut malheureusement 
pas aller au bout de la démonstration, dans la mesure 
où on n’a aucune idée du nombre de sites ratés 
et donc détruits par les travaux d’aménagement, 
aucune personne n’ayant jamais été payée pour 
suivre les bulldozers et faire ce constat. Mais 
très vite, les archéologues ont pris conscience de 
l’insuffisance de la méthode. 

La volonté de mieux caractériser les sites s’est 
traduite sur le terrain par le doublement des 
tranchées linéaires sur les deux derniers projets de 
l’A29 Ouest et Est. Alors que l’on pourrait s’attendre 
à une progression des résultats liée de plus à une 
amélioration de notre connaissance de cette période 
sur deux décennies, on constate une situation inverse, 
on a plutôt la sensation d’une moins bonne prise en 
compte du Néolithique au fil du temps. Mais, dans 
ces cas de figure, une contrainte supplémentaire de 
l’aménageur a provoqué l’abandon de toutes les 
zones en remblai, donc tous les fonds de vallées et 
de vallons. 

Ainsi, si la méthode de la tranchée linéaire simple 
ou double est largement imparfaite pour détecter 
les sites néolithiques, il faut de nouveau faire appel 
à d’autres éléments d’explication à ce bilan mitigé, 
qui sont plus en rapport avec la connaissance 
générale de la période néolithique. 

 L’impact de la topographie

Les autoroutes ont traversé des paysages 
variés entre les vallées principales comme celle 
de la Somme recoupée plusieurs fois, les vallées 
secondaires (l’Esche, le Thérain, la Bresle, etc.), les 
versants et les plateaux. L’analyse de la répartition 

dans le cadre des procédures mises en place pour 
les diagnostics sur ce type d’opérations linéaires. 
Nous aborderons plusieurs aspects, mais dans la 
mesure où la méthodologie a varié en fonction des 
opérations, il n’est pas possible de procéder à une 
analyse systématique sur les cinq opérations. Nous 
discuterons donc, en prenant les exemples les plus 
significatifs de chaque opération, successivement 
de la question de l’apport et de la fiabilité des 
prospections pédestres que nous confronterons 
aux résultats des diagnostics et de l’impact de la 
méthode d’intervention. Ceci débouchera ensuite 
sur une réflexion sur la question de l’identification 
des sites néolithiques elle-même directement liée à 
celle de la définition d’un site néolithique.

La question des prospections 
pédestres et l’impact de la 
méthode d’intervention

Sans revenir de manière détaillée sur la 
méthodologie (voir article Nathalie Buchez ce 
volume), il convient de reprendre un certain nombre 
d’éléments sur les phases de repérage des sites qui 
ont à l’évidence un impact certain sur la découverte 
de sites néolithiques (annexe 1). Seule l’opération 
faite sur l’autoroute A29 Ouest n’a pas fait l’objet 
d’une prospection pédestre systématique préalable. 
Sur les autoroutes A16 Nord, A16 Sud et A28, les 
prospections systématiques ont été suivies d’une 
phase de sondages ciblés sur certains secteurs. Si 
sur l’A16 Sud, les sondages ont pris la forme d’une 
tranchée, sur l’A16 Nord, deux tranchées ont été 
progressivement implantées pour améliorer la 
compréhension des sites. Par ailleurs, sur l’A16 
Nord, des sondages spécifiques dans les fonds de 
vallées et vallons potentiellement colluvionnés 
ont été prescrits. La première phase de diagnostic 
a été suivie d’une phase d’évaluation incluant des 
décapages élargis. À ce stade, on observe déjà des 
différences dans les résultats obtenus (fig. 1). En 
effet, c’est sur le tracé de l’A16 Sud que le plus grand 
nombre d’indices avait été inventorié, mais seuls 48 % 
d’entre eux ont été sondés. Sur les autoroutes A28 
et A16 Nord, le nombre d’indices était plus faible 
(un tous les 3,4 km pour l’A16 Nord et un indice 
tous les 4,2 km pour l’A28, contre un tous les 1,3 km 
pour l’A16 Sud), et ils ont tous été sondés. Mais le 
résultat n’en est pas meilleur, il est même moins bon 
puisqu’un tiers des indices sondés sur l’A16 Sud ont 
été suivis d’une découverte de site alors que ce taux 
tombe à un sixième sur l’A28 et est nul sur l’A16 
Nord. La différence flagrante entre l’A16 Nord et 
l’A16 Sud reste difficile à saisir dans la mesure où 
sur l’A16 Nord un effort a été fait pour augmenter 
le taux d’ouverture et surtout un intérêt particulier 
a été porté aux fonds de vallées. Ne connaissant pas 
les critères de choix qui ont prévalu à la décision 
de programmer un diagnostic (quantité de matériel 
lithique, concentration, état de conservation, etc.), 
il est difficile de les discuter, mais un simple calcul 

mathématique permet de penser qu’un peu moins 
de dix sites auraient pu être découverts en plus sur 
l’A16 Sud. D’ailleurs, un regard sur la description 
succincte du matériel ramassé en surface laisse 
entrevoir le potentiel de certains sites : lithique 
abondant avec présomption de minière à silex à Oroer 
"Terres du Bois Saint Martin" et à Amblainville "Les 
Cailloux", lithique dont des fragments de meules à 
Amblainville « la Mare aux Loups », lithique avec 
trois concentrations à Tillé "L’Hopital", deux zones 
de concentrations à Hardivilliers ou encore lithique 
abondant Néolithique moyen ou final à Allonne 
"Bois de Fecq" (source : fichier sondages A16 Sud). 
À ce titre, sur le site de Vers-sur-Selle "La vallée 
Tortue" où une présomption de minière avait aussi 
été émise à l’issue des prospections, les sondages 
ont effectivement révélé des amas de débitage. 
Malheureusement aucune évaluation ou fouille 
complémentaire n’a été réalisée sur ce site.

Si l’on écarte d’emblée les sites qui ont été mis 
de côté pour des raisons inexpliquées et forcément 
discutables mais sans doute justifiées à l’époque, 
comment interpréter ce faible taux de sites retrouvés 
sur des zones ayant livré des indices de surface ? On 
peut sans aucun doute trouver plusieurs éléments 
d’explication. On pourrait conclure que les indices 
de surface ne sont pas des données fiables et qu’ils 
ne reflètent pas la réalité du sous-sol, soit parce 
que le mobilier de surface provient d’un autre 
secteur et a été déplacé par les labours ou l’érosion, 
le site serait alors éloigné de la zone prospectée, 
soit parce que la présence de matériel en surface 
indique une érosion importante du sous-sol et 
donc des structures qui peuvent ne pas être ancrées 
profondément dans le sol. Les indices de surface 
seraient ici alors les témoins de sites détruits. Mais si 
on suit ce raisonnement, on aurait du avoir un taux 
de découverte plus important sur des zones sans 
indices lithiques que l’on pourrait considérer alors 
comme mieux conservées. Or, cela ne se vérifie pas 
puisque seuls deux sites sur l’ensemble des tracés ont 
été trouvés sur des zones sans indice de surface. On 
pourrait incriminer également la qualité du mobilier 
de surface. En effet, il faudrait avoir un vrai regard 
critique sur les éléments composant ces indices 
de surface et effectuer un tri sélectif. Il devrait se 
porter sur l’état de conservation du matériel (roulé, 
rouillé ou frais), sur la diversité du mobilier récolté 
(uniquement silex ou présence de grès, céramique), 
sur les caractères discriminants d’un point de vue 
typologique et technologique permettant de mieux 
cibler les périodes chronologiques représentées, 
sur la dispersion globale en surface du matériel 
(présence de concentration ou non). Cette approche 
permettrait sans doute d’évacuer des indices peu 
convaincants et d’ajuster un peu mieux le taux 
de correspondance entre indice de surface et site 
conservé. On rappellera cependant, que pour les 
prospections de l’A16, elles ont été réalisées par 
des préhistoriens ce qui nous met à l’abri de ce 
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question des minières à silex dont au moins deux 
semblent avoir été détectées au diagnostic. Dans ces 
cas précis, l’absence de fouille relève uniquement 
du choix des décideurs.

Mais la majorité des sites néolithiques échappe 
à cette règle, et il n’est pas rare de trouver des 
sites peu denses et dont les structures peuvent 
avoir des remplissages lessivés et peu marqués. En 
cela, nos remarques rejoignent les problématiques 
développées pour la Protohistoire ancienne (voir 
texte Nathalie Buchez, ce volume). Ainsi dans les 
tranchées linéaires, l’archéologue est susceptible 
de ne détecter qu’une seule fosse, mais celle-ci 
est souvent le témoin d’une réelle occupation 
archéologique, et non, comme on l’entend souvent 
dire, d'une « fosse isolée ». Afin d’appuyer notre 
propos, nous développerons la démonstration à 
travers deux exemples choisis sur ces opérations. 
Concernant le Néolithique ancien, nous prendrons 
l’exemple du site d’Allonne. Sur ce site, une fosse est 
clairement attribuable au Néolithique ancien par le 
mobilier qu’elle a livré. Mais des indices d’occupation 
de la même période sont cependant présents dans 
d’autres structures et une sépulture pourrait y être 
associée. Ainsi, la présence de cette fosse aurait dû 
dès le départ retenir l’attention des archéologues. 
En effet, cet horizon chronologique se caractérise 
par une certaine standardisation de l’habitat qui 
se présente sous la forme de villages composés de 
maisons rectangulaires à trapézoïdales, souvent 
allongées et pouvant atteindre 45 m de longueur. 
Des fosses ont été creusées le long des deux grands 
côtés et ont été utilisées comme fosses à détritus 
dans un second temps. À ce titre le village de Cuiry-
les-Chaudardes (Aisne) pour le Rubané récent du 
Bassin parisien (Demoule dir. 2007) ou encore celui 
de Poses (Eure) pour le Villeneuve-Saint-Germain 
(Bostyn dir. 2003) sont emblématiques. Cependant, 
la multiplication des découvertes a montré que ces 
sites faisaient plutôt figures d’exception, l’état de 
conservation des sites étant d’une manière générale 
nettement moins bon. Aussi, les sites du Néolithique 
ancien se présentent-ils le plus souvent sous la 
forme de chapelets de fosses orientés globalement 
est-ouest (exemple de Longueil-Sainte-Marie "Le 
Barrage", Maréchal et al. 2007) et parfois de quelques 
sépultures individuelles. La compréhension de 
cet habitat passe nécessairement par un décapage 
de l’ensemble de la surface concernée, seule 
démarche permettant de circonscrire efficacement 
le site. D’autant que, à côté des sites importants, on 
observe l’existence de sites secondaires composés 
de quelques unités d’habitation, qui reflètent 
probablement les phases pionnières d’expansion 
territoriale depuis les vallées principales vers le 
cœur des vallées secondaires. L’ancrage visiblement 
moins important des bâtiments dans le sol n’est 
pas à ce jour expliqué et pourrait soit refléter des 
évolutions importantes dans les techniques de 
construction, soit indiquer des implantations plus 

temporaires. Des observations semblables ont été 
faites au sujet de l’occupation des plateaux. Mais 
ici, l’organisation des structures ne correspond 
plus forcément au modèle connu et explicité 
précédemment comme cela a pu être constaté dans 
le secteur de Melun-Sénart (Durand et al. 2008). 
Ainsi seules des fosses dispersées sans structuration 
évidente pour l’archéologue sont mises en évidence. 
Ces quelques exemples, que l’on pourrait multiplier 
à l’échelle du Bassin parisien, montrent donc une 
diversité des types d’implantations à partir du 
Villeneuve-Saint-Germain, mais la découverte 
d’une seule fosse en diagnostic devrait suffire pour 
signaler la présence d’une occupation et justifier 
une opération de fouille.

Le second exemple que nous développerons est 
celui de Pont-Rémy. Sur ce site, à l’issue de la fouille 
une fosse avait clairement été identifiée comme 
« chalcolithique » et l’analyse lithique avait pointé 
la possibilité que quelques autres fosses puissent 
aussi être contemporaines. À l’époque, le bâtiment 
clairement identifié et bien analysé, n’ayant pas 
livré de mobilier, avait été attribué au premier 
âge du Fer. Il n’est pas question de critiquer cette 
attribution chronoculturelle fausse dans la mesure 
où à l’époque (1997), l’état de nos connaissances 
sur le Néolithique final était bien loin de ce qu’il 
est aujourd’hui en particulier sur l’architecture 
(Praud et al. 2007, Joseph et al. 2006, 2008), et ne 
permettait pas d’associer le bâtiment et la fosse à 
moins de procéder à des dates 14C sur le bâtiment. 
Mais cet exemple est emblématique de la question 
des fosses dites « isolées ». Ici, la fosse considérée 
comme isolée fait partie en réalité d’un ensemble 
clairement structuré autour d’une habitation. Le 
mobilier est peu abondant et peu de fosses ont été 
creusées à proximité. Mais les découvertes récentes 
en contexte de plateau à Méaulte ou Glisy par 
exemple (Somme, Joseph et al. 2006, 2008) tendent 
à prouver que ce type de structuration de l’espace 
habité serait finalement assez constant dans le 
Néolithique final. Le site de Plachy-Buyon s’intègre 
aussi parfaitement à ce modèle.

Le retour sur ces deux exemples permet de 
tirer quelques enseignements sur la notion de site 
néolithique. Il semble acquis aujourd’hui que le 
concept de fosse isolée doive être définitivement 
abandonné. Une fosse livrant un mobilier 
archéologique de type domestique (tessons, rejets 
de taille, fragment de meule, etc.) est toujours 
intégrée à une occupation même si celle-ci se révèle 
peu dense. Ainsi, chaque indice doit être pris en 
considération et discuté au moment du diagnostic. 
La chance de trouver une fosse en tranchée 
linéaire étant faible ainsi que nous en avons fait 
la démonstration précédemment, il s’impose donc 
maintenant d’en tenir compte systématiquement 
et de procéder au décapage continu de la zone 
d’emprise. Il apparaît clairement que ce n’est qu’à ce 

topographique des sites montre deux implantations 
principales, les vallées secondaires et les plateaux 
(fig. 14). Concernant les vallées principales, 
seule la vallée de la Somme est concernée par ces 
projets. Néanmoins, alors qu’elle a été recoupée 
à 3 endroits différents, seul un site (Amiens 
"étouvie") y a été mis en évidence. Encore faut-il 
nuancer, puisque ce dernier était à la confluence 
de la Somme et d’un ruisseau secondaire. Par 
grande étape chronologique, on observe que seules 
les populations du Néolithique ancien semblent 
avoir été un peu sélectives en s’installant dans les 
vallées, essentiellement secondaires. On ne peut 
néanmoins généraliser puisque l’on sait que par 
ailleurs, les zones de plateaux sont occupées dès 
la phase moyenne du Villeneuve-Saint-Germain. 
Pour les autres étapes, il ne semble pas qu’il y ait 
une position topographique dominante donc peut-
être recherchée spécifiquement. Si l’on s’intéresse 
à la répartition topographique en fonction des 
opérations (fig. 15), on voit immédiatement 
l’absence évidente de sites de fond de vallée sur 
l’A29 (Est et Ouest) découlant directement des 
restrictions imposées par l’aménageur. La plus 
grande diversité des implantations sur l’A16 Sud 
est sans doute le reflet d’un nombre plus important 
de sites néolithiques sur cette opération, mais on 
notera que sur les autoroutes A28 et A16 Nord où 
le nombre d’occurrences est faible, les deux types 
implantations vallée/plateau sont représentées. 
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Fig. 14 - Implantation topographique des sites en fonction du 
phasage chronologique.
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Fig. 15 - Implantation topographique des sites néolithiques 
par grande opération autoroutière.

L’idée reçue que les Néolithiques n’ont occupé 
que les vallées est donc fausse et largement 
démontrée ici. D’ailleurs, on sait que si la présence 
de l’eau constituait un critère central dans les choix 
d’installation des populations néolithiques, on sait 
aussi que le caractère défensif de certaines positions 
de hauteur a été un atout à partir du Néolithique 
moyen. Par ailleurs, les Néolithiques ont de tout 
temps exploité les milieux qu’ils soient à proximité 
de leur village ou nettement plus éloignés à des 
fins d’approvisionnement carné (chasse, pêche) 
ou en matières minérales (minière à silex à partir 
de 4200 BC, Binder & Bostyn 2008) et végétales. Ce 
verrou topographique étant levé, la question du 
faible nombre de sites néolithiques reste toujours 
posée et nécessite de réfléchir à un autre aspect du 
problème, souvent marginalisé mais qui est à notre 
sens fondamental, celui de l’identification d’un site 
néolithique au moment d’un diagnostic qui relève 
pour partie de sa définition même et de l’image 
erronée mais souvent véhiculée de ce qu’il doit 
être. 

L’identification et la définition d’un 
site néolithique et l’impact de la 
connaissance des 
contextes chronoculturels

La question de la détection des sites néolithiques 
constitue un problème important sur ce type 
d’opération. En effet, depuis longtemps, on sait 
que la tranchée linéaire ne permet de détecter 
correctement que les sites fossoyés souvent 
protohistoriques au sens large et les sites à forte 
densité d’occupation comme les nécropoles ou 
les villae gallo-romaines. Au moment du bilan 
archéologique de Picardie, nous avions déjà 
insisté sur cet aspect méthodologique (Dubouloz 
et al. 2005), qui avait aussi fait l’objet de plusieurs 
articles en 2003 dans les nouvelles de l’archéologie 
(Dubouloz 2003, Mordant 2003). Le bilan présenté 
ici permet d’aboutir à des conclusions assez proches. 
Concernant le Néolithique, les sites les plus faciles 
à mettre en évidence sont ceux qui présentent des 
fossés d’enceinte, qui donc structurellement se 
rapprochent de la Protohistoire récente et qui ont peu 
de risques de passer inaperçus dans une tranchée 
linéaire (à moins d’être vraiment malchanceux et de 
passer au niveau d’une interruption). Dans la même 
catégorie des sites facilement repérables, on peut 
intégrer les minières à silex qui se caractérisent par 
une exploitation intensive du sous-sol et du matériel 
lithique très abondant abandonné en surface ou 
dans les puits. Les gisements sur lesquels une 
couche archéologique est conservée peuvent aussi 
être perçus en tranchée si tant est que la couche soit 
un peu riche et que la tranchée soit suffisamment 
profonde pour l'atteindre. Sur les cinq tracés linéaires 
étudiés ici, on notera que seul le troisième type de 
gisement avec couche archéologique a été identifié 
formellement. Des interrogations subsistent sur la 
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prix que l’on multipliera les chances de découvertes 
de sites néolithiques sur les tracés linéaires. Mais, 
il convient d’insister également sur l’importance de 
la connaissance des problématiques spécifiques au 
Néolithique et donc de la présence de spécialistes 
dans les équipes de diagnostic. Ceci offre l’avantage 
d’évacuer les idées reçues et surtout de bien évaluer 
l’importance d’un gisement dans la problématique 
régionale. Pour revenir sur la question des minières 
à silex, une personne sensibilisée à ces questions 
d’exploitation des ressources siliceuses aurait sans 
doute su mettre en valeur des découvertes d’ateliers 
de taille du silex dans un secteur à proximité 
immédiate de la minière d’Hardivillers qui a été, 
rappelons-le, l’une des premières minières à silex 
à avoir été étudiée correctement sur le territoire 
français (Agache 1959, 1960). À l’évidence, le faible 
nombre de sites néolithiques trouvés sur ces grands 
travaux linéaires est, pour partie, lié à l’absence 
d’archéologues néolithiciens au moment des 
diagnostics. 

Conclusion 

La réalisation de ce bilan s’est finalement révélée 
très intéressante pour différentes raisons. Si l’on 
peut regretter de ne pas être allé au bout du travail 
de reprise scientifique des données archéologiques, 
par un retour au mobilier, ce travail a finalement 
permis de dresser un inventaire des potentialités 
scientifiques de chaque site et de faire ressortir un 
certain nombre de sites totalement inconnus de la 
communauté scientifique. La réinterprétation des 
sites de Pont-Rémy et Plachy-Buyon permettra 
de compléter la cartographie des sites de plateau 
du Néolithique final régional. Cela a permis 
également une amorce de réflexion sur les possibles 
complémentarités entre les sites de plateau avec des 
structures d’habitat mais peu de mobilier et les sites 
de fond de vallées où une couche riche en mobilier 
permet de disposer d’ensembles de référence, 
mais où les structures d’habitat sont absentes, 
comme par exemple à Bettencourt-Saint-Ouen. La 
meilleure connaissance actuelle de l’architecture des 
habitations du Néolithique final ouvre de nouvelles 
perspectives de recherches et d’interprétation de 
ces sites avec couche conservée. 

Pour le Néolithique ancien et moyen, les 
résultats de ce travail sont moins spectaculaires, 
même s’ils confirment l’occupation des vallées 
secondaires dès le Néolithique ancien en particulier 
dans le département de la Somme, où les sites 
néolithiques continuent d’être rares. Certains 
choix faits au moment des diagnostics nous ont de 
manière évidente privé d’un certain nombre de sites 
néolithiques dont l’importance a probablement été 
sous-évaluée. On ne peut que souhaiter que cette 
analyse ait réussi à mettre fin à quelques idées 
reçues sur l’absence d’occupation des plateaux au 
Néolithique et à abattre quelques concepts erronés 
comme celui de la fosse isolée. 

D’un point de vue méthodologique, la mise 
en perspective de l’ensemble des informations ne 
permet pas de tirer de conclusions définitives dans 
la mesure où les méthodes d’intervention ne sont 
pas uniformes d’une opération à l’autre. Cependant 
chaque étape de l’intervention des archéologues 
(prospections, tranchée, évaluation) apporte des 
informations qui sont complémentaires mais non 
suffisantes en soi. La difficulté de détecter les sites 
néolithiques reste une question prégnante que 
seules des ouvertures de fenêtres plus importantes 
semblent être à même de résoudre. Aucune 
méthode, en dehors du décapage intégral, n’est 
parfaite et il conviendra de continuer de réfléchir 
sur ce problème. À ce titre, il sera intéressant de 
faire la même analyse sur le projet du canal Seine-
Nord-Europe, qui traverse les mêmes régions et sur 
lequel les méthodes de diagnostics nettement plus 
lourdes ont été appliquées de manière homogène à 
l’ensemble du tracé.
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Zusammenfassung

Die linearen Bauprojekte im Westen der Picardie haben Grabungen an neolithischen Fundplätzen veranlasst, 
deren Ergebnisse in diesem Artikel vorgestellt werden. Die Bilanz stützt sich auf die Auswertung der Kataloge 
der Prospektionen, Sondierungen und Grabungen. Das Fundmaterial stand nicht mehr zur Verfügung. 
Insgesamt wurden 28 Fundplätze mit 30 chronologisch differenzierten Siedlungseinheiten erfasst. Abgesehen 
von der bekannten Kollektivbestattung von Saint-Sauveur handelt es sich um Siedlungsplätze, entweder 
einzelne Gruben oder umfassendere Siedlungsstrukturen. Chronologisch gehören die Siedlungsstrukturen 
mehrheitlich ins Jung- und Endneolithikum (11), das Früh und Mittelneolithikum sind jeweils durch vier 
Siedlungsstrukturen vertreten. Fast die Hälfte der Fundplätze konnte chronologisch nicht sicher eingeordnet 
werden. Diese Bilanz bietet auch Gelegenheit, den Einfluss der unterschiedlichen, auf diesen Fundplätzen 
angewandten Diagnosemethoden auf die Ortung neolithischer Fundlätze zur Diskussion zu stellen, und anhand 
konkreter Beispiele auf den oft unpassend angewandten Begriff der sog. isolierten Grube zurückzukommen. 

Schlagwörter : Neolithikum, lineare Bauvorhaben, Diagnosemethode.
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Résumé

L’objectif de cet article est de présenter les résultats obtenus sur le Néolithique lors des grands travaux 
linéaires de l’Ouest de la Picardie. Ce bilan est basé sur le dépouillement des catalogues réalisés à partir des 
rapports de prospection, sondages et fouilles, sans qu’il ait été possible de retourner au mobilier archéologique. 
Au total, 28 sites archéologiques représentant 30 occupations chronologiquement distinctes ont été répertoriés. 
à l’exception notoire de la sépulture collective de Saint-Sauveur, ces sites sont des sites d’habitat, représentés 
soit par une unique fosse soit par un habitat plus conséquent. D’un point de vue chronologique, les occupations 
sont en majorité rattachables au Néolithique récent et final (11), le Néolithique ancien et moyen étant représentés 
par 4 occupations chacun. Près de la moitié des sites reste sans attribution chronologique certaine. Ce bilan 
est aussi l’occasion de discuter de l’impact sur la détection des sites néolithiques des différentes méthodes de 
diagnostic employées sur ces opérations, et de revenir, à partir d’exemples précis, sur la notion de fosse isolée, 
employée trop souvent improprement. 

Mots-clefs : Néolithique, tracés linéaires, Picardie, méthode de diagnostic.

Abstract 

The aim of this article is to present the new data concerning the Neolithic period obtained following major 
linear development works in western Picardy. This compilation is based on the consultation of the various 
catalogues drawn up from the findings of surveys, test trenches and excavations, but without the possibility 
of examining the artefacts concerned. In all, 28 archaeological sites, corresponding to 30 distinct chronological 
periods of occupation, were listed. With the notable exception of the group burial at Saint-Sauveur, these are 
dwelling sites, represented either by a single pit, or a more complex settlement. From a chronological point 
of view, the majority of these sites (11) can be dated to the Later Neolithic period, Early and Middle Neolithic 
being represented by 4 sites each. Almost 50% of the sites are impossible to date with any certainty. This article 
is also the occasion to discuss the impact of the various diagnostic techniques used in these operations on the 
detection of Neolithic sites  and to reconsider, in the light of precise instances, the notion of “isolated pit”, a 
designation too often improperly applied.

Key words : Neolithic, linear works, Picardy, diagnostic technique. 
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