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LONGUEIL-STE-MARIE "’LE BOIS HARLE’’ (OISE)
COMPLEXE AGRICOLE GALLO-ROMAIN
NOTE PRELIMINAIRE

par Thierry BONIN et Fabrice VANGELE *

AVANT-PROPOS

L’ouverture d’une graviére en avril 1988 au lieu-dit
""Le Bois Harlé’’, commune de Longueil-Ste-Marie
(fig. 1), vouait a la destruction un site gallo-romain
déja connu de longue date (J.-C. Blanchet, 1970). Le
sauvetage de ce site a été pris en charge, dés le
début des travaux, par le programme archéologique
d’étude sur les exploitations de granulats en
moyenne vallée de |'Oise (1).

Le site s'étend sur la rive droite de I'Oise, a 300 mde
celle-ci dans la plaine alluviale. Aujourd’hui, plus de
10 hectares sur les 12 de I'emprise totale de la car-
riere ont été décapés, relevés, puis fouillés. Les
structures rencontrées se présentent uniquement
sous une forme excavée. Elles sont de plusieurs
ordres : un systéme complexe de fossés rythme
I’ensemble du plan (fig. 2) ; il est complété par des
zones de concentration de fosses et par les vestiges
de constructions légeres.

Le moment nous semble venu de présenter ici un état
de nos recherches sur un site qui révele un type
d’occupation rurale encore mal connu dans le Nord
de la France. |l faudra donc considérer que la plupart
des hypothéses proposées dans ce texte restent pro-
visoires dans |'attente de résultats définitifs.

En ce qui concerne la fouille, la stratégie a malheu-
reusement dépendu du rythme de I'extraction des
granulats. Pour cette raison, nous n‘avons pu con-
duire une étude exhaustive de chaque structure. Les
préoccupations essentielles ont été, jusqu’a présent,
de réunir pour chaque structure, un ou plusieurs rele-
vés en coupe et le matériel archéologique suffisant
pour la dater le plus précisément possible.

Ceci n’a, bien sdr, pas permis de conduire une étude
environnementale compléte. Toutefois, une série de
prélevements palynologiques et sédimentologiques
ont été.réalisés dans les structures qui nous sem-
blaient importantes pour la compréhension générale
du site.

* C.R.A.V.0., 21, rue des Cordeliers, 60200 Compiegne.

OCCUPATION ET CARACTERISTIQUES

1. Chronologie

L’étude de I'évolution chronologique du site repose
entierement sur l'analyse des vestiges céramiques
que |'on retrouve en abondance dans les structures
gallo-romaines. Les découvertes monétaires restent
trés rares et souvent anecdotiques (découvertes de
surface lors des décapages).

Une approche correcte de |'évolution du site est
d’ores et déja possible. Il semble qu’il ait été occupé
dés le ler siécle ap. J.C. On peut placer cette installa-
tion vers le milieu du siécle, c’est-a-dire sous Claude-
Néron, mais les premiers véritables rejets détritiques
datent de I'époque flavienne.

L'occupation du ler siécle apparait assez restreinte et
nous semble encore mal structurée. Elle se résume &
quelques creusements de fossés incomplets ainsi
qu’a des concentrations de fosses dépotoirs.

Ce n’est que dans la premiere moitié du lle siécle que
I'occupation s’intensifie et se structure. On com-
mence & voir apparaitre les premiers systémes
d’enclos et les premiéres aires d'activité qui leur sont
lites. C'est cette organisation du lle siecle qui nous
apparait pour l'instant le plus clairement. Elle nous
éclaire, en outre, sur la fonction globale du site du
"'Bois Harlé"'.

Ce complexe est utilisé durant tout le courant du sie-
cle, et ce jusqu’au début du llle siécle pour les der-
niers éléments. Le comblement final des structures
les plus tardives du site se situe vers le second tiers
du llle siécle ap. J.C. Des tessons de céramique plus
récents ont été découverts sur le site mais ne se rat-
tachent, pour l'instant, a aucun ensemble clairement
identifiable.

2. Un systéme de fossés

Le systéme de fossés gallo-romains reconnu sur le
site constitue I'une des originalités du ''Bois Harlé"'.

(1) Ce sont G.P. Woimant, Archéologue du département de
I'Oise, en 1988, et J.L. Collard, Conservateur des fouilles a la
D.R.A.H. de Picardie, en 1989, qui s’assurérent successivement
les premiéres recherches sur le terrain.
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Fig. 1 : Plan de situation du site de Longueil-Ste-Marie ''Le Bois Harlé’’ (Oise).

Des coupes ont été effectuées a intervalles réguliers
dans ces fossés, afin de vérifier et de suivre la dyna-
mique des remplissages et de ramasser un matériel
archéologique suffisant pour les dater.

Les fossés du ler siécle ne sont pas tres profonds,
jamais plus d'une cinquantaine de centimétres par
rapport au sol de décapage. Leur stratigraphie est
simple : on retrouve pour les plus profonds deux cou-
ches, et les remplissages sont généralement pauvres
en mobilier archéologique.

La profondeur des fossés utilisés pendant le lle siécle
varie entre 1 m et 1,50 m en moyenne. On distingue
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généralement trois phases stratigraphiques distinc-
tes : un premier fossé peu profond, a fond plat, est
creusé ; son remplissage est stérile de tout mobilier
archéologique et parait s'étre constitué rapidement.
Le remplissage de cette premiére étape suggére une
bréve utilisation du fossé. Un second fossé, plus pro-
fond, est alors recreusé, sans doute presque immé-
diatement car il reprend exactement le tracé de
I’ancien état.

Les parois sont dans tous les cas droites et nette-
ment découpées dans les alluvions ce qui suggére
une stabilisation a I'aide d'un cuvelage en bois. Ce

Fig. 2 : Vue aérienne du site du "'Bois Harlé'’ ; sur cette vue on
apercoit une partie de I'enclos central (photo Bernard Lambot).

cuvelage a disparu, mais au fond de quelques-uns
des fossés s’est déposée une couche organique trés
compacte et fibreuse qui pourrait correspondre a son
pourrissement.

De I'utilisation de ces fossés il ne nous reste rien et il
n’est pas improbable que le réseau ait été curé régu-
lierement.

Les coupes révélent deux phases de remplissages
distincts. Le tiers inférieur est constitué d’argile trés
fine et plastique, caractéristique d'un dépot lent de
fines particules et d'une stagnation d'eau. Ce rem-
plissage semble déja étre le témoin de la premiére
phase d’abandon du parcellaire. Cette couche recoit
les premiers rejets détritiques, ponctuels et concen-
trés vers les zones d'activité ou de passage, consti-
tués de gros tessons de céramique et de vases com-
plets.

Les deux tiers supérieurs correspondent au remblai
final et rapide des fossés. Les rejets sont plus hétéro-
génes. L'indice de fragmentation du matériel cérami-
que y est plus grand et sa dispersion plus importante.

Ces fossés étaient déja, lors de leur creusement, aux
deux tiers remplis par I'eau de la nappe phréatique
qui affleure @ 50 cm au-dessous du labour. La circu-
lation d’eau & l'intérieur de ceux-ci n’était pas trés
importante dans la mesure ou le terrain n’accuse
gu’une trés légeére pente vers |'est.

De par la profondeur et la morphologie des fossés,
cette phase semble avoir eu un lien étroit avec une
activité agricole réalisée a I'intérieur des parcelles.

ORGANISATION SPATIALE

De cette organisation, nous ne parlerons que de ce
qui apparait &tre le plus clairement structuré
I’enclos datant du lle siécle .

1. L’enclos central

a) généralités

Ce grand enclos trapézoidal (en grisé sur le plan
général), de forme trés allongée, est axé est-ouest et

occupe la partie centrale de la zone fouillée. I
mesure, pour l'instant, 267 m de long (car il reste
encore incomplet pour sa partie est) et 90 m au plus
large. L'intérieur de cet enclos est subdivisé par une
série de fossés qui délimitent des parcelles (fig. 2).
Cette organisation constitue, d’aprés nous, un par-
cellaire au sens strict du terme.

Il est séparé, a |'est, dans sa moitié, par deux fossés
paralléles qui semblent délimiter un chemin. Les par-
celles s’organisent de part et d’autre de ce dernier. A
I’ouest, on assiste & un rétrécissement de la largeur
de I'enclos et & un changement du tracé du chemin,
qui vient alors border I’enclos sur son c6té nord. Les
parcelles ne s’organisent plus qu’au sud de ce che-
min.

b) organisation intérieure

L’ensemble des parcelles s’organise selon un axe
nord-sud dans la largeur des différentes parties de
I’enclos. Les parcelles sont disparates a la fois par
leur forme et leur superficie. Elles sont généralement
rectangulaires ou sub-rectangulaires ; certaines se
présentent sous la forme de bandes. L'une d’elles,
soumise au tracé du chemin, se termine en biseau.
Leur superficie varie entre 280 m? pour la plus petite
et 1850 m? pour la plus grande.

Il semble que ce n’est pas la mise en place d’une suc-
cession de parcelles identiques qui a amené la forma-
tion de I'enclos, mais I'aménagement particulier, et
somme toute assez méthodique, d'une surface
interne définie au préalable. Pour I'instant les élé-
ments nous manguent pour pouvoir comprendre les
raisons qui expliquent la forme de I'enclos et le tracé
particulier du chemin.

Des entrées s’ouvrent de part et d'autre de ce che-
min et donnent accés a la fois aux parcelles internes
et a I'extérieur de I'enclos. Les fossés s’approfondis-
sent puis s’arrétent d'une facon nette au niveau de
ces entrées (fig. 3), celles-ci mesurant, en moyenne,
3 & 4 m de large. A cet endroit, le premier état de
creusement des fossés ne comporte pas ces aména-
gements. Toutefois, des entrées ont pu exister ail-
leurs et étre occultées lors de la seconde phase de
creusement.

C’est au niveau de ces entrées que les rejets cérami-
gues sont les plus abondants (fig. 4). lls proviennent
sans doute, pour la plupart, de I'extérieur de I'enclos,
c'est-a-dire de la zone d’activité qui s'organise au
nord et a I'ouest.

2. Les batiments

a) généralités

Ces batiments, au nombre de six, s'organisent tous
autour du grand enclos. Leurs distances par rapport a
celui-ci ne sont pas constantes : elles varient d'une
dizaine & une cinquantaine de meétres. Le peu de
matériel archéologique qui leur est associé ne permet
pas de dire si ces batiments sont tous contempo-
rains. Toutefois, leurs plans et leurs méthodes de
construction sont identiques.

lls se caractérisent par de petits poteaux dans des
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Fig. 3 : Plan et coupes correspondant au grand enclos central.

10

Fig. 4 : Céramiques de I'enclos central ; premier tiers du llléme siécle ap. JLC.
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tranchées de fondations et parfois des solins. |l sem-
ble que pour certaines de ces constructions les deux
méthodes aient été utilisées. La pierre en est presque
totalement exclue, méme pour le calage des
poteaux.

Les traces au sol sont souvent fugaces et incompleé-
tes. Seuls, les trous de poteaux, de couleur gris
foncé, sont nettement repérables. Le remplissage
des tranchées présente généralement le méme
aspect que les alluvions. Ces tranchées dépassent
rarement 10 cm de profondeur.

La forme des batiments est invariablement rectangu-
laire.

On ne distingue dans la majorité des cas qu’un seul
état de construction, seul le batiment 1 bis, zone 3,
vient se superposer a un autre batiment plus ancien,
de méme type.

b) batiments 1 et 1 bis, zone 3
(fig. 5 et 6)

MODULE
Batiment 1 : rectangulaire, 5 m 60 x 6 m 50.

Batiment 1 bis : rectangulaire, 5 m x 8 m 20.

DESCRIPTION

Batiment 1 : poteaux dans tranchées sur tout le
pourtour sauf pour la paroi ouest. La distribution des
poteaux dans les tranchées reste anarchique.
Profondeur moyenne des poteaux : 25 cm.
Profondeur moyenne des tranchées : 10 cm:

Batiment 1 bis : poteaux dans les tranchées sur tout
le pourtour sauf pour la paroi est. La distribution des
poteaux dans les tranchées reste anarchique.
Profondeur moyenne des poteaux : 40 cm.
Profondeur moyenne des tranchées : 10 cm.

Ces deux batiments sont axés est-ouest dans leur
longueur.
DISTRIBUTION INTERIEURE

lls ne comportent aucun aménagement intérieur.

DATATION

Quelgues tessons de céramique difficilement data-
bles ont été découverts dans le batiment 1 bis, peut-
étre du lle siecle (?).

c) batiment 1, zone 6 (fig. 7)

MODULE

Rectangulaire : 5 m x 7 m 20.

DESCRIPTION

Tranchées sur tout le pourtour de la construction.
Aucune trace de poteaux n'a pu étre reconnue.
Profondeur moyenne des tranchées : entre 10 et
15 cm.

Ce batiment est axé nord-sud dans sa longueur.
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Fig. 5 : Plan au sol des batiments 1 et 1 bis, zone 3.

Fig. 6 : Vue au sol des batiments 1 et 1 bis, zone 3.

c——

Fig. 7 : Plan au sol du batiment 1, zone 6.

DISTRIBUTION INTERNE

Aucun aménagement interne n’a pu étre clairement
reconnu.

DATATION

Absence de mobilier archéologique.

d) batiment 1, zone 11 (fig. 8)
MODULE

Rectangulaire : 4 m x 6 m 40.

DESCRIPTION

Poteaux dans des tranchées sur tout le pourtour de
I’édifice. La paroi est était trés arasée ; I’angle sud-
ouest a été détruit par une fosse postérieure.
Profondeur moyenne des poteaux : 20 cm.
Profondeur moyenne des tranchées : 10 cm.

Ce batiment est axé nord-sud dans sa longueur.

DISTRIBUTION INTERNE

Ce batiment ne comporte aucun aménagement inté-
rieur.

DATATION

1 tesson de céramique indatable.

e) batiment 2, zone 11 (fig. 8)

MODULE

Rectangulaire, c’est le plus petit module reconnu
pour lI'instant : 4 m x 5 m 40.

DESCRIPTION

Poteaux dans des tranchées sur tout le pourtour de la
construction. Le batiment était trés arasé pour sa
face sud.

Profondeur moyenne des poteaux : 20 cm.
Profondeur moyenne des tranchées : 5 & 10 cm.

Ce batiment est axé est-ouest dans sa longueur.

DISTRIBUTION INTERNE

Ce batiment ne comporte aucun aménagement inté-
rieur.

DATATION

L'absence de tessons de céramique n'a pas permis
sa datation.

f) batiment 1, zone 12 (fig. 9)

MODULE
Rectangulaire : 6 m 20 x 8 m.

DESCRIPTION

Poteaux dans des tranchées. La répartition des
poteaux reste assez anarchique.
Profondeur moyenne des poteaux : entre 20 et

25 cm.
Profondeur moyenne des tranchées : 20 cm.

Ce batiment est axé est-ouest dans sa longueur.

Fig. 8 : Plan au sol des batiments de la zone 11 ; & gauche le batiment 1, a droite le batiment 2.

99



Fig. 9 : Plan au sol du batiment 1, zone 12.

DISTRIBUTION INTERNE

Une cloison interne est matérialisée par une tran-
chée. Aucun poteau n’a pu étre reconnu dans la tran-
chée elle-méme. Cette cloison est paralléle et dis-
tante de 3 m 10 du pignon est de la construction.
Elle se rattache a la paroi nord, mais n’est pas jointive
au sud. L'entrée, qui donne sur cette petite piéce, est
large de 80 cm.

DATATION

Cette construction est slrement la mieux datée de
toutes puisque quelques tessons permettent de pla-
cer sa destruction vers la fin du lle siécle ap. J.C.

g) synthése et interprétation

Tous les batiments ne sont pas décrits ici ; certains
ne se distinguent plus que par quelques poteaux
épars ou par un morceau de tranchée. D’autres,
ayant totalement disparu du fait des labours et mal-
gré la surveillance étroite des décapages, pourront
étre individualisés par I'étude des zones vides enca-
drées par des puits et des fosses, et de leurs rapports
avec |'organisation du grand enclos.

Ces batiments restent, de par leur plan et leurs
dimensions, trés modestes et nous pensons qu’il est
difficile d'y voir des habitations au sens strict. Leur
utilisation est a mettre en relation directe avec la
fonction présumée agricole du grand enclos.

3. Les annexes

a) les puits

Huit puits s’organisent autour de I'enclos ; ils sont
associés pour la plupart aux batiments (fig. 10).

Trois puits, au nord, se trouvent entre 15 et 20 m du
bord de I'enclos ; ils présentent un alignement parfait
et sont, sans conteste, en rapport chronologique
direct avec celui-ci.
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Deux puits, a l'ouest, se situent entre 10 et 30
metres. Enfin, il faut noter la présence de deux puits
éloignés, qui sont respectivement a 50 et 65 cm du
bord nord et sud de |'enclos.

Le peu de matériel archéologique, souvent mal data-
ble, découvert dans les tranchées de fondation de
ces puits ne permet pas d’affirmer si leur mise en
place est synchrone. Toutefois la céramique pré-
sente dans le comblement placerait leur destruction
dans une fourchette qui varie entre lé dernier quart
du lle siécle et le premier tiers du llle siécle ap. J.C.

La technique de construction de tous ces puits est
identique. Le parement des trois quarts supérieurs
est constitué de petits rognons de grés assemblés en
pierre seche, avec pour certains cas utilisation de
pierres de taille calcaires de récupération.

Plusieurs méthodes sont adoptées pour aménager le
quart inférieur : utilisation de gros morceaux de grés
existant a |'état naturel dans les alluvions ou taille
spéciale de ""'buses’’ ¢alcaires posées d'un seul bloc.
Le blocage est réalisé a |'aide de petites pierres hété-
roclites : grés et calcaires. Dans le cas d'un puits
(fig. 11), le fond a été stabilisé par la mise en place
d’une meule entiére posée a plat. La construction de
ce puits comporte, en outre, des fragments d’environ
trois autres meules complétes. Il semble d’ailleurs
probable que ces meules ont été cassées intention-
nellement.

La profondeur de ces puits varie entre 1 m 50 et
1 m 80. Le remplissage se présente sous deux pha-
ses : les couches inférieures sont toujours trés orga-
niques.

b) les grandes fosses rectangulaires

Les batiments sont, dans tous les cas associés a de
grandes fosses rectangulaires (fig. 12), qui s’organi-
sent tout autour d’eux. Toutes ces fosses possédent
un fond plat. Les dimensions en sont variables et les
profondeurs s’échelonnent entre 30 et 60 cm. L'une
de ces fosses a livré un trou de poteau contemporain
de 60 cm de diamétre en son milieu ; une autre com-
portait 'aménagement d'un sol en calcaire damé. Le
remplissage de ces fosses est trés homogéne et
rapide, certaines sont uniguement remplies de cen-
dres, mais aucune trace de rubéfaction n’est visible
sur les parois et sur le fond.

La fonction de ces fosses reste énigmatique ; le
matériel archéologique retrouvé a l'intérieur ne per-
met pas de préciser leur fonction. Il pourrait peut-étre
s’agir ici de fonds d’ateliers.

UNE CONSERVATION EXCEPTIONNELLE

Nous ne pouvons pas parler du "'Bois Harlé"' sans
évoquer dans une courte note ce qui fait I'une de ses
originalités : la conservation de certaines matiéres
organiques. La hauteur de la nappe phréatique de la
vallée, qui n’a pas varié depuis la période gallo-
romaine, a permis |'exceptionnelle conservation, a
I"abri de I'air et de la lumiére, d’éléments comme des
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Fig. 10 : Coupes de quelques puits contemporains de |'enclos.

ki

|

.m |||I|||||.uu|

Snd il i
||l|||||||i..ﬁ | !
s

|

T

il

101



Fig. 11 : Coupe d’un puits dont le fond est stabilisé par I'utilisa-
tion d'une meule compléte.

graines ou des noyaux ou de matiéres comme le cuir
et le bois.

Au nombre des découvertes qui se sont accumulées
depuis un an, il faut citer la présence d’une dizaine de
semelles de chaussures en cuir et des fragments
d’une tablette a écrire.

Mais le plus spectaculaire reste la mise au jour d'un
maillet (fig. 13), et d’une téte humaine articulée en
bois (fig. 14), datés tous les deux du lle sigcle ap.
J.C. (F. Vangele et F. Malrain, 1988).

Tout derniérement, un des fossés du grand enclos a
livré un pied de meuble en bois (fig. 15), & base mou-
lurée, qui comporte un systéme d’assemblage a
I’aide de mortaises.

CONCLUSION

A l'issue de cette premiére année de fouille, il sem-
blerait que le site du ""Bois Harlé’’ ait eu une vocation
agricole. Il nous reste maintenant, a la lumiére des
découvertes, a définir le type de culture qui y était
pratiquée.

La morphologie et la position du site du "'Bois Harlé"’
apparaissent déja en désaccord avec la structure et la
fonction des villae. La taille restreinte des parcelles
ne permet pas une culture étendue comme c’est le
cas pour les céréales. D’autre part, I'organisation, la
proximité, et les interactions probables entre une
zone de production matérialisée par I’enclos, et une
aire d'activité caractérisée par des batiments et des
fosses, ne peut étre rapprochée d’aucun schéma
connu pour les villae dans nos régions. Ce sont 13 les
points principaux qui définissent les différences entre
ces deux types d’occupations rurales.

Il nous semble, pourtant, que la réflexion ne devra
pas porter uniguement sur le site lui-méme, mais sur
ses relations et sa complémentarité avec les villae.
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Fig. 12 : Exemple d'une grande fosse rectangulaire, plan et
coupe.

Fig. 13 : Maillet gallo-romain en bois, lleme siécle ap. J.C.

La profondeur des fossés du "'Bois Harlé’' qui met
largement au jour la nappe phréatique, dénote, sans
conteste, un besoin d’eau important et constant. Il
semble donc qu’il faille orienter I'étude du site vers
I’hypothése d’'un complexe agricole a vocation uni-
guement maraichére. Les différences de taille entre
les parcelles peuvent méme étre les témoins d’une
éventuelle polyculture.

Cette premiére année a permis d’acquérir une
somme d’informations sur I’organisation topographi-
que générale du site et sur sa chronologie.

Dans les mois a venir nous pensons étudier plus pré-
cisément les liens entre les zones de batiments et de
fosses et les fossés du parcellaire.

Un autre volet de ce projet consistera a privilégier les
études environnementales. Les trés bonnes condi-
tions de conservation qui existent sur le site offrent
en effet une occasion inestimable de préciser nos
hypothéses quant a la fonction agricole du site et a
son évolution.
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Fig. 15 : Pied de meuble en bois, premier tiers du llléme siécle ap. J.C.
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