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QUID DE L'EXPRESSION SYMBOLIQUE

CHEZ LES MAGDALENIENS ET LES AZILIENS DU BASSIN PARISIEN ?

Oou
IL VOIT DES FIGURINES FEMININES PARTOUT !

Pierre BODU *

Mots clefs : BASSIN PARISIEN, MAGDALENIEN, AZILIEN, CAMPEMENT, SYMBOLIQUE, REPRESENTATIONS FEMININES.

Résumé

Ou va se nicher le symbolique en préhistoire ? Dans le Bassin parisien, les vastes campements de plein-air du
Magdalénien et des débuts de 1'Azilien sont avant tout caractérisés par les témoignages de la vie quotidienne (déchets
de fabrication des outils en silex et en os, résidus de la consommation des faunes chassées, structures de combustion et
leurs rejets d’utilisation, etc.). On y rencontre trés rarement des indices de préoccupations symboliques, artistiques, fait
que I'on a tendance a attribuer a la courte durée du séjour de chacun de ces campements nomades, imaginant plutot que
ces manifestations se trouvent plus volontiers dans les sites hivernaux que nous n’avons pas encore identifiés dans le
Bassin parisien.

Aussi, lorsqu'un objet sort a priori de « 'usage commun », les paléolithiciens focalisent leur attention sur lui, se
demandant & quelle sphere du culturel on peut le rattacher. Il est tentant bien souvent de prétexter I'alibi symbolique
pour expliquer alors la présence de cet artefact dans un campement de chasseurs dont les préoccupations, en tout cas
celles qui nous sont accessibles, demeurent fortement matérielles.

De rares exemples de tels objets, en particulier des rognons de silex, ont été identifiés dans des campements
magdaléniens et aziliens d'Ile-de-France. Nous nous attachons ici a décrire et a analyser les différents éléments qui ont
orienté notre interprétation vers le non fonctionnel, peut-étre vers du symbolique et pourquoi pas vers des représentations
féminines.

Abstract

He sees female figurines all over the place !
(Keywords : PARIS BASIN, MAGDALENIAN, AZILIAN, CAMP, SYMBOLIC, FEMININE LIKENESSES)

Where in prehistory does symbolism come into the picture? In the Paris Basin the extensive open-air camps of the
Magdelenian and of the early Azilian are primarily characterized by evidence of daily living (waste from the crafting of
flint and bone tools, remains of the consumption of game, combustion structures and their by-products, etc.). Very rarely
is evidence of symbolic or artistic preoccupations discovered, which fact tends to be ascribed to the short duration of
occupation of each of these nomadic camps, on the assumption that such manifestations are more readily found in winter
quarters that have yet to be identified in the Paris Basin.

Accordingly, whenever an object apparently does not fall into the category of « daily usage » specialists of the
Paleolithic focus their attention on it, wondering what cultural realm it may appertain to. It is frequently tempting
to evoke the symbolic alibi pretext to account for the presence of this artifact in a camp of hunters whose major
preoccupations, in any case those we have access to, remain essentially material.

Rare examples of such objects, especially flint nodules, have been identified in Magdalenian and Azilian camps
in the Ile-de-France area. We endeavor herein to describe and to analyze the various elements that have oriented our
interpretations towards the non-functional, perhaps towards the symbolic, and why not towards feminine likenesses.

Zusammenfassung

Schlagworter : PARISER BECKEN — MAGDALENIEN — AZILIEN — LAGER — SYMBOLISCH — FRAUENDARSTELLUNGEN

Wo ist das Symbolische in der Vorgeschichte einzuordnen? Im Pariser Becken sind die ausgedehnten
Freilandlagerplitze aus dem Magdalénien und dem Beginn des Azilien vor allem durch Hinterlassenschaften aus dem
Alltagsleben charakterisiert (Abfélle der Werkzeugproduktion aus Silex und Knochen, Abfélle vom Verzehr der erleg-
ten Tiere, Feuerstellen und deren Reinigung). Indizien fiir symbolische oder kiinstlerische Ausdrucksweisen werden
dabei sehr selten aufgefunden, eine Tatsache, die gerne der kurzen Aufenthaltsdauer aller dieser Nomadenlager zuges-
chrieben wird. Es wird angenommen, dass solche Ausserungen eher in den Winterlagern aufzufinden sind, die bis jetzt
noch nicht im Pariser Becken identifiziert werden konnten.

Sobald sich ein Gegenstand vom normalen Gebrauch unterscheidet, konzentrieren die Wissenschaftler ihre
Aufmerksamkeit darauf, indem sie sich die Frage stellen, welcher kulturellen Sphére er zugeordnet werden kénnte. Man
ist oft versucht, die symbolische Deutung heranzuziehen, um das Vorhandensein eines solchen Artefaktes in einem
Jagerlager zu erkliren deren Hauptaktivititen, zumindest jene, die uns zuganglich sind, vorrangig materieller Art sind.
Seltene Beispiele solcher Gegenstande, insbesondere Silexknollen, sind in den Lagern des Magdalénien und des Azilien
in der Region Ile-de-France identifiziert worden. Wir versuchen hier, die verschiedenen Elemente, die unsere
Interpretation in die nicht funktionale Richtung, vielleicht zum Symbolischen und warum nicht in Richtung der
Frauendarstellungen beeinflusst haben, zu beschreiben und zu analysieren.
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INTRODUCTION

Comment rendre hommage a deux anthropolo-
gues lorsque l'on est un pauvre technologue du
lithique qui, de surcroit, se permet d"user et d’abuser
du concept de la chaine opératoire ? Peut-étre en
leur montrant que l'on peut traquer le symbolique
derriere certains de nos cailloux ! Bien évidemment,
cette quéte est hasardeuse et le plus souvent elle se
limite a quelques vagues hypotheses sur le « sens »
particulier d'un silex taillé. Nous ne prétendons
pas faire mieux. La longue liste des pierres figures
et autres représentations animales en silex taillé est
1a pour démontrer que parfois on a cherché autre
chose qu’une explication purement rationnelle
pour expliquer les outils de la préhistoire. Force est
de constater que I'argumentation alors utilisée tient
plus du délire fantasmatique que d'une véritable
démonstration organisée.

Aussi, loin de nous l'idée d’abonder dans le
sens du mystérieux et de commencer a orienter les
silex étudiés afin d’y voir des visages, des silhouettes
animales et pourquoi pas des figurines féminines...
Cependant a refuser toute explication autre que
celle purement « fonctionnelle », on appauvrit
I'univers de I'homme de la Préhistoire. Les quelques
exemples dont nous débattons ici montrent la
difficulté que nous rencontrons pour parler du
regne du symbole au cours du Paléolithique
supérieur lorsque nous sortons du domaine de l'art
(pariétal ou non).

UN CADRE PEU PROPICE AU « SYMBOLIQUE »

Le cadre géographique et chronologique qui est
le ndtre est peu propice a une vaste étude sur le
symbolique au Paléolithique supérieur. En effet, le
dénominateur commun a I’ensemble des gisements
du Tardiglaciaire du Bassin parisien que nous
étudions est l'aridité du paysage culturel: du
technique rien que du technique!!! Les sites
correspondent le plus souvent a des haltes de chasse
plus ou moins temporaires, ils regroupent presque
exclusivement des vestiges qui témoignent des
activités développées pour et en marge des événe-
ments de chasse (préparation des armes de chasse,
traitement des animaux rapportés au campement,
consommation, etc.). Est-ce lié a la faible durée des
campements qui semblent pour I'essentiel n"avoir
été installés que pour 1 ou 2 mois a la fin de I'été et
au début de I'automne, mais on ne trouve pas, sauf
rares exceptions, dans nos gisements, d’art mobilier
osseux somptueux ou d’éléments de parure
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comme ceux que l'on rencontre en Périgord par
exemple voire méme de plaquettes gravées de
représentations figuratives ou non. Le cas du galet
gravé d’Etiolles (Essonne) savamment illustré dans
cet ouvrage (OLIVE et al, sous-presse) est tout a fait
exceptionnel et son unicité ne fait que confirmer
le caractere sporadique des manifestations autres
que purement fonctionnelles dans le Paléolithique
supérieur final du Bassin parisien. La quasi-absence
de grottes est I'explication la plus probable quant a
I'existence d’un désert de l'art pariétal dans nos
contrées nordiques et les surplombs gréseux de la
forét de Fontainebleau n’offrent malheureusement
pas (plus?) d’évidences de gravures et encore
moins de peintures que I'on pourrait attribuer avec
certitude au Paléolithique supérieur. L'explication
de la mauvaise conservation que l'on peut
prudemment avancer pour ce dernier exemple ne
semble pas fonctionner entierement en ce qui
concerne l'art mobilier. En effet comment imaginer
que les milliers d’os résultant de la consommation
des divers gibiers se seraient conservés et que les
objets mobiliers osseux n’auraient pas eu cette
« chance » ? Par ailleurs cette explication ne tient
pas pour les matériaux non périssables telle la pierre
et il y avait eu dans nos gisements un art ou une
autre manifestation “symbolique” sur roche, on en
retrouverait aujourd’hui des traces.

C’est un fait, les derniers Paléolithiques du
Bassin parisien ne nous ont pas laissé beaucoup
d’indices de leurs « émotions » contrairement a
ceux du Périgord ou des Pyrénées qui se sont exprimés
dans les grottes. L’acteur principal, I'homme
préhistorique est lui-méme absent du registre des
témoignages puisque l'on ne connait aucun
squelette de Magdalénien ou d’Azilien dans notre
vaste région.

Nous sommes donc amenés a réfléchir sur des
témoins fugaces tant ils sont peu nombreux et
souvent peu loquaces pour certains d’entre eux.
Les isoler du reste de la culture purement matérielle
est déja un commencement d’interprétation.

DES VESTIGES D’UNE PENSEE DISPARUE ?

Ces témoins appartiennent a deux catégories de
matériau, d'une part les matiéres animales parmi
lesquelles les coquilles de fossiles tertiaires sont les
plus répandues et d’autres part les matériaux
lithiques. Nous n’aborderons ici que le second
registre. En effet si interpréter des fossiles de
coquillages tertiaires transportés sur plusieurs
dizaines de km comme des éléments de parure
n’est a priori pas scandaleux ni totalement aberrant,
il est plus délicat de donner un sens a des pierres
« rapidement » gravées ou simplement ocrées.
C’est parce que l'explication ne va pas de soi et

parce que cette discussion ouvre un champ de
possibles concernant linterprétation de vestiges
lithiques que nous avons choisi de présenter ici une
de ces manifestations « étranges » sur matériau
lithique.

Deux gisements tardiglaciaires sont a l'origine
de cette réflexion, non pas que le détournement
« fonctionnel » du matériel lithique soit I'apanage
de ces deux seuls gisements mais parce que ce type
de manifestations y est peut-étre mieux connu que
dans d’autres sites magdaléniens ou aziliens de la
région. Nul doute que si 'on cherchait bien, on
trouverait quelques cortex gravés ou autres pierres
« symboles » dans des gisements contemporains.
Les gisements magdalénien de “Pincevent” (Seine-
et-Marne) et azilien du “Closeau” (Hauts-de-Seine)
bénéficient de plus d'une fouille extensive et ont
fait I'objet d’études spatiales détaillées (Bopu, 1994 ;
Bobpu, 1998a). Nous verrons ultérieurement en quoi
ces éléments rentrent en jeu dans la discussion
sur la fonction de certaines pieces lithiques.

Nous n’évoquerons que tres rapidement la
premiere des manifestations « curieuses » sur
matériel lithique, les cortex gravés, dans la mesure
ol cet aspect a déja fait 1'objet de nombreux articles
ou ouvrages (Bopu, 1998a) ; Bopu, 2000 ; D’ERRICO,
1994). Soulignons simplement que c’est une forme
d’expression ubiquiste tant géographiquement
que chronologiquement, qu’elle peut étre parfois
figurative et comme dans le cas du cortex grave
azilien de Pincevent montrer un animal (une téte
d’équidé en I’occurrence (BAFFIER, 1992), ou abstrai-
te. “Pincevent” et “Le Closeau” ne dérogent pas a
cette regle du cortex gravé puisque ce type de
manifestation y a été rencontré mais on ne se lasse
pas d’insister sur le fait qu’a “Pincevent”, ce ne
sont pas les niveaux magdaléniens qui ont livré le
seul cortex gravé du site, mais le lambeau de sol
azilien tout comme au “Closeau” (Bopu, dans
GAUCHER, 1996).

C’est autour de deux blocs de silex a la forme un
peu particuliere découverts dans ces deux
gisements que nous aimerions disserter (fig. 1) !
Il s’agit de deux « tubes » corticaux longilignes de
section globalement circulaire dont les dimensions
sont trés comparables (174 mm de longueur pour
33 mm de diametre pour celui de Pincevent (fig. 1,
n° 1); 171 mm de long pour 29 mm de diametre
pour le rognon du Closeau (fig. 1, n® 2). Ces
rognons ont sans doute été collectés dans les
alluvions de la Seine qui passe a proximité des
deux gisements. Leurs surfaces corticales sont
relativement réguliéres hormis la présence de
quelques protubérances et de légeres concavités
observables sur les deux exemplaires. Dans d’autres
cas, appelés pierres-figures par certains, considérés
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Fig. 1 : rognons de silex aux morphologies particulieres.
1 - “Pincevent” (Seine-et-Marne), Magdalénien (dessin de
Daniele MoLEz); 2 - “Le Closeau” (Hauts-de-Seine),
Azilien ancien (dessin de Philippe ALIX); 3 - Marsangy
(Yonne), Magdalénien (d’aprés DELPORTE ET AL, 1982).

comme relevant strictement du débitage par
d’autres, ce type de pierre fait souvent I'objet d"une
description rapide et d’une interprétation non
moins expéditive. Leur nature siliceuse les rapproche
en effet volontiers des rognons voués a étre taillés
dans les deux gisements concernés et ce d’autant
plus qu’ils sont généralement de bonne qualité
comme peut en témoigner rapidement un test
sonore. Cependant dans les deux exemples qui
nous occupent ici, la morphologie longiligne ainsi
qu'un diametre restreint rendaient périlleuse toute
exploitation raisonnée et rentable de l'objet. On
notera qu’aucun de ces deux blocs n’a en consé-
quence fait I'objet de la moindre tentative de
débitage, ni I'un ni 'autre ne montrant le moindre
négatif d’enlevement alors qu'un simple essai de la
matiére aurait imprimé immédiatement une trace
indélébile en surface du bloc. Mais I'absence de
stigmate de taille ne signifie pas que l'on ait
pas destiné ces deux rognons a un débitage
aussi succinct soit-il. Le cas est en effet avéré a
“Pincevent” de cornes corticales aussi étroites qui
ont fait I'objet d’une exploitation rapide menant a
la production de rares lamelles corticales et semi
corticales (Bopu, 1994).
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(RE) HISTOIRE D’OCRE

Si aucune transformation manifeste n’a pu étre
observée sur le rognon provenant du niveau
magdalénien de “Pincevent” (Bopu, 1994), il en est
tout autrement pour celui découvert sur le niveau
azilien ancien du “Closeau” (fig. 2). Une coloration
rouge intense recouvre la presque totalité de la
surface de ce dernier (Bopu, 1998b). Le matériau
épandu pourrait s’apparenter a de l'ocre ou de
I'hématite, colorants dont l'usage est largement
documenté entre autres, dans les gisements tardi-
glaciaires qui nous occupent (BAFFIER et al, 1991).
Au “Closeau” l'utilisation de I'ocre (ou hématite),
de couleur jaune ou rouge, est attestée
(CHRISTENSEN dans Bopu, 1998b). Marianne
Christensen indique ainsi que pres de 11 % des
parties actives des outils d'un des locus du site
(locus 46) portent des traces de matiere minérale.
Dans quelques cas, il s’agit de matieres colorantes
rouge, noire ou jaune a base d’oxyde de fer. Le
rouge serait de I’hématite, on ne sait pas encore
si la matiere jaune est un minerai dans son état
naturel ou s’il s’agit d’une évolution de couleur
d’hématite rouge chauffée. Quant au noir, qui est
un oxyde de fer, il pourrait s’agir de magnétite.
Les analyses tracéologiques réalisées par M.
Christensen nous montrent que les actions
impliquant I'usage de colorant s’apparentent a du
raclage transversal ou du sciage longitudinal.
L'objectif en est la récupération de poudre.

D’apres M. Christensen, c’est une ocre tres riche
en hématite et d’'une granulométrie tres fine et
homogene qui recouvre une bonne partie de la
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Fig. 2: le rognon ocré du “Closeau” (Hauts-de-Seine).
Azilien ancien (dessin de Philippe ALIX).

surface du rognon du Closeau. Des parcelles de
colorants jaunes mélangées a de l'argile ont été
également identifiées. Le savant mélange des
deux matériaux qui est a l'origine d’une poudre
homogene et fine indique sans conteste 1’origine
anthropique de la pate colorante ainsi obtenue. Une
analyse supplémentaire du sédiment au contact
avec le cortex du rognon montre une forte concen-
tration de calcium et de magnésium, ce dernier
élément étant absent des prélevements de sédiment
analysés provenant de différents endroits du
locus 46. Pour le moment cette présence n’est pas
expliquée si ce n’est qu’elle pourrait avoir un lien
avec un petit bloc de matiére premiere dont la
granulométrie est tres fine et qui se trouvait a
moins d’un metre de l'endroit d’abandon de la
corne corticale. L'origine anthropique et volontaire
de la coloration de ce rognon ne fait pas de doute et
ce d’autant plus que le sol aux alentours directs de
I’objet ne porte pas de traces de colorant y compris
sous les autres pieces archéologiques. On ne peut
donc pas prétexter que c’est le sol qui était initiale-
ment ocré, que cette coloration n’a été fossilisée que
sous cette piece alors qu’elle aurait disparu tout
autour. Et ce d’autant moins que le rognon est ocré
sur pratiquement toute sa surface...

Au “Closeau” les unités d’occupation du niveau
azilien ancien présentent la particularité d’étre trés
structurées. Le foyer non construit se trouve au
centre d’un vaste cercle de pierres d'un diametre
d’environ 6 metres. L'essentiel des vestiges a été
abandonné au sein de cet espace, seuls de rares
amas de taille ou de rejet de silex et de faune
briilée occupent un espace extérieur. Les blocs
constitutifs du cercle de pierres représentent entre
400 et 600 kg de matiére transportée, ce qui témoigne
de I'importance de I'effort consacré a la fabrication
de cette « limite ». Sans exclure une utilisation
mobiliere des blocs de calcaire, meuliére ou gres,
compris dans ce cercle, on ne peut que souligner
la dualité de l'occupation de l'espace que leur
agencement entraine et proposer qu’ils aient
contribué a encadrer une super-structure, un espace
intérieur. Au sein de cette organisation générale, le
rognon ocré présente une localisation particuliere.
Il a en effet été abandonné a I'extérieur du cercle
de pierres, en limite de I'occupation, hors de
toute densité importante de vestiges et a I'opposé,
par rapport au foyer, des rares fragments d’ocre
retrouvés dans l'unité.

QUELQUES SIMILITUDES

Le cas du rognon de “Pincevent” est légerement
différent. Si la ressemblance morpho-dimension-
nelle avec le bloc du “Closeau” est incontestable, il
n‘en est pas de méme pour le traitement de la
surface corticale puisque nous avons vu précédem-
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ment que le bloc de “Pincevent” n’était pas ocré.
Une observation minutieuse de l'objet a la loupe
binoculaire par Sylvie Beyries a montré qu’il
n’existait aucun reliquat de colorant y compris
dans les parties les plus creuses de l'objet. Cette
absence d’ocre n’est donc pas liée a un probleme de
conservation et ’'on peut raisonnablement penser
que cette corne corticale n’était pas teinte. Le
rognon de “Pincevent” partage cependant une
seconde similitude avec celui du “Closeau”. Il s’agit
de sa localisation spatiale excentrée par rapport a la
zone la plus intensément dense de I'occupation. Le
rognon en question se trouve en effet aupres d'une
toute petite tache cendreuse située a 1'écart d'un
foyer principal, autour de laquelle on a réuni une
petite dizaine de mauvais éclats de silex empruntés
a différentes unités d’occupation ainsi que de rares
fragments osseux de renne a l'intérét culinaire
incertain. Nous avions prudemment proposé¢ que
cette concentration d’objets était le résultat d'une
activité plus que modeste s’appuyant sur des
artefacts lithiques médiocres de surcroit empruntés.
La difficulté que nous avions eu alors pour inter-
préter plus avant ce regroupement de vestiges
tenait a l'aridité de l'information mais nous
n’avions pas exclu que cet ensemble fat le résultat
d’un rassemblement d’enfants ou d’adolescents...
Le bloc est donc inscrit au sein d'une « unité » de
trés courte durée et la marginalité de sa localisation
spatiale rappelle en effet ce que nous avons décrit
pour le bloc du “Closeau”.

IL (S) VOIT(ENT) DES FIGURINES FEMININES
PARTOUT !!!!

Nous avons cherché a savoir si ce type d’objet
était connu dans les gisements contemporains de la
région. H. Delporte, L. Mons et B. Schmider ont
décrit un rognon de silex provenant du gisement
magdalénien de Marsangy (fig. 1, n° 3). Selon les
auteurs, il montre des contours « humains »
(DELPORTE et al., 1982). Sa longueur est largement
inférieure a celle des deux rognons présentés
(62 mm de longueur pour 21 mm de diametre). Des
rapprochements ont été esquissés par les auteurs
avec des figurations féminines du Paléolithique
supérieur et il est vrai que la morphologie naturelle
du rognon soulignée par un léger travail de
frottement, évoque une silhouette humaine. Mais
ce ne sont la que suppositions et rien n’est plus facile
que d’imaginer une silhouette humaine derriere un
bloc de pierre aux formes soit disant évocatrices.
Pourquoi pas des figurines féminines au “Closeau”
et a “Pincevent” ? Cest chose possible, mais d’autres
explications sont alors tout aussi envisageables :
jouets, sceptres, objets mobiliers qui auraient été
utilisés dans des fonctions non altérantes, rognons
destinés a étre débités, etc.

CONCLUSION

Il est évident qu’en raison du faible caractére
informatif de ces deux objets, notre diagnostic
ne peut étre que réservé. Ces exemples doivent
simplement nous amener a réfléchir sur la part
potentielle du domaine symbolique dans I'univers
(accessible) de la culture matérielle des
Magdaléniens et des premiers Aziliens du Bassin
parisien. Sans aller jusqu’a décrire des attributs
féminins que suggerent les rotondités disséminées
sur le bloc de “Pincevent” ou sans considérer I'ocre
couvrant le rognon du “Closeau” comme une
marque sexuelle, on peut insister, au dela des
morpho-dimensions semblables, sur le traitement
spécial qu’a connu le rognon du “Closeau”, sur la
localisation particuliere des deux blocs dans les
gisements ot ils ont été découverts et sur le fait
qu’ils n’ont pas été débités. Sorties de leurs contextes
ces deux pieéces auraient tout au plus pu étre
considérées comme des réserves de matiere
premiere potentiellement débitables. Ici, un faisceau
d’arguments les place au rang de suspects et nous
fait dire qu'il faut peut-étre attendre la découverte
d’un plus grand nombre d’exemples pour mieux
comprendre la vocation de ces éléments.
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