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| - HISTORIQUE DES RECHERCHES

1 - De I'histoire a la Préhistoire...

C’est certainement |’Abbé de Fontenu (1734-37) qui
fut un des premiers a exprimer des hypothéses sur
I'origine du "Camp de César’’ a Catenoy. A cette
époque, on pensait que la faible superficie du site ne
pouvait pas correspondre a un camp romain régulier,
mais 3 un poste fortifié de la domination romaine.

En 1803, Monsieur de Cambry, premier Préfet de
I’Oise, indiquait que le "Camp de César’’ ne pouvait
avoir contenu que le tiers d’'une légion : ""Le séjour
des armées romaines est attesté en surface par de
nombreux débris d’antiquités, des médailles de
bronze et d’or..."".

En 1832, dans la premiére édition de sa notice
archéologique sur le département de I'Oise, Louis
Graves, alors secrétaire général de la Préfecture de
I'Oise, donnait une description assez bonne de |'état
du site a I’'époque : "'La tradition populaire appelle
""Camp de César’’ la surface du promontoire aigu qui
termine a I’est les coteaux de Liancourt, entre les vil-
lages de Catenoy et de Sacy-le-Grand. Cet emplace-
ment emprunte au relief du terrain une figure triangu-
laire, limitée au nord et au sud par les pentes rapides
de la colline, et il est fermé a |'ouest par un fossé
ouvert en segment de cercle de I'un a l'autre talus. La
superficie est a peu prés de quatre hectares et demi.
Il y a environ quatre cents métres entre le retranche-
ment et le sommet de |'angle oriental qui lui est
opposé. Le fossé, de deux cent trente cing métres de
longueur, est connu dans les anciens titres sous les
noms de fossé de M. de Beauvais et de fossé Mon-
seigneur, sans doute parce que le terrain, dépen-
dance de la Chatellerie de Catenoy, relevait de I'évé-
ché de Beauvais. Il est défendu par un boulevard cail-
louté, élevé de sept a huit métres sur douze d’épais-
seur : au-dela, régne une esplanade ou un rebord
moins exhaussé, large de sept meétres. Le fossé lui-
méme compte vingt cing métres de longueur. Le
talus du nord offre aussi quelques traces de retran-
chement. On a recueilli dans cette enceinte des
médailles, des armures, des ustensiles, des orne-
ments, des vases,..."”".

Louis Graves pense aussi a un poste fortifié sous la
domination romaine (Graves L. 1856, p. 108-109).
En 1847, Ledicte-Duflos, président du tribunal civil
de Clermont, publiait une notice importante de vingt-
cing pages faisant le point sur les découvertes faites
par lui et les chercheurs de I'époque, surtout des

Fig. 1 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César”’. Plan de situation de la
moyenne et basse vallée de I'Oise, avec indication des principaux
sites chasséens. 1, Catenoy, Le Camp de César’’; 2, Jonquié-
res “Le Mont d’Huette”’ ; 3, Compiegne ""Le Coq Galleux” ; 4,
Mouy "’Le Camp Barbet’’ ; 6, Saint-Maximin “’Canneville” ; 7,
Pont-Sainte-Maxence “’Le Bois de Sarron’’; 8, Verberie "’Le Buis-
son Campin’’ ; 9, Saint-Jean-aux-Bois ; 10, Thourotte “’Le Mar-
telois”’ ; 11, Troussencourt, puits & silex ; 12, Pontpoint
“Moru’’ ; 13, Compiégne, vase trouvé dans les dragages de
/’Oise ; 15, Condécourt ; 16, Epiais Rhus "’Le Bois de Mennes’” ;
18, Sagy ; 19, Us. (1 & 13 département de I'Oise et 15 a 13,
département du Val d’Oise).

antiquaires, comme Houbigant, sur le camp de Cate-
noy. C'est la premiére publication exhaustive qui fait
état d’'une occupation gallo-romaine, mais surtout
d’'un établissement permanent antérieur. Ledicte-
Duflos (1847, p. 370), pense que les gaulois ou cel-
tes (1) ont longtemps séjourné sur les lieux et qu'il
s'agit 1a d'un véritable oppidum de refuge contre
I'invasion, jusqu’au moment ou les romains les y
remplacerent.

La révélation du camp de Catenoy est surtout
I'ceuvre de N. Ponthieux (1872). Dans un ouvrage
remarquable pour I'époque, cet archéologue a décrit
consciencieusement ses patientes recherches.
Comme il I'avoue lui-méme, il fut trés impressionné

(1) A I'époque de Ledicte-Duflos, on considérait encore que les
objets en silex taillé et les poteries anciennes appartenaient aux
Celtes ou aux Gaulois, c’est-a-dire qu'il faut comprendre au sens
large les populations antérieures a la conquéte romaine.
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en 1847 par la sortie du livre de M. Boucher de Per-
thes sur les Antiquités celtiques et antédiluviennes.
Plus de vingt ans aprés avoir visité le site de Catenoy,
il eut l'intelligence de reprendre avec beaucoup de
circonspection et de méthode, de nouveaux travaux
3 la faveur de I'évolution des idées de I'époque. Il fut
le premier a reconnaitre le camp de Catenoy comme
une station de I’'homme a |'époque dite de la "'Pierre
Polie’’ et aussi & admettre une occupation a I’Age du
Bronze. Dans la premiére partie de son ouvrage, il
indique les diverses conditions de I'homme, telles
qu’on les concevait a ce moment-1a : I'état sauvage,
I’état de barbarie et la civilisation. Dans la seconde
partie, il donne une description trés précise du camp
et des trouvailles qui y ont été faites par lui et avant
lui. C'est ce que nous allons résumer ci-apreés.

2 - Des premiéres découvertes assez bien relatées

Grace aux publications de Ledicte-Duflos et surtout
de Ponthieux, on peut se faire une idée sur I’origine
des destructions et des recherches antérieures a
1870.

Une sépulture collective mise au jour vers 1844

Son existence est d’abord signalée par Ledicte-
Duflos (1847, p. 373-374) puis elle est vérifiée plu-
sieurs dizaines d'années aprés, auprés de témoins
oculaires, par Ponthieux (1872, p. 22-23).

Si les deux auteurs parlent d’un tumulus, Ponthieux
est plus réservé et indique une assez grande cavité se
trouvant dans la partie sud du rempart. Cette der-
niére est formée de grosses pierres calcaires super-
posées en forme de muraille, sans mortier, et cou-
verte par de grandes pierres plates. D'aprés Ledicte-
Duflos, la cavité mesurait environ 1,50 m. sur
1,50 m. Dans les trois couches superposées, on
aurait exhumé vingt deux squelettes a deux desquels
la téte manquait. Il a été trouvé a l'intérieur : ""des
débris de poteries mal cuites, fort grossiéres, de
forme ronde et dont I'un avait un ourlet ou rebord
perlé assez régulierement moulé ; deux aiguilles en
os de quatre & cing pouces, trés acérées a la pointe ;
un casse-téte en silex de la plus grande dimension
(certainement une hache polie), des pointes de cou-
teaux ou poignards aussi en silex, et enfin une trés
grande quantité d’éclats de pierre taillée...”

Cette découverte mit fin & la destruction de la partie
sud du rempart ou les habitants venaient extraire des
pierres destinées a la confection d'un chemin com-
munal. Pour une fois, la superstition a plaidé en
faveur de la protection du patrimoine !

Dans son ouvrage sur le néolithique dans le Bassin
Parisien, Gérard Bailloud (1964, p. 289) pense que
cette sépulture collective devrait appartenir a la cul-
ture Saine-Oise-Marne. D’aprés ce dernier spécia-
liste, qui a repris les textes de L. Graves, de Em.
Woillez et de G. de Mortillet, la sépulture aurait eu
une chambre en pierres séches de trois & quatre
meétres de coté (et non de diamétre). La publication
de Ledicte-Duflos, qui est a notre avis la meilleure
référence pour cette découverte, relate simplement
un vide (cube) de 1,50 m. de largeur et de 1,50 m.
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de hauteur. Le nombre de squelettes rencontré est
bien de 22, toujours d’aprés ce dernier auteur. Puis
L. Graves (1856, p. 49) en signale vingt-six et de
Mortillet et G. Bailloud en annoncent trente-six ! Il
faut, a notre avis, retenir les chiffres donnés a I’ori-
gine, méme si le dénombrement est certainement
trés problématique. L'attribution a la culture S.0.M.
de cette sépulture est possible, mais, faute de rensei-
gnements plus précis, nous ne pouvons pas aller plus
loin dans I'analyse chronologique.

Un fossé primitif ?

N. Ponthieux (1872, p. 24-25) indique clairement
gu’au moment ou il rédigeait son ouvrage (donc, vers
1871-72, certainement), les ouvriers qui extrayaient
la pierre dans les carriéres, atteignirent le fossé du
camp a son extrémité méridionale. lls rencontrérent
dessous le fossé, sur une largeur de deux a trois
meétres et sur une profondeur de plus de deux
meétres, les restes d'un autre fossé entierement rem-
pli de pierres souvent rubéfiées, jetées sans ordre et
ayant encore des espaces vides entre elles. Quelques
fragments de poterie, des ossements d’animaux et
des silex taillés ont été rencontrés au milieu de ces
pierres. Ponthieux pense que ce premier fossé devait
étre défendu par un petit mur ou rempart intérieur qui
a été détruit et transformé avant ou lors de I'établis-
sement du dernier rempart. Dans |'état actuel, nous
ne pouvons pas savoir si ce fossé est le résultat du
comblement de la structure a I’Age du Bronze final,
ou s'il s’agit d’une premiére fortification néolithique.

3 - Les sondages de Ponthieux et Ledicte-Duflos

Des sondages ont été pratiqués sur le camp depuis la
premiére moitié du XIXe siécle, sans que I'on en con-
naisse vraiment les emplacements exacts. Ledicte-
Duflos (1847, p. 374) relate la découverte d'une
sépulture placée a la pointe orientale. Il parle d'une
grande quantité de squelettes enterrés les uns sans
cercueils et sans apprét, et les autres enfermés dans
des cercueils de pierre. Prés de 13, sur le bord du ver-
sant sud-est, il a trouvé les restes d’une construction
gallo-romaine. C’est aussi dans la zone orientale de la
pointe du plateau et a proximité d’une sépulture que
fut trouvé le support de vase cubique décoré, entier.
N. Ponthieux (1872, p. 27-28) indique que des fouil-
les répétées sur le coté sud lui ont permis de recon-
naitre la couche archéologique ancienne. Il indique
méme que cette couche inférieure se trouve recou-
verte artificiellement par une couche épaisse de pier-
res et de sable qui I'isole complétement de la couche
superficielle moderne. Il précise aussi que la couche
inférieure contient uniquement des objets en silex et
en pierre, des fragments de poterie primitive, des
ossements d’animaux et quelques outils en os et en
bois de cerf. Il n"y voit aucun fragment de bronze ou
de fer, et il démontre ainsi que les individus qui ont
laissé ces restes ne faisaient pas usage de métal.

N. Ponthieux indique la présence de constructions
gallo-romaines vers la pointe du camp et sur le talus
méridional. Contrairement a Ledicte-Duflos, il ne
parle que d'un cercueil en pierre trouvé vers la
pointe.

Ces méme auteurs relatent que le ""Camp de César’’
a été longtemps mis en culture, surtout dans sa par-
tie méridionale placée sur le territoire de la commune
de Sacy-le-Grand. Le plan du Camp de Catenoy
publié par N. Ponthieux (planche Il) est assez fantai-
siste. D'apreés le cadastre Napoléonien, on peut aisé-
ment replacer I'ancien moulin et s’apercevoir des
erreurs topographiques faites sur le plan de Pon-
thieux (2).

4 - Les fouilles de Louis Capitan

Des recherches limitées furent effectuées sous la
direction du Dr Capitan, du 3 ao(t jusque vers le 6
aolt 1899, grace a une petite subvention de I’Asso-
ciation Francaise pour I’Avancement des Sciences
(A.F.A.S.).

D’aprés le Dr Capitan (1900, p. 204-205) :

""Deux tranchées de 4 m. de longueur, 1 m. de lar-
geur et 1,50 m. de profondeur, furent pratiquées a la
partie moyenne du versant sud du Camp, a peu prés
en son milieu : on peut ainsi constater nettement
I’existence de deux lits de foyers se marquant sur les
coupes par des sables tertiaires qui recouvrent la sur-
face du plateau. Chaque couche archéologique
mesure environ 35 a 40 centimétres. L'une comme
I"autre renferment la méme industrie : fragments de
poteries en nombre considérable, les unes grossié-
res, a peine ornées de ronds ou de coups d'ongle, les
autres plus fines ; d’autres enfin minces, bien cuites
et d'aspect tout différent ; un fragment de ce genre
orné de lignes paralléles en creux a été trouvé au
fond du foyer intérieur... Avec ces poteries, de nom-
breux os brisés : sus, ovis, bos et des silex taillés pas
trés abondants’’.

Toujours d’aprés cet auteur, une cinquantaine
d’outils étaient faconnés (grattoirs, couteaux, per-
coirs, burins grossiers et des pics et tranchets rares).
Aucun fragment de hache polie n'a été rencontré.

D’autres sondages moins étendus en divers empla-
cements du camp, effectués sous le controle de M.
Mansuy (non signalés topographiquement), ne don-
nérent pas plus de renseignements. Les fouilles limi-
tées a la pointe orientale fournirent surtout du Gallo-
romain (débris d’amphore, de sigillée et une épingle a
téte ronde en bronze de 10 cm de longueur).

Cette seule publication de Capitan sur ses fouilles au
Camp de César ne nous renseigne guére. La strati-
graphie indiquée doit correspondre aux couches
chasséennes et de I’ Age du Bronze final Illa que nous
avons pu reconnaitre par ailleurs, ainsi que G. Bail-
loud. Nous avons retrouvé le matériel archéologique
des fouilles du Dr Capitan au Musée des Antiquités
Nationales de Saint-Germain-en-Laye. Celui-ci sera
étudié dans le chapitre concernant cet aspect.

(2) Ponthieux N. (1872, p. 20) : ""Le nudité du terrain sur cette

pointe se trouve dissimulée par quelques constructions dont la
plus pittoresque est un moulin a vent en maconnerie, aujourd’hui
délaissé, et dont I'armature disloquée et sans mouvement, vic-
time du progrés de lindustrie et du commerce, est bien
I"'embléme caractéristique des sensations et des idées qui surgis-
sent quand on pénétre dans cette antique enceinte’’.

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.

5 - Les fouilles de A. Groult vers 1901

A. Groult signale, en 1901, la découverte d'un fond
de cabane ayant 12 m. de diameétre et 0,80 m. de
profondeur. L'aire principale était constituée de pier-
res brilées, avec la présence d’un foyer. Il mit au jour
de nombreux débris de cuisine, des silex, des meules
en grés, des poincons en os et des tessons ornés
d’un décor au pouce. Il fit un sondage complémen-
taire a la pointe de I'éperon, et il trouva une épingle
en bronze, un moule en terre cuite pour fabriquer des
poignards et des débris de poterie gallo-romaine.

6 - Les recherches de M. Desvaux

A l'occasion de la publication d'un casse-téte dis-
coide perforé, en silex, Marcel Baudouin (1976,
p. 537), signale qu'un archéologue amateur de
Clermont-sur-Beauvais (Oise) M. Desvaux, a pratiqué
lui-méme des fouilles trés fructueuses au Camp de
Catenoy. Nous ne possédons malheureusement
aucun autre renseignement sur cette collection qui a
d@ subir les avatars des guerres. D’apres Marcel Bau-
douin, le casse-téte aurait été trouvé sur le "Camp de
César’’ par un habitant de Liancourt. Nous avons
retrouvé dans la bibliotheque du Musée Vivenel a
Compiégne, une correspondance du 12 Janvier
1902, dans laquelle M. Charles Renaud, greffier de
paix a Liancourt, indique posséder cet objet, sans
indiquer pour autant un lieu de provenance. L attribu-
tion par Marcel Baudouin, de ce casse-téte au
"’Camp de César’’ a Catenoy, est certainement erro-
née.

Bernard Lambot a eu I'occasion de faire le point sur
ce sujet (Lambot, 1979, p. 6-9, Fig. 2, n° 2 et Fig.
3).

7 - Les sondages de Gérard Bailloud (1951 et 55)

En 1951 et 1955, notre collégue G. Bailloud a effec-
tué quelques sondage limités au Camp de Catenoy
dans le but de reconnaitre la stratigraphie des dépots
et de savoir si le Néolithique n'y était représenté que
par une civilisation ou plusieurs (G. Bailloud, 1956,
p. 570-574).

Les sondages 1 a 3 ont tous été effectués pratique-
ment au méme endroit, a une trentaine de métres a
|’est des ruines du moulin et a deux ou trois métres
de la lévre du rebord nord du plateau. Ces sondages
fontde 1 @ 2 m? chacun. Nous les avons représentés
sur notre dessin (figure n°® 2) sous I'appellation B1 a
B3.

C’est dans le sondage B3, situé plus vers |'intérieur
du plateau, que G. Bailloud a mis en évidence une
fosse conique remplie de pierres (ou un trou de
poteau), de 0,60 m. de profondeur et de 0,80 m. de
diameétre au départ. Les trois sondages ont livré une
stratigraphie concordante : de O a 0,70 m., sable
brun gras avec matériel chasséen et Bronze final
(Champs d’'Urnes) mélangé ; a 0,70 m. : sol noiratre
chasséen avec gros blocs de meuliére, grés brilés,
silex, tessons et faune en place ; de 0,70 m. a 0,80
m. sable brun trés gras, avec quelques tessons et
silex chasséens dispersés dans la masse ; a partir de
0,80 m. : sable blanc stérile.
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Fig. 2 : Plan schématique du plateau de Catenoy/Nointel appartenant a I'ensemble de la ""montagne’’ de Liancourt. A ['emplacement du
"’Bois des Cotes’’ a Nointel, Georges MATHERAT a effectué avant la derniére guerre mondiale des fouilles qui lui ont permis de reconnai-
tre, semble-t-il, des systémes défensifs gallo-romains se rattachant a un épisode de la Guerre des Gaules contre les bellovaques. A I'est du
plateau, se trouve le "Camp de César’’ & Catenoy et au nord, dans la plaine, le passage d’un chemin antique, repris comme voie gallo-

Fig. 3 : Catenoy (Oise) "'Le Camp César’’. Plan cadastral avec délimitation du rebord de pente, du fossé et du rempart. Les fouilles de
Gérard BAILLOUD sont indiquées par la lettre B, celles de Louis CAPITAN par Ca, et nos recherches de 1982-83 par S. La tranchée CAPI-
TAN est placée approximativement. Le sondage clandestin est en C. sur le plan.

romaine.

C’est dans le sondage B2, a la base des tétes de
chat, qu’a été trouvé le beau spécimen de support de
vase décoré.

Le sondage S4 limité a 1 m? a été ouvert au centre du
plateau, a une quarantaine de métres au sud-ouest
du moulin et a la lisiére du bois et de la clairiére (en
B4. sur notre figure 2). Il a livré la méme séquence
stratigraphique que celle décrite pour les autres son-
dages. G. Bailloud (1956, p. 574) conclut que le
Chasséen est la seule civilisation néolithique repré-
sentée a Catenoy. Il indique en outre que rien dans le
matériel ne peut étre attribué au S.0.M., comme le
laisse entendre la publication de Ponthieux.

La seule présence du S.0.M. a Catenoy semble étre
la sépulture collective mise au jour dans le rempart et
dont le mobilier est peu connu. Tout le matériel
recueilli par Gérard Bailloud a été remis en 1982 au
Musée Vivenel a Compiegne.

8 - Le sondage de Pierre Durvin (1962)

Pierre Durvin a fait un sondage d’un meétre carré en
1962 dans la partie nord-ouest du ''Camp de César’’
a Catenoy, prés du rebord de plateau. L'objectif était
de vérifier si 'occupation néolithique était aussi
dense au nord qu’au sud. La couche chasséenne a
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été rencontrée entre 0,60 m. et 0,80 m. dans un
sable brun-jaunatre, de plus en plus argileux vers la
base. Le sable géologique jaunéatre du Lutétien infé-
rieur, accompagné de téte de chat, a été mis en évi-
dence vers 0,80 m./0,90 m. Le matériel archéologi-
gue chasséen est trés fragmenté et peu dense (ren-
seignements oraux, aimablement donnés par Pierre
Durvin). Le mobilier a été déposé au musée départe-
mental de Beauvais.

Il - LE MILIEU NATUREL

1 - Situation (Fig. 1, 2 et 3)

Qui mieux que N. Ponthieux (1872, p. 17-20) ne
décrira avec poésie le "Camp de César’’, a Catenoy :
... c’est la limite du camp qu’il faut franchir pour
jouir, sur les points les plus élevés de I'intérieur, de
I’'un des plus beaux panoramas qu’offre notre dépar-
tement. Au midi, I'ceil plonge sur les marais et les
étangs de Sacy-le-Grand, animés |’été par les travaux
d’extraction de la tourbe et assez souvent I'hiver par
la chasse aux oiseaux aquatiques qui s’y arrétent en
grand nombre ; et dans le lointain, au-dela de I'Qise,
s’étend la forét de Halatte... Au levant et au nord,
une riche et trés grande plaine, semée de villages
agricoles et de bosquets, se termine a I'est par des

monticules se succédant jusqu’a la forét de Compié-
gne, et disparait de I’autre c6té dans de faibles ondu-
lations qui se poursuivent dans le canton de Saint-
Just-en-Chaussée. Enfin, vers I'ouest, on apercoit la
forét de Hez, au-dela de Clermont et beaucoup plus
loin, les sommités du pays de Bray se confondant
souvent avec les nuages qui sillonnent I’horizon’’.

Le ""Camp de César’’ a Catenoy occupe en effet un
des plus beaux points stratégiques, situé pratique-
ment au centre du département de I'Oise. Il est a la
limite de la craie picarde et de la falaise érodée de
I’lle-de-France (Blondeau A. et alii, 1971).

La commune de Catenoy sur laquelle est placée la
majorité de la surface du Camp, appartient a |'arron-
dissement de Clermont et au canton de Liancourt.
Les coordonnées Lambert de I'l.G.N. sur la feuille n®
5-6 de Compiégne, au 1/25000, sont : X1 =
613,30, x2 =613,70;Y1 = 184,60,Y 2 =
184,65etZ = 157 m.

La partie longitudinale sud appartient a la commune
de Sacy-le-Grand. La levée de terre et le fossé sont
des biens communaux de Catenoy (cadastré section
E1, n° 624, année 1974). Il existe un cadastre dit
napoléonien de 1832, sur lequel la ligne de rupture
de pente est indiquée. C’est ce plan que nous avons
utilisé, ainsi qu’un relevé fait par nos soins avec
|"aide de J.P. et C. Nicolardot et de Alain Decormeille,
pour reporter les structures sur le cadastre moderne
(Fig. 3).

Le mont de Catenoy est la derniére languette nord-

orientale du vaste plateau tertiaire de Liancourt. Il
domine au nord et a I'est, d'un peu plus de cent
metres, la plaine crayeuse d’Estrées-Saint-Denis. A
la base du flanc sud du "Camp de César’’, a une alti-
tude de 32-33 m., se trouve une des plus importan-
tes tourbieres du Nord de la France, qui se développe
sur une peu plus de 1000 ha. L’existence de ce
marais est a rechercher dans les eaux provenant
d’une nappe artésienne de la craie fissurée. Les cou-
ches de craie du plateau picard s’abaissent du nord
vers le sud, et de ce fait, I’eau se trouve collectée au
niveau des marais de Sacy-le-Grand.

""Le Camp de César’’ a une superficie de prés de 5
ha, si on adjoint au territoire de Catenoy, la bande
placée sur Sacy-le-Grand (la superficie est calculée
en prenant en compte le fossé et la barre). Il a la
forme d’un triangle allongé d’ouest en est, de prés de
490 m. de longueur, sur environ 140 m. de largeur
au niveau de la fortification (Fig. 3).

Le systeme défensif qui isole la pointe du reste du
plateau est constitué d'un fossé et d’une levée de
terre interne en arc de cercle. La hauteur du rempart
de terre et de pierres peut varier de 1,560 m. a
4,00 m. par rapport a l'intérieur du camp. Le fossé,
de section sub-trapézoidale, a encore une profondeur
de 2 a 3 m. et une largeur de 17 m. a |'ouverture
pour 9 m. a la base ; le rempart a aussi une section
sub-trapézoidale dont la largeur a la base est de
14 m. La longueur du rempart en suivant sa cour-
bure est d’environ 150 m. Comme nous I'avons déja
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indiqué, la partie méridionale du rempart a été
détruite par des carriéres au siécle dernier sur une
trentaine de métres. La face nord du camp est trés
abrupte et beaucoup mieux conservée que la zone
sud ou des cultures et des occupations historiques
ont accéléré la destruction.

La pointe orientale du camp se termine par un petit
promontoire qui va en se réduisant, pour atteindre
une largeur d'une dizaine de métres. Un chemin tra-
verse encore de nos jours de part en part tout le pla-
teau.

2 - Géologie générale

Le ""Camp de César’’ offre une coupe géologique
proche de celle déja observée sur le site chasséen du
""Mont d’Huette’’ & Jonquiéres (Qise) (Blanchet J.Cl.
et Petit M., 1972). Il correspond a un vaste plateau
tertiaire, reposant sur la craie campanienne. Le som-
met du ""Camp de César’’ est constitué de sable,
souvent consolidé, et de calcaire grossier apparte-
nant au lutétien inférieur. On trouve ensuite 40 a 50
m. d’épaisseur de sable de Cuise (Cuisien) reposant
sur les argiles plastiques du Sparnacien. C’est a la
jonction de ces deux derniéres couches que sortent
quelques petites sources a mi-pente. Les plus con-
nues sont celles qui portent les noms de "'Fontaine
Froide’’, sur le versant septentrional (coté Catenoy)
et de ''Fontaine Berneuse’’, sur le co6té sud (vers
Sacy-le-Grand).

La derniére couche géologique qui repose sur la craie
fissurée est le sable de Bracheux, de I'étage thané-
tien. Les couvertures superficielles du plateau et des
pentes sont constitutées des produits de lessivage
des dépdts tertiaires et de limons éoliens. C’est dans
ces derniers niveaux, au-dessus et parfois au niveau
supérieur des sables consolidés du Lutétien inférieur
(ce que I'on appelle dans la région des tétes de
chats), que l'on trouve les premieres occupations
protohistoriques.

Il - LES FOUILLES DE SAUVETAGE DE 1982-1983

1 - Objet et nature des travaux

Avec |'autorisation de la direction des Antiquités Pré-
historiques de Picardie et de la Mairie de Catenoy,
nous avons pu entreprendre des fouilles urgentes de
sauvetage pendant le mois d’aolt 1982. Ces recher-
ches étaient nécessaires en raison des destructions
partielles du sous-sol, liées a des travaux forestiers
(arbres tombés pendant le fort gel de I'hiver 81-82,
déboisement, désouchage), et enfin a des recher-
ches clandestines.

Nous avons d{ lutter vainement ces derniéres
années contre des travaux de fouilles non officiels,
heureusement assez restreints, dans les zones sud-
est et nord-ouest du camp..La fouille clandestine la
plus marquante est une tranchée de 4 m. de lon-
gueur, effectuée a une quarantaine de métres de la
barre, sur le rebord nord (en C, sur la figure 2). Pour
notre part, nous nous sommes limités a entreprendre
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des sondages dans des zones de désouchage plus
importantes, a la limite de rupture du bord de pla-
teau.

Quatre coupes ont pu étre relevées : trois sur la levre
sud, dans la partie centrale et orientale (S1, S2 et
S3), et une au nord, sur le rebord (S4), a 42 m a
I’ouest de I'axe du moulin ruiné (figure 2).

La coupe S4 s’étant revélée la plus importante pour
la connaissance de |’occupation du site de Catenoy,
nous I'avons élargie pour essayer de mieux compren-
dre les éléments en présence. Nous avons pu alors
mettre en évidence une stratigraphie trés développée
et des structures probablement défensives, de bord
de plateau, non encore observées sur le "Camp de
César’".

2 - La stratigraphie

Elle sera décrite en suivant |'ordre des différentes
coupes étudiées :

- le secteur 1 (Fig. 3)

Zone méridionale complétement érodée ou la couche
de sable surmontant le socle géologique n’a que
0,20 m d’épaisseur. La face sud a été trés perturbée
parles travaux agricoles des XVlile et XIXe siecles
(anciens moulins et quelques constructions). C’est
dans cette partie du camp que les anciens prospec-
teurs ont trouvé la majeure partie du matériel connu
dans les vieilles publications (Ledicte-Duflos, 1847
et Ponthieux, 1872).

La zone 1 a une pente plus douce que dans la partie
sud-est (S3 et S2). Comme aucune trace de retenue
artificielle des terrains n’a été observée, |'érosion a
da étre plus forte a cet endroit. Entre la zone 1 et le
rempart, de nombreuses perturbations (carriéres
principalement) ont détruit toute couche archéologi-
que.

- le secteur 2 (Fig. 3)

Bien que moins érodé que la zone 1, ce secteur pré-
sente les mémes caractéristiques. L’érosion est
importante et la couche de sable n’a guére que
0,40 m de puissance. Les vestiges archéologiques
sont en trés grande majorité d’origine chasséenne,
mais nous ne pouvons affirmer avec certitude s'ils
sont bien en place ou en partie remaniés par une car-
riere toute proche et un ancien batiment agricole du
XIXe siécle. Entre S2 et I'extrémité orientale de |'épe-
ron, N. Ponthieux fait état d’un désoclage systémati-
que de cette partie. Par ailleurs, des constructions
gallo-romaines et une petite nécropole mérovin-
gienne ont été signalées par Ledicte-Duflos dés
1847.

- le secteur 3 (Fig. 3 et 4)
La stratigraphie est la suivante :

1 - Couche de terre végétale de 0,30 m. d’épaisseur
en moyenne, contenant quelques vestiges d’occupa-
tions modernes (moulin en activité jusque vers
1860).

2 - Niveau de sable renfermant trés peu éléments

Fig. 4 : Catenoy (Oise) "'Le Camp César’’ 1982. Coupe S 3 du
rebord du plateau au sud. Muret construit en pierres séches, daté
de I’Age du Bronze final llla, reposant sur les restes du fossé
palissadé du Néolithique chasséen (couche 5c).

archéologiques, de couleur brun foncé (de 0,30 m. a
0,40 m.)

3 a - Niveau d’accumulation du méme sédiment que
la couche 2, caractérisé par la présence de nombreux
vestiges de |I’Age du Bronze final et du Chasséen (de
0,20 m. a 0,25 m.)

3 b - Parement de blocs calcaires naturels (téte de
chat) formant un muret (Fig. 4).

3 c - Petit fossé de fondation du muret creusé dans le
socle géologique et rempli avec un sédiment sableux
jaune-brun.

6 - Socle géologique en place. Lutétien inférieur.
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Sable jaune clair avec inclusion de gros blocs calcai-
res (téte de chat) (de 0,80 m. a 1,00 m. sous le sol
actuel).

Le secteur 4 (Fig. 3)
Coupe S4 de F5 a J5 (fig. 5)

C’est la principale coupe stratigraphique qui permet
de se rendre compte des principales occupations du
site sur la face nord. Cette coupe entreprise en
1982, a été terminée en 1983.

1 - Couche de terre végétale, de 0,30 m. d’épaisseur
en moyenne, contenant quelques vestiges d’occupa-
tions récentes.

2 - Couche de sable peu argileux, jaune-roux, parfois
plus grisatre de 0,15 m. a 0,30 m. d’épaisseur. Elle
contient quelques tessons de |I’Age du Bronze final a
I’état remanié.

3 - Niveaux sableux, peu argileux, de 0,10 m. a
0,20 m. d’épaisseur, de couleur brun-noiratre, con-
tenant du mobilier céramique et osseux, attribuable
au Bronze final llla.

4 - Couche de sable, pratiquement stérile en matériel
archéologique de couleur brun-ocre-grisatre, de
0,10 m. d’épaisseur en moyenne. Cette couche 4
se confond vers le nord avec la couche 2, au
moment ou le niveau de I’Age du Bronze s’arréte.

5 - Niveau chasséen se divisant en quatre couches :

5 a) couche supérieure correspondant a la der-
niére phase d’occupation chasséenne du site. Cette
couche est constituée d'un sable de couleur brun
foncé passant au-dessus de la couche d’accumula-
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Lutétien inférieur

Bord de plateau Nord

Fig. 5 : Catenoy (Oise) "’Le Camp César’” 1982. Coupe stratigraphique du rebord de plateau nord, secteur IV, de F5 a J5. En 3, couche de
I’Age du Bronze final llla. En 4, couche du Chalcolithique final. En 5, couches du Néolithique chasséen.
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tion des tétes de chat. Cette couche est pratique-
ment horizontale, avec une épaisseur moyenne de
0,05 m. 4 0,10 m. Un abondant matériel chasséen y
a été recueilli.

5 b) couche formée de nombreuses pierres cal-
caires (tétes de chat) englobées dans un sable de
couleur brun foncé (plus noiratre que la couche 5 a)
et renfermant du matériel chasséen.

b c) petit fossé avec trous de poteaux plus pro-
fonds, pouvant descendre jusqu’a 2,20 m. de pro-
fondeur par rapport au sol naturel. Cette couche est
constituée d’'un sable trés noir, trés détritique, conte-
nant un abondant matériel archéologique. De nom-
breuses pierres calcaires, parfois de fortes dimen-
sions, indiquent la position des anciens trous de
poteaux.

5 d) couche de sable brun-clair, parfois ocre,
reposant sur le socle géologique. Cette couche
occupe I'ancien rebord du plateau avant son aména-
gement. |l s’agit de la couche la plus ancienne qui
contient un mobilier chasséen peu abondant, mais
particulierement bien conservé.

6 - Socle géologique du Lutétien inférieur, matéria-
lisé par la présence de sable jaune-roux, parfois con-
solidé de pierres dolomitiques (tétes de chat). Il est
placé a 1,10 m. de profondeur, a |'intérieur du bord
du plateau.

Coupe S4 de ZC17 a K17 (Fig. 6)

Cette coupe de 15 metres de longueur permet de
relier la stratigraphie de I'intérieur au bord de pente
du plateau. Les couches observées précédemment
se retrouvent dans ce sondage, avec toutefois quel-
ques petites différences :

- Couche 2 : Faible vers l'intérieur du plateau.

- Couche 3 : Peu épaisse a l'intérieur du plateau. Pré-
sence d'une fosse et d'un four entre ZA17 et B17.
Vers le rebord du plateau, la couche d’accumulation
devient plus épaisse et s’amenuise au départ de
pente.

- Couche 4 : Epaisse a l'intérieur du plateau, elle
s’amenuise vers la pente.
- Couche ba et 5b : Bien visibles partout.

- Couche bc : Trou de poteau assez important, avec
son remplissage.

- Couche bd : Elle est absente.

Coupe S4 de D33 a J33

Cette coupe de 7 meétres de longueur a été effectuée
dans un secteur ou le socle géologique en place est
trés dur et se rencontre a faible profondeur.

- Couche 2 : Se distingue assez bien, mais elle est fai-
ble a l'intérieur du plateau. Un vase gallo-romain a

Fig. 6 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César’”’ 1982. Coupe stratigraphique du rebord de plateau nord, secteur 1V, de F17 a K17.
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Fig. 7 : Catenoy (Oise) "Le Camp César’” 1982. Secteur 4.
Coupe du poteau chasséen en H 6.

été trouvé cassé sur place a la base de cette couche.

- Couche 3 : Trés riche en matériel de I'’Age du
Bronze final. Elle correspond a un niveau d'accumu-
lation, sans structure apparente.

- Couche 4 : Assez faible - Présence de quelques tes-
sons chalcolithiques (urnes a cordons arciformes ou
horizontaux).

- Couches ba et b : Reconnues dans cette tranchée.
Assez riches en matériel.

- Couche 5c : Des trous de poteaux correspondant a
la palissade ont été mis au jour, mais a |'emplace-
ment de la coupe du sondage, le poteau est a coté.

- Couche bd : Absente (un tesson épi-roessen a été
trouvé a |’état remanié). Cette couche a da étre ara-
sée ensuite par les autres chasséens.

Coupe S5 de A44 a F44

Cette tranchée de 6 métres de longueur a été effec-
tuée entre le moulin et la pointe nord du site. Les
occupations sont beaucoup moins denses a cet
emplacement, et |'arasement géologique est impor-
tant. La couche 3 du Bronze final llla n’est pas riche.
LLe Chasséen n’est connu que par les couches ba et
5b. Les poteaux de la palissade n’ont pas été remar-
qués.
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La tranchée n’était-elle pas assez large, ou les
poteaux étaient-ils arasés ? Il faudra ultérieurement
refaire deux sondages dans cette zone.

Coupe du sondage C (Fig. 3)

Nous avons repris la coupe d’une tranchée clandes-
tine effectuée a une vingtaine de métres du bord
nord du rempart. Le socle géologique est, a cet
endroit, a faible profondeur. La fracturation de la
table lutétienne est parfaitement visible. En raison de
la proximité de la fortification, les couches archéolo-
giques chasséennes ont été fortement remaniées a
I’Age du Bronze final. On distingue la couche 3 de
I’Age du Bronze, mais les couches 4 et 5a sont quasi
absentes. Le Chasséen (couche bb) n’est présent
qu’a I’état de lambeaux. Un trou de poteau de la forti-
fication chasséenne est encore visible (pour ce qui en
reste).

Coupe SA de G.H9 a H13

Cette stratigraphie latérale, faite a quelques métres a
I'intérieur du plateau, avait pour objet d'étudier les
habitats du Chasséen et de I’Age du Bronze. Deux
couches de I’Age du Bronze ont été mises en évi-
dence entre les carrés G11 et G16. Elles correspon-
dent & la construction de deux batiments et a leurs
couches d’occupation. La couche 3b est un sable
peu argileux, de couleur noiratre, trés riche en maté-
riel. Une tranchée de fondation et une semelle
d’implantation de maisons sont placées a la base de
cette couche.

La couche 3a correspond a une seconde occupation
qui se rattache a une construction de I'Age du
Bronze postérieure, mais certainement assez proche
dans le temps. Cet habitat, de méme nature que le
précédent, est placé dans les carrés E-F/6 a 8.

Les couches 5a et b du Chasséen, reposent directe-
ment sur le socle lutétien (couche 6).
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Fig. 8 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César”’ 1982. Secteur 4.
Coupe paralléle au rebord du plateau. La couche 3 de I’Age du
Bronze final llla est tronquée par une excavation plus récente qui
a 4 peine entamé la couche chasséenne.

4

e

=

"
TR pem

I II i "“

li

‘ ] m r }l

o

181



Coupe S4 de G6 a E6

Cette coupe stratigraphique latérale a été faite pour
déterminer la fondation du Bronze final lll. Une seule
fondation bronze est visible et se rattache a une mai-
son de la phase 3a. Le Chasséen est représenté a cet
endroit par deux couches d’occupation (5a et b).

3 - LES STRUCTURES CHASSEENNES

3 -1 - La palissade du bord de plateau nord

Les fouilles de 1982 nous avaient permis de dégager
quelques gros trous de poteaux, descendant a une
assez grande profondeur sur la lévre nord du plateau.
On ne savait pas, a I'époque, si ces poteaux apparte-
naient & un systéme défensif général, ou a une struc-
ture d’habitat proche.

Pour essayer de résoudre ce probléme, nous avons
entrepris d’assez grands décapages en 1983 que
nous avons dd parfois interrompre a cause de la pré-
sence de gros arbres. L'hypothése d’une palissade
entourant le Camp de Catenoy est de plus en plus
vraisemblable.

En raison de la desquamation des couches superfi-
cielles du plateau, on ne pourra jamais avoir une idée
définitive de I'’ensemble du systéme défensif a I'épo-
qgue chasséenne. Actuellement, nous connaissons
cette palissade sur une vingtaine de métres de lon-
gueur, dans le Secteur 4, du carré | 3 au carré J 17.

Les trous de poteaux sont espacés d’environ 0,90
m. a 1,00 m. par endroit. Une fois sur deux, on dis-
tingue des poteaux un peu plus profonds, et parfois
d’un diamétre plus élevé. Les poteaux les plus impor-
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Fig. 9 : Catenoy (Oise) *
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tants descendent entre 1,80 m. et 2,20 m. de pro-
fondeur par rapport a la lévre du plateau. lls sont
creusés dans le calcaire lutétien dolomitique ou a
faciés un peu plus sableux selon les endroits. Entre
ces grands poteaux il existe des poteaux a section un
peu plus faible qui ne descendent pas au-dela de
1,80 m. Des pierres de calage ont parfois été appli-
quées dans les zones les plus sableuses.

-Ducarré | 33 au carré J 29

On retrouve a 12 m. a I'ouest de la premiére fouilles
le méme assemblage de poteaux, avec le méme type
d’espacement. Une légére déviation de la palissade
est enregistrée au niveau du carré J 29. La présence
d’un amas de calcaire dolomitique trés dur et entablé
a obligé les chasséens a descendre leur poteau d'une
dizaine de centimétres en contrebas. Les poteaux ont
les profondeurs suivantes : 1 33 = 2,12 m. ; | 32 =
1,86m.;131 =1,90m.;J 29 = 2,05 m.

3 - 2 - Structure d’habitat du Secteur 4 (Fig. 9)

En 1982, nous avions remarqué deux trous de
poteaux dans les carrés G4 et G5, placés a 2 m.
environ de la palissade et paralléles a celle-ci, vers
I"intérieur du plateau.

Les recherches de 1983 nous ont permis de retrou-
ver d'autres trous de poteaux dans le prolongement
des premiers. Un angle de structure d’habitat a été
dégagé entre 1 m. et 1,05 m. de profondeur, dans
les carrés G6 et G7. Il existe méme un poteau
d’angle plus petit qui vient certainement renforcer le
premier. Les poteaux sont enfoncés de 0,15 m. a
0,30 m. dans le sol géologique et ils transpercent la
couche 5b, de 0,175 m. a 0,20 m. d’épaisseur.

14 16

‘Le Camp César”’ 1982. Secteur 4. Plan des trous de poteaux sur le rebord du plateau nord, secteur V.

L'habitat appartient a |'occupation chasséenne ba.
Les trous de poteaux, d'un diamétre de 0,15 m. a
0,25 m., sont espacés tous les 0,70 m. a 0,80 m.,
d’axe en axe. Pour l'instant, cet habitat a été reconnu
sur une longueur de 4,00 m. et sur une largeur de
2,50 m. Un abondant mobilier a été recueilli dans la
structure et autour de celle-ci.

Aucune structure d'habitat chasséen n’a été rencon-
trée dans les autres secteurs.

3 - 3 - Le muret en pierres séches du secteur 3

Le muret est conservé sur une longueur de quatre
metres et sur une hauteur de 0,80 m. a 1,00 m. en
élévation. |l est vraisemblable que la majeure partie
du muret ait été démantelée en méme temps que la
partie sud de la barre (cf. Ponthieux, 1872).

Le muret s’appuie sur un fossé de fondation légere-
ment creusé dans le socle géologique (0,20 m. a
0,30 m. de profondeur, sur 0,80 m. de largeur au
sommet). Le fossé a un remplissage de pierres et un
abondant mobilier céramique. Il doit s’agir des restes

de la palissade chasséenne.

Le muret est constitué d'un parement de pierres cal-
caire trés bien ajustées, de 0,20 m. a 0,50 m. de lon-
gueur, sur 0,30 m. d’'épaisseur moyenne. Le bour-
rage intérieur est formé de blocs beaucoup plus
petits et de céramique, de silex et d’os d’animaux.
L'analyse du matériel archéologique révéle le
meélange d'un abondant mobilier chasséen et de quel-
ques éléments du Bronze final, a I'exclusion de tout
autre vestige plus récent (Gallo-romains et médié-
vaux, par exemple).

L'attribution de ce muret ou tout au moins son ori-
gine, a I'importante occupation du Bronze final llla de
ce site, nous semble fort probable et a mettre en rela-
tion avec la derniére partie de la construction de la
barre et du fossé. Si la face nord est trés abrupte et
n‘a pas encore révélé de structures de I'’Age du
Bronze final, il nen va pas de méme avec la face sud
dont les pentes sont plus douces et nécessitaient
I'implantation d’un systéme défensif plus élaboré.

IV - LE MATERIEL ARCHEOLOGIQUE

Des abondantes séries d’objets ont été recueillies
depuis plus d'un siécle et demi a Catenoy. La disper-
sion des coliections rend difficile un travail d’analyse
sérieux. |l faut aussi étre prudent sur la nature des
matériaux qui peuvent évidemment provenir de plu-
sieurs couches, et parfois méme de gisements placés
en dehors du ""Camp de César’’.

Nous avons réduit ce chapitre a la présentation des
matériaux les plus sérieux provenant des anciennes
recherches de Ledicte-Duflos (1851), de Ponthieux
N. (1872), de Capitan E. (1900), de Bailloud G.
(1956) et de nos fouilles récentes. De méme, nous
n’aborderons pas I'étude des objets de I'occupation
de I’Age du Bronze final lll. Cette derniére partie a fait
I’objet de recherches qui sont partiellement publiées
dans notre thése (Blanchet J.Cl. 1984).
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1 - Le matériel de LEDICTE-DUFLOS et de
PONTHIEUX

Nous avons regroupé les travaux de ces deux
auteurs du dix-neuvieme siécle, car Ponthieux exa-
mine dans son ouvrage le matériel trouvé avant lui.

1 - 1 - Le matériel lithique

Ponthieux donne d’excellentes descriptions pour
I’époque, sur les matiéres utilisées, tes techniques de
taille, les retouches, les patines et les formes des
objets.

- Les haches -

Le méme auteur distingue des haches taillées, des
haches ébauchées ayant regu un commencement de
polissage, des haches entierement polies et des
haches polies retaillées. Si on retire un tranchet et un
ciseau, les haches entiérement taillées sont au nom-
bre de 3 (Ponthieux N., 1872, pl. VI, n°® 1, 2 et 4).
Elles sont faconnées dans un silex noir-grisatre. Une
hache a été obtenue a partir d'une plaquette de silex
de 0,5 cm d’épaisseur en moyenne. Elle est polie
d’un cété et taillée de I'autre (1872, pl. V, n° 2).

Une hache a été aménagée par retouches successi-
ves sur un gros éclat de hache polie (1872, pl. IV, n°
1).

Deux haches entierement polies, d’assez grande
taille, sont issues d’un silex blond fortement décom-
posé et de silex grisatre (1872,pl. lll, n°® 1 et 2). Une
hache polie a été retaillée sur tous les cotés (1872,
pl. lll, n° 4),

Cing haches polies sont en roches étrangéres a la
région :

- une hache de taille moyenne est en grés noiratre,
d’aspect rugueux (1872, pl. lll, n°® 3).

- une petite hache a tranchant peu arquée serait en

amphibolite vert foncé, marbrée de taches noires
(poids spéc. : 3,35) (1872, pl. IV, n° 2).

- une petite hache est en pierre tendre, de couleur
brun-chocolat (poids spéc. : 1,90) (1872, pl. IV, n°
3).

- une petite hache est en matiére proche de la précé-
dente mais elle est plus dure (1872, pl. IV, n° 4).

- une toute petite hache-amulette perforée serait en
jadéite (poids spéc. : 3,07) (1872, pl. IV, n°® 7).

- une hache-marteau en pierre de couleur brun-
grisatre, assez tendre (poids spéc. : 2,65) provien-
drait aussi du ""Camp César’’ (1872, pl. IV, n° 8).

- Les ciseaux -

Un ciseau entiérement poli est signalé par Ledicte-
Duflos (1851, pl. IV, n°® 2) et il est ensuite dessiné
grandeur nature par Ponthieux (1872, pl. V, n° 1). i
mesure prés de 18 cm de longueur et les deux extré-
mités coupantes sont aussi polies. Un ciseau a été
faconné sur une chute de hache polie (1872, pl. IV,
n® 5). La majorité de ces objets est taillée sur une
seule face (1872, pl. IX et X) et trés rarement sur les
deux faces (1872, pl. VI, n°® 3). Les ciseaux sont
généralement de dimensions modestes.
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- Les tranchets -

lls semblent assez nombreux (1872, pl. VI, n® 5; pl.
IX). lls sont comme les ciseaux de taille moyenne. lls
sont le plus souvent fagonnés sur un gros éclat.

- Les grattoirs -

De nombreux grattoirs ont été recueillis & Catenoy.
Ponthieux (1872, p. 83) les décrit comme : "'généra-
lement assez épais, quelquefois méme trés massifs,
retaillés dans une partie plus ou moins grande de leur
contour, par petits éclats’’. D'aprés leur forme, il les
classe en grattoirs convexes, droits, concaves et
angulaires.

Il précise aussi (Ponthieux, 1872, p. 87) : "Le grat-
toir est assez souvent taillé obliquement et d'une
maniére tout-a-fait convenable pour I'usage manuel.
Les deux derniéres (retouches) montrent que le grat-
toir avait cet avantage de pouvoir étre faconng,
méme du premier fragment venu, et qu'un morceau
de cro(ite, régulier ou non, pouvait fournir un instru-
ment utile ; aussi est-ce a cet usage que sont
employés les plus nombreux fragments provenant du
cortex extérieur des nucléus’’.

- Les percoirs et alésoirs -

Sous ce chapitre, N. Ponthieux (1872, p. 94-98)
décrit tous les objets pointus en silex, de différentes
dimensions. Pour les plus gros, il emploie le terme de
tarauds.

Les troncatures et les pointes a dos ne sont pas
décrites par les anciens auteurs. La particularité du
"Camp de César’’ est d’avoir des pointes a dos a
retouches complétes ou partielles, d'assez petites
dimensions. Quelgues-uns de ces objets sont dessi-
nés dans Ponthieux (1872, pl. XX, XXl et XXIl).
Quelques éclats, des éclats laminaires et des lames
sont retouchés (1872, pl. XXV, par ex.). Notons
I'existence d’une lame retouchée de dimension
exceptionnelle : 225 mm. (1872, pl. XXVI).

Les dessins de N. Ponthieux ne permettent pas de
reconnaitre avec certitude |'existence de burin.

- Les armatures de fleches -

Les plus abondantes sont les fléches tranchantes
que Ponthieux (1872, p. 117-118) avait déja recon-
nues avec quelques hésitations (pl. IX, n® 124 14 et
pl. XI, n°® 3 et 5a 20). Elles sont toutes a retouches
abruptes qui forment des fleches de formes triangu-
laires ou légérement trapézoidales. Les fléches per-
cantes ont la particularité d’étre faconnées sur des
petits éclats dont elles conservent |I'aspect primitif.
Ce type d’armatures a une seule rangée latérale
d’enlévements plats, peu profonds, sur les deux
cotés (1872, pl. XXIll). La base est peu retoucheée et
généralement sur un seul coté plus profondément.
Les armatures percantes de Catenoy different trés
nettement de celles du site analogue de Jonquiéres.
Sur ce dernier site, les fleches sont plus géométri-
ques (triangles isoceles ou équilatéraux) avec une
base retouchée qui est généralement droite ou con-
cave. Les fleches percantes chasséennes de Jon-
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quiéres sont plus proches de celles connues dans les
milieux épi-roessenniens, comme par exemple dans
la Vallée de I'Aisne.

Deux armatures de fléeches sont pédonculées, avec
des ailerons assez développés (1872, pl. XXIll, n°® 4
et 10). Ces fleches n’appartiennent pas au Chasséen
et I'existence d’une petite occupation au Bronze
ancien ou au Chalcolithique est probable, bien que
peu reconnue a ce jour lors des fouilles recentes.
Aucune armature de fleche losangique de type
S.0.M. n’a été signalée.

- Les instruments en gres -

Des meules et des broyeurs sont dessinés par Pon-
thieux (pl. XXVIII et XXIX).

1 - 2 - Le matériel céramique chasséen

Ponthieux a mélangé les tessons de I’Age du Bronze
final avec ceux du Chasséen. Les fouilles anciennes
nous ont restitué surtout des fragments de vases
importants ou décorés, et des éléments de préhen-
sion.

Trois poteries sont reconstituées par Ponthieux. La
premiére est un vase en calotte sphérique (1872, pl.
XXXV, n° 1). Le second vase, reproduit ensuite par
G. Bailloud (1964, p. 93, fig. 23, n°® 4), est une
écuelle & épaulement (1872, pl. XXXV, n° b). Le
dernier récipient est un gobelet ouvert, dont le corps
semble ovoide, & fond arrondi et non aplati, comme
dans les dessins de Ponthieux (1872, pl. XXXVI,
n° 1)

Les éléments de préhension semblent d’'une maniére
générale placées en haut des panses et assez pres
des bords. On distingue des boutons simples (1872,
pl. XXXVI, n° 8), parfois perforés (1872, pl. XXXVI,
n° 2). Les oreilles, avec quelquefois des enselle-
ments médians, sont présentes (1872, pl. XXXVI,
n° 1 et 3; pl. XXXVII, n° 8). Les languettes horizon-
tales sont abondantes. Elles peuvent étre percées de
2 a 5 trous (1872, pl. XXXVI). Une seule anse en
ruban est dessinée (1872, pl. XXXVI, n°® 9).

Sur les deux fragments de poignées plates, une est
décorée de deux impressions cylindriques (1872, pl.
XXXV, n° 6 et 7). Les plats a pain sont représentés
par deux tessons, dont I'un est décoré d’'impressions
digitées, et I'autre de nombreuses impressions cylin-
driques (1872, pl. XXXIV, n° 8 et 9). Un tesson
ayant une anse en oreille est décoré de deux rubans
incisés, ponctués a l'intérieur d’incisions. Ce décor
unique a été signalé avec prudence & diverses repri-
ses, sans que l'on puisse proposer une attribution
culturelle sérieuse. La découverte récente d’un tes-
son typiquement épiroessennien dans le remplissage
d’un trou de poteau sur le rebord du plateau, permet
de jeter un nouveau regard sur la question. Il est pos-
sible que cet ancien tesson décoré puisse appartenir
3 la phase ancienne du Chasséen, au moment ou les
influences épiroessenniennes sont attestées aussi a
Jonquiéres. Malheureusement, le dessin de N. Pon-
thieux ne permet pas de voir exactement la techni-
que décorative utilisée.

Le dernier objet décoré est un vase-support cubique
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Fig. 10 : Catenoy (Oise) "Le Camp César’’. Le matériel céramique chasséen recueilli lors des premiéres fouilles (d’apres PONTHIEUX,

1872).

entier trouvé vers I'extrémité orientale. D’apres les
dessins des anciens auteurs et I'étude récente du
moulage faite par B. Lambot (1975), on connait bien
cet objet classique. C’est un des rares vases-
supports entierement complet qui nous soit parvenu.
Il a la forme d'une pyramide tronquée de 11 cm de
coOté a la base et de 9 cm au-dessus, qui ne repose
sur aucun pied (hauteur : 5,6 cm). Il a une cupule

centrale peu profonde. L'une des parois est percée
au milieu de deux trous. Le décor des quatre faces
est constitué d'un damier a incisions Iégerement obli-
ques (fig. 11).

1 - 3 - Le matériel osseux

Les poincons. lls sont surtout exécutés sur des méta-
tarsiens d’ovicapridés et de porcs, découpés longitu-

185



YTy £
B ‘qrrv-.-"'

2N

0
i &
cm L e
LA
‘\ Ay
5 T«‘(\-m

Fig. 11 : Catenoy (Oise) "’Le Camp César’’. Vase-support com-
plet trouvé vers la pointe orientale du plateau et signalé par
LEDICTE-DUFLOS (1947). L’original a été détruit avec les
anciennes collections pendant la derniére guerre mondiale dans
'incendie du Musée départemental de I’Oise a Beauvais (d’apres
B. LAMBOT).

dinalement, de diverses dimensions (5 ex.) (Pon-
thieux, 1872, pl. XXX). Un autre poincon a été fait
sur un os long d’oiseau (héron ?) (1872, pl. XXX,
n° 4). Deux poincons cylindriques ont été fabriqués
sur de gros os. L'un d’eux posséde une échancrure
cirulaire 4 la base (1872, pl. XXXI, n° 1 et 2).llesta
remarquer que deux des poincons décrits provien-
nent de la sépulture placée sous le rempart (1872,
pl. XXX, n® 2 et pl. XXXI, n® 2). Ce sont les seuls
objets indiqués comme trouvés a cet emplacement
(ici, fig. 12).

Les lissoirs sont fabriqués sur des cotes de bovidés,
alors que les ciseaux sont exécutés sur des gros os
de bovidés (1872, pl. XXXI). Des fragments de lis-
soirs seraient faits sur des andouillers de bois de cerf,
possédant parfois un trou de suspension (1872, pl.
XXXII et XXXIIl). Un incisive de bovidé a des inci-
sions a la base (1872, pl. XXXIll, n® 4).

Un gros fragment de bois de cervidé porte des traces
de découpe aux niveaux de plusieurs andouillers
(1872, pl. XXXIV). Nos récentes fouilles nous ont
permis de trouver une abondante série de matériel
osseux, compte tenu des petites surfaces fouillées. lI
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auraient été trouvés dans la sépulture collective placée sous le
rempart (d’apres PONTHIEUX, 1872).

s’avére que les niveaux chasséens et du Bronze final
sont riches en poincons et en lissoirs. En régle géné-
rale, les poincons et lissoirs de I'’Age du Bronze sont
plus massifs et exécutés surtout sur de gros os. Les
découvertes anciennes ne sont guére utilisables en
ce domaine.

2 - Le matériel de la COLLECTION CAPITAN

2 - 1 - Le matériel lithique -

Nous parlerons peu du matériel lithique qui n'a rien
de spécial par rapport a ce qui a été dit avant. Le lithi-
que a été séverement trié au moment des fouilles.
Seuls guelgues beaux objets nous sont parvenus.
Nous pensons qu’un important dépot de matériel
brut et parfois retouché, placé prés du moulin de
Catenoy, provient des fouilles de Capitan. De ces
recherches, il ne reste que quelques grattoirs,
ciseaux, piéces a dos et lames retouchées.

2 - 2 - Le matériel céramique -

Il ne comprend qu’un trentaine de tessons apparte-
nant a des éléments de préhension, des bords, des
profils intéressants et des carenes. Comme pour le
lithique, il s'agit d'un tri typologique. Nous avons
dessiné au M.A.N. la plupart de ces tessons. L'état
fragmentaire de la poterie ne permet aucune recons-
titution compléte. Comme sur les sites chasséens de
la région ou la céramique est bien conservée, nous
avons a Catenoy des pates généralement trés fine-
ment dégraissées. Certains tessons ont de nombreux
trous correspondant a la dissolution d’un dégraissant
calcaire. La céramique a un état de surface bien lissé,
de couleur ocre, brune, grisatre.

Fig. 12 : Catenoy (Oise) “Le Camp César’’. Poincons en 0s qui
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Fig. 13 : Catenoy (Oise) Le Camp César’’. Le matériel céramique chasséen de la collection CAPITAN, au Musée des Antiquités Nationa-

les. Formes céramiques.

Les fragments de cols permettent de reconnaitre des
bouteilles & col rentrant et légérement éversé (fig.
13, n° 1 et 4). Les diamétres sont de I'ordre de 9 a
13 mm. a I'ouverture. Des fragments de cols de dia-
meétres plus importants (de 12 a 30 mm), doivent se
rattacher & des marmites (fig. 13, n°® 6 a 8 et fig. 14,
n°® 7 et 11). Les écuelles hémisphériques simples
(fig. 13, n° 3) ou a caréne (fig. 14, n® 9 et 10) sont

aussi présentes. Un petit vase ovoide a un col ren-
trant (fig. 13, n° 2).

Les éléments de préhension sont placés en haut de la
panse des récipients et parfois, ils s’accrochent a
prés d’un centimétre sous le bord (fig. 15, n°® 4). Un
tesson a une languette horizontale en forme d’olive
qui n’est pas perforée (fig. 15, n°® 1). Une languette
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Fig. 14 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César”’. Le matériel céramique chasséen de la collection CAPITAN, au Musée des Antiquités Nationa-
les, Elements de prefension. les. Eléments de préhension.

Fig. 15 : Catenoy (Oise) "’Le Camp César’’. Le matériel céramique chasséen de la collection CAPITAN, au Musée des Antiquités Nationa-

188 189



verticale percée d’'un trou est placée en haut de la
panse d’un vase globulaire (fig. 15, n® 3). Une panse
de gros vase a provision est munie d'une anse tubu-
laire (fig. 14, n° 4).

Les autres éléments de préhension sont des oreilles
de différentes dimensions, a perforation horizontale.
Rarement, la perforation entame la surface de la
panse. Un élément , plus proche d'un bouton per-
foré, posséde un ensellement médian (fig. 15, n® 5).

Notre ami Gérard Bailloud nous a aimablement
signalé deux fragments de vases décorés que nous
n’avons pas retrouvés au M.A.N. dans la collection
Capitan.

- le premier est le fragment supérieur d’un socle de
vase-support cubique, avec le bord de la coupe. Il est
décoré sur le plat du bord de la coupe de lignes d’inci-
sions formant des petits losanges contigus. Le bord
du socle a une bande formée d’incisions verticales
(fig. 16).

Fig. 16 : Catenoy (Oise) Le Camp César”’. Fragment de vase-
support décorée (M.A.N. anc. coll. CAPITAN) (d‘aprés un dessin
de G. BAILLOUD).

- le deuxiéme petit fragment est une panse de vase
globulaire décorée de bande en chevrons, remplies
d’incisions légérement obliques. L’incision est large
et profonde, et on distingue des traces de matiére
blanchatre dans les creux. La pate est noiratre (fig.
1)

3 - Le matériel recueilli par Gérard BAILLOUD

Nous ne reprenons que sommairement, et pour
mémoire, |I'étude du matériel mis au jour par notre
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Fig. 17 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César”’. Fragment de vase

décoré (M.A.N. anc. coll. CAPITAN) (d’aprés un dessin de G.
BAILLOUD).
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collégue Gérard Bailloud (1956, p. 570 4 574, fig. 4
et 5).

3 - 1 - Le matériel lithique -

Il est évidemment peu abondant, étant donné la fai-
ble surface fouillée. Il n’existe pas de piéces excep-
tionnelles dans cette série, et nous ne donnons qu’un
simple inventaire des objets faconnés en silex.

- Secteur 1 :

2 nucléus ; 2 percuteurs ; 3 grattoirs sur éclats ; 1
racloir ; 3 ciseaux, dont un petit de 43 mm. de lon-
gueur ; 4 piéces a dos retouchés (couteaux de tailles
moyennes et assez petites ; 1 alésoir a retouches
inverses ; 1 armature de fleche tranchante a retou-
ches abruptes et a bords paralléles ; et 1 fragment de
petite hache polie en silex.

- Secteur 2 :

1 grattoir sur éclat ; 1 petit tranchet ; 2 pieces a dos
retouchés (couteaux).

- Secteur 3 :
1 percuteur et 1 grattoir.

- Secteur 4 :

1 nucléus ; 6 grattoirs sur éclat, dont 1 petit a front
ogival ; 1 petit tranchet ; 1 ciseau et 1 fléche tran-
chante trapézoidale a retouches abruptes.

3 - 2 - La céramique

Elle est d’assez bonne qualité sous le sol chasséen,
mais elle est trés altérée dans la couche supérieure.
C’est la fosse du sondage 3 qui a livré la meilleure
série. G. Bailloud pense que la qualité de la céramique
se différencie légérement du Chasséen classique a
cause du changement apporté dans le choix des
dégraissants.

Ces derniers comportent en particulier des coquilles
broyées et des fragments de craie. La céramique est
bien lissée, moyennement cuite et lustrée dans un
seul cas. Les tessons mis au jour par G. Bailloud
livrent peu de formes reconstituables et d'éléments
de morphologie. La seule anse de préhension est une

oreille a ensellement médian et la seule forme de
vase est un petit bol (G. Bailloud, 1956, fig. 5).

- Le vase-support (Fig. 18) -

Une mention particuliére doit étre faite pour un beau
fragment de vase-support cubique trouvé dans le
niveau de téte de chat du sondage 2. Il s’agit d’'une
portion d’angle de vase-support comprenant la partie
médiane et supérieure des parois et le départ de la
cupule. Le décor semble avoir été effectué a cuit
dans le style de Chassey. L'angle extérieur a deux
rangées verticales d’incisions. On retrouve ces
mémes incisions sur le bord de la cupule. Un des
cotés est décoré de damiers quadrillés et I’autre a des
séries de chevrons croisillonnés, horizontaux.

Aucune industrie de I'os et de la parure n’a eté ren-
contrée dans ces sondages.

Fig. 18 : Catenoy (QOise) “Le Camp César’’. Gros fragment de
vase-support décoré trouvé par Gérard BAILLOUD dans un son-
dage prés du rebord nord du plateau, en 1957 (dessin de B. LAM-
BOT).

4 - Le matériel des fouilles de 1982

Nous ne présentons que sommairement le matériel
trouvé lors des recherches de 1982. Des études plus
approfondies seront effctuées lorsque les fouilles
auront livré plus d’objets.

4 - 1 - Le matériel lithique

La matiére premiére utilisée est en majorité un silex
local provenant de la craie campanienne. Plusieurs
affleurements de craie existent au nord de Catenoy.
Au "'Bois de Nointel’’, M. I’Abbé Barret a fouillé a la
fin du siécle dernier, des puits d’exploitation de silex
a galeries rayonnantes. Au fond des puits, le fouilleur
a trouvé des pics en bois de cerf, certains trés sim-
ples, d'autres constitués de deux piéces emman-
chées (Renet Abbé, 1884).

Or, le site du ""Camp de César’’ n’est qu’a quatre
kilometres a vol d’oiseau. Michel Degenne (1969-
71) a la suite de I’Abbé H. Breuil (1908), signale de
nombreuses stations de faciés campignien sur les
communes de Breuil-le-Sec et de Nointel. Les gise-
ments sont tous implantés sur les affleurements de
sables de Bracheux, a proximité des bancs de silex
de la craie campagnienne. L'examen du matériel,
recueilli sur les diverses stations, nous a permis de
reconnaitre plusieurs stades d’occupations, allant du
chasséen jusqu’au chalcolithique de type ""Gord"’".

La matiére premiére trouvée a Catenoy, surle "Camp
de César’’ est identique a celle mise au jour dans la
plaine de Nointel. Il s’agit dans la majorité des cas
d’un silex noiratre et grisatre, souvent veineé.

Comme sur les autres sites chasséens, les nucléus
sont le plus souvent polyédriques et trés irréguliers.
Le débitage trés grossier est surtout a base d'éclats
larges et assez longs. Les percuteurs sont en silex de
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formes sphériques, ovoides ou irréguliers. Il existe
des plus petits percuteurs appelés des retouchoirs,
faconnés sur des restes de gros éclats ou des outils
casseés.

L’outillage recueilli au terme de deux campagnes de
fouilles limitées, est trés riche. Plusieurs centaines
d’outils on été trouvés sur une quarantaine de meétres
carrés. Les grattoirs représentent pres de la moitié de
I’'outillage. lls sont le plus souvent faconnés sur des
éclats possédant encore de larges plages corticales
(fig. 19, n° 7 et 8). Il existe quelques beaux grattoirs
fait sur des éclats retouchés régulierement et fine-
ment (fig. 19, n° 9). Aprés les grattoirs, arrivent en
second lieu les tranchets et les ciseaux. lls sont en
moyenne de modestes dimensions (fig. 19, n°® 1 a
3). Il y a moins de ciseaux que de tranchets (fig. 19,
n° 6). Les lames et pointes a dos constituent un petit
groupe ou figurent des objets de taille petite comme
cela avait déja été observé sur les matériaux prove-
nant des anciennes fouilles (fig. 19, n© 4). Les beaux
éclats laminaires et les quelques rares lames posseé-
dent souvent de fines retouches (fig. 19, n°® b). Le
groupe des percoirs est aussi peu abondant. On dis-
tingue des percoirs d'angle et quelques percoirs mul-
tiples (deux a trois sur le méme support). Il existe
aussi des percoirs plus gros que nous appelons des
tarauds ou des alésoirs.

Comme sur les autres sites chasséens régionaux, les
pics ne sont connus que par quelques rares exem-
plaires. Quant aux burins, ils sont le plus souvent réa-
lisés a partir de gros éclats retouchés en diedre. Par-
fois, il est difficile de se prononcer sur I'identification
réelle de tels objets. Des études sur la recherches des
micro-traces seront nécessaires pour classer les
burins chasséens.

Les armatures de fleches tranchantes sont au nom-
bre de 5. Elles proviennent toutes du secteur 4 (fig.
20, n® 1 & 5). Elles sont réalisées par découpage
d’'un petit éclat possédant deux a quatre séries
d’enlévements. La retouche des bords est abrupte.
La seule tranchante de forme triangulaire est faite sur
un petit éclat sectionné d’'un coté et retouché de
I'autre (fig. 20, n° 4). Une armature de fléche per-
cante a été trouvée dans le secteur 3 (fig. 20, n°® 6).
Elle est proche des piéces signalées auparavant par
N. Ponthieux. Elle a une forme ogivale qui a été obte-
nue par des séries de petits enlevements plats bifa-
ciaux, simples, effectués sur le pourtour d'un éclat.
La base est a peine retouchée.

Une hache taillée compléte, en silex grisatre, veiné, a
été mise au jour dans le carré | 4, couche 5b, du sec-
teur S4 (figure 21). Cette hache bien réguliére a un
tranchant moyennement arqué. Elle a été obtenue
par enléevements d’éclats bifaciaux, envahissants.
Une seconde série de petits enlévements a permis le
faconnage régulier de la hache. L'une des faces est
plus grossiére, en raison de la présence de cortex qui
n'a pu étre détaché. Cette hache n’a pas été polie,
mais elle a été emmanchée. Les bords latéraux pos-
sédent des légéres traces de polis, a partir de 3 cm
sous le fil du tranchant. Ce léger poli pourrait corres-
pondre a |'usure latérale des bords dans la gaine. Les
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Fig. 19 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César”" 1 982. Le matériel lithique. 1 & 3, tranchets ; 4, couteau a dos ; 5, lame retouchée ; 6, ciseau ;
7 & 9, grattoirs (secteur 4, sauf le n° 9, secteur Ill).
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Fig. 20 : Catenoy (Oise) “'Le Camp César’’ 1982. Secteur IV.
Hache taillée.

dimensions de cet objet exceptionnel sont les suivan-
tes : longueur : 151 mm ; largeur du tranchant :
60 mm ; largeur de la partie médiane : 54 mm ; lar-
geur du talon : 16 mm ; épaisseur maxi : 30 mm.

Des fragments de haches polies en silex noiratre, gri-
satre et ocre, ont été recueillis sur tous les secteurs.

- Hache polie en roche dure (secteur 4-1) (détermina-
tion de C.T. Le Roux)

Ce fragment appartient, selon C.-T. Le Roux, au
groupe provisoire |.L. 13 défini lors de |'étude des
haches polies de Touraine (C.T. Le Roux et G. Cor-
dier, 1974, p. 345) :

"'Dolérite a grain moyen, présentant une paragénése
de roches vertes anciennes de massifs. Le feldspath,
trés abondant, est de |'oligoclase en grands éléments
massifs et bien maclés, ou des structures micropeg-
matitiques prennent par place un développement
remarquable. L'augite, incolore, forme de petits cris-
taux massifs plus ou moins rassemblés en agrégats,
ayant subi un début d’ouralisation. On note égale-
ment de la chlorite en belles plages vertes a teintes
de polarisation normales et de trés belles aiguilles
d’épidote a section héxagonale et bien limpides. Le
minerai est abondant, en mottes trés irréguliéres et
en amas de grains polyédriques’’.

Ce groupe ne comprend que quelques piéces répar-
ties en Touraine, entre la région de Ligré et le plateau
d’Athée. Récemment, deux autres haches de ce
groupe |. L 13 ont été signalées en Indre-et-Loire, a
Barrou et a Nuillé-Pont-Pierre (G. Bastien, M. Geslin
et C.T. Le Roux, 1981, p. 36).

La découverte de Catenoy est intéressante, car c’est
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Fig. 21 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César’’ 1982. Les armatures
de fleches tranchantes (n°S 1 & 5) et percante (n° 6). 1 et 5,
SIV; 2 8SIV, 14, C.5b; 3, SIV, IS, C.5; 6, S.lll, C.5¢c).

la premiére découverte de cette dolérite du groupe l. -
L. 13 au nord de la Seine. Le gisement est pour l'ins-
tant inconnu.

4 - 2 - Le matériel céramique

De nombreux tessons ont été recueillis dans tous les
secteurs fouillés. Les premiéres études prouvent que
de nombreux recollages sont possibles malgré I'état
de fragmentation.

Aspects techniques. La céramique est dans |'ensem-
ble dans un excellent état de conservation. Les tes-
sons recueillis dans les premiéres couches ont un
état de surface un peu dégradé, alors qu’en profon-
deur, ils sont comparables a ceux de la céramique
trouvée en grotte. Les pates sont dégraissées avec
des éléments calcaires ou silicieux (probablement
des sables tertiaires). Quelques vases ont un dégrais-
sant constitué de petites esquilles de silex.
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La cuisson est de bonne qualité, et les surfaces sont
bien lissées et méme quelquefois brillantes. Les cou-
leurs de surface sont dans la majorité des cas brun-
noiratre, mais il existe des coloris plus clairs : ocre-
orangé et beige-rosé.

Les éléments de morphologie et les formes des vases

La plupart des fonds sont ronds, mais nous avons
quelques fonds aplatis. La grande majorité des lévres
est arrondie, quelgues-unes sont aplaties, amincies,
biseautées et légérement sortantes, constituant un
léger bourrelet. Nous avons recueilli @ Catenoy des
_panses de vases a épaulement (déja signalées par
Ponthieux), quelques carénes bien marquées, des
carénes douces, mais la plupart des panses sont a
sections subsphéroidale et ellipsoidale.

Les premiers vases reconstituables appartiennent
aux formes suivantes :

Vases & fond bombé et a paroi dégagée.

Cette catégorie comprend des formes basses et hau-
tes, avec des parois dégagées, rentrantes, droites ou
évasées. Les formes basses sont représentées par
des écuelles de grandes dimensions (fig. 22, n° ) et
les formes hautes par des vases plus ou moins caré-
nés (fig. 22, n® et ).

Vases en calotte sphérique.

Vases a bord ouvert ou trés ouvert, ol nous rencon-
trons les bols, les assiettes, les coupes et les jattes
(fig. 22, n° 4).

Disques en terre cuite.

Ils sont assez nombreux et la moyenne de leur diame-
tre se situe entre 20 et 30 cm, pour une épaisseur de
0,8 a4 1,6 cm. lls sont aplatis et souvent, ils sont
méme voilés. Parfois, ils peuvent étre décorés
d'impressions digitales placées sur la tranche ou sur
toute la surface d’'un des cotés.

Un seul exemplaire a un décor constitué d’'impres-
sions circulaires (fig. 23, n° 3).

Les anses.

Les oreilles sont les plus abondantes. Elles sont en
régle générale placées en haut de la panse des réci-
pients. Elles sont suivies par les languettes. Ces der-
niéres sont mises horizontalement sur la paroi des
vases. Elles peuvent étre percées de 2 a 5 trous ver-
ticaux.

Nous avons ensuite quelques rares anses en ruban et
tubulaire.

La céramique décorée (fig. 23)
a) Les cols de vases a décor incisé et imprimé.

Trois fragments de bords de vases a panse globulaire
et a bord rentrant sont décorés d’incisions, formant
des motifs géométriques. Le premier a un col d'un
diameétre de 28 cm (fig. 23, n® 5) (S4, couche ba).
Le décor est formé d’'une rangée de triangles conti-
nus, a pointes en bas, et a petites incisions obliques
sur le coté interne des triangles. Le deuxiéme est
constitué aussi d'une rangée de triangles continus a
pointes en bas, avec une deuxiéme rangée disconti-
nue du méme motif, avec pointes en haut (fig. 23,
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n® 7) (S4-1, | 5, couche 5). L'intérieur des triangles
est incisé obliquement, et la base du triangle inférieur
a une série de petites incisions.

Le troisiéme tesson est décoré d’une série d’incisions
continues, en faisceau, a pointe en haut (fig. 23, n°
6) (S4).

Un fragment de col de vase est décoré a sa base de
bandes paralléles d’impressions circulaires faites
avec un objet tubulaire d’un diamétre de 2 mm envi-
ron (S4-1, | 5, couche 5).

b) Vase-support décoré (fig. 23, n° 8).

Un fragment d’angle de vase-support ne posséde pas
de pied, mais une perforation sur un des coOtés, prés
du bord inférieur. Le rebord de la cupule est cassé. Le
décor est constitué de rangées horizontales de che-
vrons incisés, exécutés sans soin, aprés cuisson (S4,
carré H 5, couche 5d). L'état de conservation est
excellent. Le lissage de la surface extérieure est soi-
gné. La couleur extérieure est noiratre et le dégrais-
sant fin est calcaire.

c) Les fragments de vases-supports.

Deux tessons doivent appartenir a la méme partie
inférieure d'un vase-support cubique (fig. 23, n°® 10
et 11) (S4-1, H 3, couche 5b et S4-2, couche 5b).
lls sont tous deux de coloration brun-grisétre, avec
un dégraissant silico-calcaire assez abondant. Le pre-
mier est décoré de motifs losangiques incisés, rem-
plis de traits obliques ou verticaux. Le deuxiéme pos-
séde des triangles remplis d’incisions obliques.

Un autre fragment médian de vase-support cubique a
un décor constitué d'une bande horizontale remplie
d’incisions obliques bien marquées (fig. 23, n° 9)
(S4, couche 5).

d) Les décors poingconnés

Ce théme décoratif peut-étre placé sur des faces de
galettes en terre cuite (fig. 23, n® 4) ou sur des
vases et vases-supports (fig. 23, n° 1 et 2). Le décor
est effectué a I’aide d’un poincon circulaire ou sub-
circulaire (du genre petit morceau de bois) de 2 a
3 mm. de diamétre et enfoncé de 1 a 2 mm. dans la
pate crue. Les poingons sont espacés irrégulierement
et ils sont dans certains cas rehaussés de matiére
blanchatre (fig. 23, n® 1 et 2) (n® 1, S4-1, couche
ba ; n° 2, S4, couche 5a ; n® 4, G3, couche b5a).

e) La céramique décorée de pointillés sillonnés.

Un fragment de petit élément de préhension, consti-
tué d’un mamelon ovalaire aplati est perforé horizon-
talement. Il est décoré verticalement et horizontale-
ment autour de I'anse, de rubans remplis de lignes
exécutés selon la technique du pointillé sillonné (fig.
23, n° 3). Ce tesson a une pate de couleur beige,
avec un dégraissant silico-calcaire assez fin (secteur
S4-1, carré H 5, couche 5c).

4 - 3 - Le matériel osseux (étude réalisée avec
Patrice MENIEL)

L'industrie osseuse provient des différentes couches
chasséennes du secteur S4 (rebord du plateau nord).

REVUE ARCHEOLOGIQUE DE PICARDIE N° 1-2, 1984.

Fig. 22 : Catenoy (Oise) ""Le Camp César’’ 1982. Les formes céramiques (couches 5b et 5¢).
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Fig. 23 : Catenoy (Oise}_"Le Camp César’’ 1982. La céramique décorée.
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Le matériel osseux est en général dans un excellent
état de conservation.

a) Les lissoirs.

lls peuvent étre faconnés par usure des extrémités
d’un fragment de cote de bovidé (fig. 24, n° 1 ; S4-
1, carré | 5, couche 5b) ou par utilisation de la frac-
ture naturelle d'os longs de mouton (fig. 26, n° 1 ;
carré H 5, couche b) et de porcs (fig. 26, n° 2 et 3 ;
carré H 4, couche bb et carré | 5, couche 5a).

b) Le ciseau a été fabriqué sur un fragment de gros os
de bovidé, de forme rectangulaire, qui a été entiére-
ment égalisé avec un silex, puis poli en dernier lieu.
L'extrémité distale est finement surfacée des deux
cotés, de facon a former un demi-cercle régulier, de
13 mm de diamétre (fig. 24, n°® 3 ; S4-2, couche
ba).

c) Les poincons ont été obtenus en général par rainu-
rage longitudinal, de métapodes d’ovicapridés ou de
cervidés. Une fois fendus en deux, les os étaient
apointés, lissés et polis (fig. 24, n® 2, couche 5b ;
n® 3, couche 5b ; n° 4, carré F/, couche ba; n° 5,
couche 5b ; n° 6, carré G 5, couche ba; n® 7, carré
H 5, couche 5b ;: n° 8, carré F 5, couche 5a). Quel-
qgues os cassés présentent les différents stades de la
fabrication.

d) Pointe-lissoir (fig. 24, n° 9), réalisée sur un gros
fragment de gros os de bovidé poli. La pointe est
mousse. L'un des cotés est peu usiné, alors que
I’autre est poli sur les deux faces, au niveau de la
pointe (secteur S4-1, carré H 5, couche 5a).

V - CONCLUSION

Les nombreuses recherches menées sur ""Le Camp
César’’ a Catenoy (Qise) depuis prés d'un siecle et
demi, se sont soldées surtout par une abondante
moisson d’objets. Le gisement a permis d’alimenter
de nombreux musées et des collections particuliéres,
sans que I’'on connaisse pour autant la nature pro-
fonde du site. Le "Camp de César’’ a pourtant eu la
chance d’étre révélé au monde savant trés tot, grace
a la publication méritoire de N. Ponthieux (1872).

Il aurait pu servir de référence au méme titre que
I’habitat du Campigny, a Blangy-sur-Bresle (Seine-
Maritime) si son outillage campignien avait été de
dimensions un peu plus importantes !...

Il a fallu attendre les recherches a Catenoy de notre
collegue Gérard Bailloud, en 1951 et 1955, pour
que la culture néolithique chasséenne du Bassin pari-
sien y soit reconnue, ainsi que |'occupation du
Bronze final Ill.

Les fouilles de sauvetage que nous avons entreprises
en 1982 et 1983 se sont limitées aux zones les plus
touchées par les destructions partielles liées aux tra-
vaux forestiers et aux sondages clandestins. Il va de
soi que les résultats acquis a I'occasion de deux sai-
sons de fouilles, limitées dans le temps et dans
I'espace, sont insuffisants pour tirer des conclusions
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fermes. Un programme de recherche dans les années
a venir est nécessaire pour que NOUs ayons une vue
plus élargie sur ce site reconnu comme étant un des
plus prestigieux du Bassin parisien. Les premiers
résultats que nous présentons dans cet article sont
suffisamment significatifs pour montrer que beau-
coup de questions sont encore a résoudre au niveau
des structures, de la stratigraphie et de la culture
matérielle.

Le Camp de Catenoy présente beaucoup de simili-
tude géographique avec celui de Jonquiéres. Les
chasséens se sont implantés dans les deux cas sur
une languette avancée de rebord oriental de plateau
tertiaire, sensiblement orientée est-ouest. La valeur
stratégique d’une telle position est évidemment treés
importante.

Sur le ""Mont d’Huette’’ & Jonquiéres, on domine la
vallée de I'Oise, a quelques kilométres du confluent
avec |I'Aisne, et le début de la plaine picarde. A Cate-
noy, 'Le Camp César’’ offre cette méme situation
intermédiaire entre les marais de Sacy-le-Grand au
sud et la plaine picarde au nord. La superficie du
Camp de Catenoy est de 4 ha 63 a selon N. Pon-
thieux. Nous avons repris le calcul en tenant compte
d’une portion de terrain placée sur le territoire de
Sacy-le-Grand et nous obtenons une surface globale
qui est trés proche de 5 ha (nous avons inclus la
levée de terre et la barre, en supposant que le camp a
I’époque chasséenne était voisin de celui de I’Age du
Bronze final lll). Cette surface est un peu plus petite
que celle du camp de Jonquieres que |'on peut rai-
sonnablement estimer a 5 ha 60 (au moins dans son
état maximal d’extension) (Blanchet J.Cl., 1984).

Les autres camps chasséens de hauteur sont sensi-
blement différents. Le ""Camp Barbet”” a Mouy, qui
n’a pas encore fait I'objet de fouille sérieuse, semble
trés proche de celui de Boury-en-Vexin. La photogra-
phie aérienne révele dans les deux cas un grand
fossé en arc de cercle qui isole le site du reste du pla-
teau. Quelques entrées ont été mises en évidence. A
Boury-en-Vexin, les fouilles en cours menées par
Roger Martinez (1982 et 1983) apportent des élé-
ments scientifiques importants sur ce type de camp.
Ce dernier gisement aurait une superficie voisine de
2,70 ha, analogue a celle que I'on peut estimer pour
Mouy.

A Jonquiéres, nous avons retrouveé |'existence d'un
fossé palissadé sur le périmétre de la lévre du plateau
et a l'intérieur. Nous n’avons pas rencontré de
grands fossés. A Catenoy, la présence d'un grand
fossé, placé prés de la barre actuelle, pourrait exister
si on se référe a la publication de Ponthieux (1872,
p. 24-25). Toutefois, nous ne pouvons pas dater un
tel édifice tant que des fouilles n'auront pas été
entreprises a cet emplacement. Il peut s’agir de res-
tes de fortification du Bronze final, ou peut-étre
méme du Chalcolithique.

L’existence d'un fossé palissadé ou d’une palissade,
implanté sur I'ensemble du rebord du plateau au
""Camp César’’ a Catenoy, est trés vraisemblable.
Les fouilles récentes ont permis de mettre au jour sur
la lévre nord et sud du site, des emplacements de
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Fig. 24 : Catenoy (Oise) “"Le Camp César” 1982. L’industrie en os chasséenne : lissoir sur céte et poincons.
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Fig. 25 : Catenoy (Oise) "’Le Camp César”’ 1982. Lissoirs chasséens sur os longs.

gros poteaux, qui semblent effectivement s'inclure
dans un vaste systeme défensif.

L’existence de fossé palissadés sur des camps chas-
séens de hauteur a déja été reconnue en dehors du
Bassin parisien, comme au camp de Chassey en
Bourgogne (Thévenot J. P., 1978, p. 588).

La stratigraphie du ""Camp de César’’ a Catenoy est
d’un intérét exceptionnel pour le Chasséen septen-
trional. Sur le rebord nord du plateau, les dépbdts se
répartissent sur une profondeur de 2,20 m., en plu-
sieurs couches souvent bien distinctes et dans
d’excellentes conditions de conservation. La couche
du Bronze final llla est & 0,40 m. de profondeur. Elle
a une épaisseur qui varie de 0,05 m. a 0,20m. Aprés
une couche pratiquement stérile, mais contenant par
endroit du Chalcolithique et ayant 0,20 m. de puis-
sance, le néolithique Chasséen apparait en quatre
couches. Jusqu’a présent, les fouilleurs qui ont
opéré a Catenoy n’ont jamais signalé |'existence
d’une telle stratigraphie pour le Chasséen. La phase
ancienne (couche 5d) est marquée par une simple
occupation reposant sur le socle géologique lutétien
et qui n'a laissé qu’une faible couche de dépdts. La
seconde couche (5c) voit I'implantation de gros
poteaux (fossé palissadé ?) sur le rebord du plateau.
La couche 5b est un riche niveau d’habitat, presque
horizontal, qui est peut-étre consécutif a 'aménage-
ment des poteaux. La couche 5a est la derniére
phase d'habitat placée au-dessus des tétes de chat.
Les petits trous de poteaux placés a I'intérieur du pla-
teau et appartenant a un habitat, peuvent appartenir

a cette derniére couche. Ces premiéres observations
stratigraphiques demandent a étre précisées lors des
années a venir.

Grace au matériel archéologique abondant trouvé
dans chacune des couches, nous pouvons aborder la
chronologie de la facon suivante :

- la phase la plus primitive correspond a un chasséen
a influences épiroessenniennes bien marquées. Ces
derniéres sont indiquées par des vases a profilen S et
a bord aminci, et surtout par le décor effectué selon
la technique du pointillé sillonné.

Nous n’avons d’ailleurs pas trouvé de comparaisons
proches pour les tessons portant un élément de pré-
hension entouré d’'un décor formé de rubans remplis
de lignes horizontales ou verticales (fig. 23, n°® 3).
Nous n’avons pas non plus de cols de vases décorés
de pastillages exécutés comme dans le type de Men-
neville. Cette premiére phase est certainement pro-
che de l'occupation primitive du camp du ""Mont
d’'Huette’”” a Jonquiéres ou I'Epiroessen est aussi
mélé au gros fond chasséen ancien (Blanchet J. Cl.
et Petit M., 1972).

Lors des premiéres recherches a Catenoy, N. Pon-
thieux (1972) avait signalé la présence d'un élément
de préhension décoré de deux rubans remplis de
ponctuations (fig. 10, n® 9). Méme si la technique
ne peut étre définie clairement a partir du dessin de
I’'époque, il nous semble que ce tesson pourrait aussi
appartenir au post-Roessen.

Enfin, cette méme influence peut aussi étre reconnue
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sur un fragment de panse de vase globulaire décorée
de bandes en chevrons incisées et remplies de
matiére blanchatre (fig. 17), et sur quelques bords de
vases décorés dont certains sont proches de thémes
courants au post-Roessen (fig. 23, n° 7).

Mais, comme a Jonquiéres, les décors post-roessens
ne ressemblent pas exactement a ceux connus dans
la vallée de I’Aisne a Berry-au-Bac, ""La Croix Mai-
gret’” (Aisne) (remplissage supérieur du fossé
d’enceinte’’ ) (Dubouloz J., lllett M. et Lasserre M.), a
Menneville (Aisne) (Bailloud G., 1952 et 1964), a
Pernant (Aisne) (a paraitre) et dans le Nord a Sailly-
. Labourse (Pas-de-Calais) (Léman P., 1978). Il est
intéressant de remarquer que les éléments du post-
Roessen semblent arriver a Jonquiéres et a Catenoy
avec le fond Chasséen ancien du Bassin parisien.
Comment, pourquoi et ou s’est opéré cet amalgame,
nous ne pouvons pas encore y répondre avec certi-
tude, tant que de nouvelles fouilles ne seront pas
effectuées.

La seconde phase importante (couche 5c) corres-
pond a l'implantation d'une palissade. Cette
deuxiéme phase d’occupation a été datée :

Catenoy, S4, c.5c (os) ly - 2966 : 5280 = 140B.P.
(- 4420 a - 3785).

Le prélévement a été effectué dans le remplissage du
fond du fossé.

C’est dans les couches ba et 5b que nous avons
trouvé un matériel classique appartenant a une phase
moyenne du Chasséen du Bassin parisien. Nous
avons une trace d’occupation d’un Chasséen tardif,
comme cela a été observé a Compiégne "'Le Coq Gal-
leux’’, fosse 5 (Toupet Ch., 1980, fig. 3, p. 103) et
dans le sommet du remplissage du fossé d’enceinte
de Boury-en-Vexin (Blanchet J. Cl., Martinez R. et
Méniel P., 1982 ; Martinez R., 1982 et Blanchet J.
Cl. et Martinez R., 1984).

Pour ces deux derniéres couches nous disposons de
quatre datations récentes :

- Catenoy, S4, cba (os) ly - 2967 : 4550 = 160
B.P. (- 3655 a - 2915)

- Catenoy, S4, cba (os) ly - 2965 : 4620 + 120
B.P. (- 3655 a - 3050)

- Catenoy, S4, cbb (os) ly - 2968 : 4820 + 150
B.P. (- 3885 a - 3355)

- Catenoy, S4, cbb (os) ly - 2713 : 4930 + 120
B.P. (- 3935 a - 3565)

La poursuite des fouilles sur le site du "Camp de
César’’ a Catenoy (Oise) devrait apporter beaucoup
pour la connaissance du Chasséen du Nord du Bassin
parisien.

INVENTAIRE DES COLLECTIONS

Nous remercions Monsieur Christian Lapointe, Con-
servateur du Musée Vivenel a Compiégne, qui a bien
voulu enquéter auprés des divers musées archéologi-
ques de France, au sujet des anciennes collections de
Catenoy.
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L’existence de plusieurs séries d'objets, provenant
du ""Camp de César’’, nous a été aimablement signa-
lée par :
- Madame Chantal ROUQUET
Conservateur du Musée de Troyes (Aube)
- Monsieur Mathieu PINETTE
Conservateur du Musée Rolin & Autun (Sabne et
Loire)

- Messieurs Louis MAURIN et Alain ROUSSOT
Conservateurs du Musée d’Aquitaine a Bordeaux
(Gironde)

- Monsieur Michel SOUBEYRAN
Conservateur du Musée du Périgord a Périgueux
(Dordogne)

- Mesdemoiselles Marie-José SALMON, Conserva
teur et Juliette GALIEGUE, assistante au Musée
Départemental de I'Oise a Beauvais

- Mademoiselle Anne-Elisabeth RISKINE
Conservateur du Musée Miln-le Rouzic a Carnac
(Morbihan)

- Monsieur Robert SIMONNET
Conservateur du Musée de I’Ariege a Foix

- Monsieur Emile MESLE
Conservateur des Musées de la ville de Bourges
(Cher)

- Monsieur Jean-Yves HUGONIOT
Conservateur du Musée Saint-Vic a Saint-Amand-
Montrond (Cher)

- Messieurs Jean-Pierre MOHEN et Alain DUVAL,
Conservateurs du Musée des Antiquités Nationales
de Saint-Germain-en-Laye (Yvelines)

Que tous ces conservateurs soient ici remerciés pour
leur aide. De prochaines recherches seront effec-
tuées auprés des musées que nous n‘avons pas
encore eu le temps de consulter. De nouveaux ren-
seignements concernant les collections de Catenoy
seront évidemment bienvenus.

A - COLLECTIONS PUBLIQUES

- MUSEE DU PERIGORD A PERIGUEUX (DORDO-
GNE)

- Moulage d’'une armature de fléche triangulaire,
dont I'original devait étre en silex blond (n® A 5630) -
(anc. coll. Michel Hardy, 1893)

- MUSEE DEPARTEMENTAL DE L'OISE A BEAU-
VAIS

- Coll. des fouilles P. Durvin (inv. 73-76 a 73-80)

-Coll. Clerambault - 16 armatures de fleches tran-
chantes (inv. 52-919 a 934)

- Coll. Janet et Ch. Desgroux (inv. 40-61)
- Coll. Soubeiran (inv. 58-1366 a 1370)
- Coll. Boulanger (inv. 61-1076 et 1077)

- Dépodt de la D.R.A.P.P. en 1981 (19 outils en
silex - 4 poincons en os - et 2 tessons décorés)

- MUSEUM D’HISTOIRE NATURELLE DE TOULOUSE
(HAUTE GARONNE)

- Matériel céramique et lithique (renseignement de
J. Vaquer)

- MUSEE MILN-LE ROUZIC A CARNAC (MORBIHAN)
- 18 piéces lithiques diverses

- MUSEE DE LA VILLE DE BOURGES (CHER)

- Dépot effectué en 1968 par Monsieur Emile
Hugoniot (grattoirs, percoirs, couteau a dos, pointe,

armature de fléche, pointe en os et os) (n° D.

968.1.6, 1.9, 1.12,1.16, 1.23, 1.26 4 28, 1.38,
1.44 4 46, 1.55, 1.57 et 1.58) - (anc. coll. Carton)

- MUSEE SAINT-VIC A SAINT-AMAND MONTROND
(CHER)

- Achat, en 1934, de la collection de Monsieur
Carton, ancien commissaire-priseur de Compiégne,
par Monsieur Hugoniot.

Importante série de matériel lithique, mais absence
de céramique.

- MUSEE DE TROYES (AUBE)
- Premiére série (n® 2955 a 3004) :
8 tessons, 9 grattoirs, 1 ciseau, 1 percoir, 1 burin

(?), 2 tranchets, 8 pointes et pointes de fleches et 1
lame (anc. coll. N. Ponthieux)

- Deuxiéme série (non inventoriée) :
2 fragments de haches polies, 6 grattoirs, 1 tran-
chet, 6 pointes retouchées, 1 retouchoir, 4 nucleus,
2 percuteurs, 3 éclats retouchés, 14 lames et 40
éclats (anc. coll. N. Ponthieux)

Troisieme série (n°® 248 a 270, classement Ch.

Vaché) :
17 grattoirs, 1 fragment de pic, 2 percuteurs, 2
lames et 1 objet indéterminé (anc. coll. Fouju donnée
a Ch. Vache) :

- Quatrieme série (n° 1117 a 1164, classement
Ch. Vaché) :
2 fragments de haches polies en silex, 1 fragment de
hache polie en grés, 12 grattoirs, 4 percoirs, 7 tran-
chets, 6 pointes, 1 retouchoir, 4 éclats, 11 lames et
lamelles (anc. coll. R. Daniel donnée a Ch. Vache et
acquise par le musée)

- MUSEE ROLIN A AUTUN (SAONE ET LOIRE)

- 1 objet en os trouvé en 1856 sur le "Camp de
César”’
- MUSEE D'AQUITAINE A BORDEAUX (GIRONDE)

- 36 grattoirs sur éclat, 16 tranchets, 13 pics, 36
outils divers (percoirs, couteaux, encoches, etc...),
17 lames et éclats retouchés et 8 percuteurs en silex
dont 1 sur outil (anc. coll. N. Ponthieux, 1873)

- MUSEE DEPARTEMENTAL DE L’ARIEGE A FOIX

- Ancienne collection Jaybert (1889). Industrie
lithique uniquement :
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19 grattoirs, 4 tranchets, 1 percoir, 1 piéce bifaciale,
14 outils divers, 41 produits de débitage, 3 nucleus
et 1 percuteur

- MUSEE DES ANTIQUITES NATIONALES A SAINT-
GERMAIN-EN-LAYE (YVELINES)

- Acquisition récente de la collection Daniel

- Ancienne collection, provenant des fouilles du
Docteur Capitan (étudiée dans cet article)

B - COLLECTIONS PRIVEES

Collection LEDICTE-DUFLOS

Donnée au Musée de la Société Académique de
I’'Oise en 1949 avec des objets de Catenoy prove-
nant des collections de MM. Houbigant et Woillez.
Détruite lors de I'incendie du Musée Départemental
de I'Oise a Beauvais en 1940.

Collection PONTHIEUX

Vendue lors de la sortie du livre de I'auteur (voir note
3).

Collection HUBAINE, & Clermont-en-Beauvaisis
(Oise)

Disparue (signalée par N. Ponthieux, 1872, p. 139).

Collection DESVAUX & Clermont-en-Beauvaisis
(Oise)

Disparue (signalée par Capitan, 1900).

Collection COPPIN Fils a la Neuville-en-Hez (Oise)
Disparue (signalée par N. Ponthieux, 1872, p. 130).

Collection BAILLOUD

Remise au Musée Vivenel a Compiegne (Oise), en
1982, a l'occasion de I'exposition sur le Néolithique
dans le Nord de la France.

Collection DURVIN

Déposée au Musée Départemental de I'Oise a Beau-
vais (Oise), en 1973.

Collection CAPITAN

Acquise par le Musée des Antiquités Nationales a
Saint-Germain-en-Laye.

(3) La collection N. Ponthieux a été vendue lors de la parution de
son livre. Nous donnons ci-dessous les termes exacts des propo-
sitions faites par cet auteur -

"Comme complément de la Notice d’Archéologie préhistorique
que je viens de publier sur Catenoy, je puis offrir aux souscrip-
teurs :

1° Une série d'une cinquantaine de piéces en nature provenant
de Catenoy : nucléus, percuteurs, grattoirs, ciseaux, lames et
pointes retouchées, accompagnées d’éclats peu ou point retou-
chés, de fragments de poterie et d’ossements (restes de repas).

2° Une série de reproductions, moulées et coloriées, de seize pié-
ces principales. Chaque série est au prix de 20 Francs, et les deux
réunies a 35 Francs’’.

201



Collection GROULT Probablement disparue.

Collection DANIEL (anc. coll. FOUJU/DESMAISON)

Acquise par le Musée des 'Antiquités Nationales de
Saint-Germain-en-Laye.

Collection FITTE Actuellement en cours d’étude.

C - FOUILLES DE 1982-83

En cours d’'étude au Centre de Recherche Archéolo-

gique de la Vallée de I'Oise a Compiegne.

Un dépo6t de quelques objets importants a ete fait au
Musée Départemental de I’'Oise a Beauvais.
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