LES TUMULUS DES COMBLES
D'ERAMECOURT (Somme)

dans leur contexte du bronze ancien et moyen
en France du Nord-Ouest

par J.-Cl. BLANCHET *

Fig. 1. - Vue aérienne des Combles d’Eramecourt (Somme). Les Tumulus sont indiqués par des numéros (Photo R. Agache).

. — INTRODUCTION

Les manuscrits inédits de fouilles anciennes sont
fort rares de nos jours. Pourtant, la bibliotheque de la
Société des Antiquaires de Picardie a Amiens, en pos-
séde un sur des tumulus fouillés en Aolt 1881, a Era-
mecourt (Somme), par Mensieur Louis DELAMBRE
(1). Ce dernier a été conservateur au Musée de Picar-
die a Amiens. |l a effectué dans le dernier quart du dix-
neuvieme siecle, quelques petites fouilles et son-
dages dans la région de Poix, en particulier. On
connait surtout de lui la publication de la « grotte-dol-
men et I'abri sous roche de Dameraucourt » (Oise). (DE-
LAMBRE - 1908).

Le manuscrit de Louis DELAMBRE a certainement été
rédigé peu de temps apres la fouille, en raison de la
précision des descriptions et des observations. Le
texte se compose de quatorze pages et de six planches
réalisées par l'auteur des fouilles. Le dossier s’inti-
tule : « Les Combles d’Eramecourt. Trois tumulus de la
pierre polie ».

* 1, square Charles Gounod «Les Cygnes» App. 17 60200 COM-
PIEGNE.

(1) Nous remercions M. AGACHE pour nous avoir signalé I'exis-
tence de ce manuscrit.
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Fig. 2. - Plans de situation

A. Le site d'Eramecourt dans la France du Nord.
B. Carte I. G. N. au 1/25 000.

Avec ces tumnulus, M. DELAMBRE décrit longuement
une motte féodale située dans le bois du Baillon, pres
du hameau de Taussacq.

Dans une correspondance du 5 Décembre 1900 avec
M. GUERLIN, le fouilleur ne fait que reprendre synthé-
tiquement les données de son rapport de fouilles. Il
ajoute méme : « Pour ma part, j'avoue que malgré I'ab-
« sence totale d'objets en métal, je donne I'emplace-
« ment des Combles a I'époque premiére de I’Age du
« Bronze, au moment ou on se servait encore partout
« de la pierre dans l'outillage ».

Avant de publier ce manuscrit nous nous sommes
posé la question de savoir s’il ne valait pas mieux at-
tendre une nouvelle fouille de contrdle et de vérifica-
tion. En effet, les explications de Louis DELAMBRE
sont incomplétes, surtout pour ce qui concerne les
structures mémes des tumulus et les stratigraphies
rencontrées. D’autre part, nous n‘avons pas réussi a
retrouver les quelques objets m|s au jour pendant les
fouilles.

Malgré I'absence d'un certain nombre de renseigne-
ments, nous avons décidé de présenter les tumulus
des Combles d’Eramecourt a partir du manuscrit origi-
nal de DELAMBRE, en espérant que d’ici quelque
temps il sera possible de retravailler sur ces monu-
ments funéraires, possédant ehcore leur petite butte
tumulaire.

Nous avons visité le site a plusieurs reprises et nous
avons pu constater que les travaux de Lows DELAM-
BRE ont peu endommagé les tumulus et qu’en consé-
quence il reste encore beaucoup a faire. Nous signa-
lons enfin que les monuments sont menacés de des-
truction par une carriére de craie a proximité et que le
terrain sert maintenant d’entrainement de motocross

(Fig. 1).
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‘Il — SITUATION GENERALE

Eramecourt est un petit village picard, situé aux
confins du département de la Somme, a la frontiere
avec le département de |'Oise et placé sur le bord de la
route nationale 1, de Paris a Calais (Arrondissement
d’Amiens et Canton de Poix) (Fig. 2).

Les tumulus sont implantés au Sud d'Eramecourt,
prés de l'extrémité orientale d'un plateau crayeux
orienté SW/NE. C’est a la pointe de ce plateau que se
trouve la motte médiévale en partie détruite par une
carriére de craie. Au Nord, prés du village d'Erame-
court, la vallée est occupée par un charmant ruisseau
appelé riviere des Evoissons et au Sud vers le départe-
ment de I'Oise, on distingue une vallée seche dite de
Planchon (fig. 1).

Sur le plan cadastral, les tumulus sont placés a un en-
droit appelé «Les Combles» ou en patois picard
« Ch’Combes de Taussac» D’aprés Louis DELAM-
BRE, les friches de ce. plateau ont toujours été
connues comme constituant une propriété commu-
nale. Aucune tradition ne se rattache a cet endroit.
Les habitants ont toujours eu connaissance de cette
inculte colline ol ne poussent que des herbes fines et
serrées, des maigres génévriers et des lichens.

De ce fait, les monticules et buttes (tumulus) qui sont a
la créte de ce plateau, bien que connus des habitants
et en particulier des chasseurs et bergers, sont restés
tel quel jusqu’a la fouille. C'est au cours d’'une excur-
sion & travers le pays, au mois d’Ao(t 1881, que Louis
Delambre reconnut la présence de plusieurs tumulus
a I'emplacement des combles.

. — EMPLACEMENT DES TUMULUS

lls sont sur la créte du plateau, compris entre le Bois
de Baillon et le bois de Posiéres. On y accede par un
chemin qui nait prés de la Motte Baillon a Taussacq et
qui se dirige vers Dameraucourt. On peut aussi pren-
dre un vieux chemin a partir d'Eramecourt, qU| permet
d’arriver par la face Nord.

Les friches des Combles entre le bois de Baillon et le
bois de Posieres délimitent une surface rectangulaire
d’une superficie de 4 hectares, 75 ares (1). Les tumu-
lus sont disposés a peu pres en ligne droite sur le point
culminant du plateau.

Bien qu’'il y ait en réalité quatre monticules principaux
et deux emplacements plus ou moins rectangulaires,
Louis Delambre ne compte que trois tumulus. Aussi,
nous avons été obligés de changer la numération de
ces monuments par rapport au texte de Delambre.

1-1 — Le premier tumulus (prés du bois de Posiéres).
1-2 — Emplacement rectangulaire jouxtant le tumu-
lus 1-1.

En se dirigeant en ligne droite vers le bois
Baillon, nous trouvons la succession de tumu-
lus suivante.

2 — Tumulus
3 — Tumulus

4-1 — Tumulus placé pres du Bois de Baillon.

4-2 — Emplacement rectangulaire, prés du tumulus
4-1

4-3 — Emplacement rectangulaire, prés de 4-2

(voir figure 3).

(1) Soit 450 m de longueur sur 110 m de largeur, environ.

IV. — LES FOUILLES DE LOUIS DELAMBRE EN
1881

Dans ce chapitre, nous préférons présenter intégrale-
ment le texte de Louis DELAMBRE afin de bien rendre-
compte de I'atmosphere des fouilles.

A) Le premier tumulus (1-1) (Grand diameétre de
15,25 m et petit de 13 m, hauteur 1,25 m).

« Le 31 Aolt 1881, je pratiquais une tranchée dia-
« métrale du Nord au Sud qui ouvrait completement le
« tumulus. Je procédais d’abord par I’enlevement des
« couches supérieures qui présentaient cet ordre de
« disposition.

« Une couche de terre noire rapportée, provenant pro-
«pablement de la vallée et recouvrant un mélange de
«|la méme terre avec des silex noirs, pyromaques, de
«la craie, recouverts d'une crolte de calcaire. Je ne
« puis affirmer qu’il y avait des couches régulieres de
« ces silex alternant avec les terres. Je crois plutotque
« c'était pour consolider le tumulus, pour tenir les
«terres que les pierres avaient été ainsi disséminées
«dans la masse (Fig. 4). Je ne remarquais pas non
« plus de cercles formés de grosses pierres alabase et
« circonscrivant la construction. Les couches supé-
« rieures ne m’'ontdonné que quelques ossements cas-
«sés de mammiféres (moutons et porc, peut-étre ?),
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Fig. 3. - Plan détaillé des Combles d’Eramecourt (Somme), d’aprés Louis Delambre.
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Fig. 4. - Plan et coupe en long du tumulus n° 1 d’Eramecourt (Somme) (d'aprés L. Delambre).

«des fragments d'une poterie brune épaisse, mal
«cuite et d'un trés faible volume. Ces fragments de cé-
«ramique étaient disséminés de telle maniére qu’'il
« faut admettre qu’ils ont été jetés dans le tumulus en
« construction, a I'état de tessons.

« Quelques charbons se rencontraient également
«dans ce voisinage, ainsi que de nombreux éclats de
«silex blancs, sans lustré et affectant généralement
«une méme forme allongée, irréguliere.

« Ces déchets présentent des conchoides de percus-
«sion bien caractérisés. Dans les terres se trouvaient
«de nombreuses boules de silex naturel, avec leur
«crolte blanche et des coquilles d'escargots.

« J'avais atteint le centre et le fond crayeux naturel
«sans avoir rencontré d’autres vestiges et je m'éton-
«nais de ne pas rencontrer de sépulture, quand un
«coup de béche donné vers I'Est, vint mettre a jour
«d’autres morceaux de poterie et d’autres charbons.
« Je remarquais alors que de gros silex se trouvaient
«agglomérés, placés suivant un certain ordre. Les
«ayant enlevés a la main j'apercus des ossements cal-
«cinés et des cendres que je recueillis avec soin.

« Je débarrassais ensuite les abords et je pus consta-
« ter que les restes humains calcinés mélés aux cen-
« dres, avaient été déposés dans un trou pratiqué dans
«la roche vive. Ce trou avait une forme en cuvette de
«0,15 m de profondeur, sur 0,30 m de diametre. Les
«cendres une fois déposées dans ce trou, elles
«avaient été ensuite garanties contre le contact des
«terres, au moyen de gros silex couchés dessus et for-
«mant une espéce de toit incliné.

« Plus tard, ayant pratiqué une autre tranchée, perpen-
«diculaire a la premiere (donc Est-Ouest), je rencon-
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« trais avec d’autres ossements cassés et d'autres me-
« nus fragments de poterie, une dent prémolaire d'un
« carnassier.

« Deux des petites racines avaient été enlevées et la
«troisiéme offrait un trou de suspension. Cette dent
«perforée devait servir d’'amulette (fig. 6).

« Parmi les restes que j'ai recueillis, j'ai pu reconnai-
«tre des parties d'os du crane, une apophyse zygomati-
«que, une portion du maxillaire supérieur ayant les al-
«véoles vidées, une molaire, une incisive, des os de la
«main et du pied, des phalanges et phalangettes, des
«fragments d’os longs déformés, tordus, déprimés,
«une téte de fémur et des cobtes.

« J'ai rencontré dans le voisinage des ossements, au-
« dessus, deux morceaux d’ocre rouge d’'un tres faible
«volume (0,02 cm3 environ), et une petite pyrite de
« fer »,

B. Le deuxiéme tumulus (2) (fouillé le 17 Aot 1881)

I mesure 8 métres de diametre et 0,65 m de hauteur.
Il a en coupe une forme en calotte demi-sphérique.

La tranchée a été ouverte suivant I'axe des Combles :
N-E/W-S

« |l a été successivement rencontré au courant des dé-
«blais :

«— Trois fragments de poterie montée a la main,
«d’une coloration rouge/brune sur le fond crayeux.
«— Un autre fragment de poterie plus épais, trouvé
«pres du fond également.

« Puis un autre morceau de céramique noire au milieu
«de I'épaisseur et rouge extérieurement et un autre
«fragment avec des stries paralleles. Vers le sommet

«du centre du tumulus, j'ai trouvé de nombreux éclats
«de silex, un fragment de poterie décoré de deux
«lignes horizontales, un autre de couleur noire sans
«ornement, un morceau massif d'argile bralée, qua-
«tre silex sphériques avec leur crolte calcaire,
«blanche, trois petits fragments de poterie brune peu
«cuite, des esquilles d’os d’animaux et des coquilles
« de colimacons.

« Le mode de construction était le méme que pour le
«premier tumulus.

« Au centre se trouvait une petite excavation circu-
«laire faisant l'office d'urne cinéraire. Elle avait
« 0,54 m de diamétre et une profondeur de 0,25 m. Le
«fond de cette fosse n'étaitqu’a 0,90 m seulement au-
«dessous du sommet du tumulus.

« Les cendres qui reposaient au fond de cette cuvette
« étaient grasses, douces et fines. La partie supé-
« rieure était d’'un gris souris et la partie inférieure,
« plus considérable, était plus brune. Il ny avait absolu-
« ment rien de mélé aux cendres qui étaient protégées
« par un amoncellement de gros silex de formes bi-
« zarres. Le mort n‘avait pas été br(ilé sur place car les
« charbons y sont rares et le fond crayeux du tumulus
« N'avait laissé aucune trace de combustion.

« La partie supérieure du tertre n’offrait pas la cour-
«bure bombée du premier tumulus. Elle était plutot
«aplatie. La terre qui le composait n'avait pas la
«méme couleur, ni la méme provenance. Elle avait dd
« &tre empruntée a la partie inférieure des Combles, a
«la base des pentes qui sont formées d'une argile
«grise ot domine unecraiegranulée tresfine. Le mon-
« ticule était de moindre proportion que le premier, il
«mesurait 8 metres seulement de diametre et 0,65 m
« de hauteur. On avait aussi apporté moins de soin ale
« construire ».

C) Le troisiéeme tumulus (3)

« |l est de forme oblongue. Le grand diameétre pris sur
« |’axe des Combles (NE/WS), mesure 13 metres et le
« petit diametre 8 metres seulement. Au centre se
« trouvait une dépression qui m’a servi de point de dé-
« part pour mes recherches. J'ai seulement recueilli
« deux fragments d’'os long d’un petit animal, un chien
«ou un renard peut-étre, une partie du bord d'un vase
« en terre brune et peu cuite. Il y a une certaine re-
« cherche dans la courbure de la moulure recourbée
« en dehors et soutenue parunfilet. Ces débris se trou-
« vaient au milieu de nombreux éclats de silex sembla-
« bles a ceux dont j'ai déja parlé.

« Plus bas, se trouvaient un amas central de gros silex,
«puis la craie amoncelée. Dans ce voisinage, des si-
«lex, mais dans I'enveloppe terreuse, j'ai recueilli des
«os brisés d’'un jeune sanglier, ainsi que quelques
«dents ».

D) Fouille d’un tumulus et de deux emplacements
rectangulaires (4)

— Le quatrieme tumulus (4-1) (1)

« La tranchée de fouille a été pratiquée N-W/S-E. Jai
« constaté que la partie supérieure ou calotte du tumu-
«lus avait été en partie enlevée et que les terres
« avaient été rejetées au-dela de la circonférence du
« c6té du Sud-Est (voir Fig. b).

(1) Les dimensions ne sont pas indiquées.

« Aprés avoir fait attaquer I'éminence, je n‘ai pas
«tardé a rencontrer des fragments d’'une poterie gros-
«siére, colorée en rouge brun sur les faces intérieures
« et extérieures, et noire vers le centre de I'épaisseur.
« La terre peu cuite est pénétrée de graviers de silex
«qui ont été brilés et d'esquilles d’huitres ot onenre-
«marque des petites entieres.

« A la partie supérieure, sous le revétement herbeux,
« I'ouvrier terrassier rencontre un petit bronze a I'effi-
«gie de Constantin Maxime (Fig. 7 n® 3). En descen-
«dant jusqu’au fond crayeux, il a été extrait des terres,
« les débris de deux urnes cinéraires. Aucun objet n’ac-
«compagnait ces restes ».

« Continuant & s'avancer vers le centre de la sépul-
«ture, l'ouvrier trouva bientdét une dépression en
« forme de cuvette, analogue a celles des premier et
« deuxiéme tumulus, mais a peu prés vide. C'est-a-
« dire que les cendres y étaient rares et je ne rencon-
«trais qu’un seul débris d’os humain calciné.

« Dans ce voisinage, je recueillis up grattoir bien fa-
«conné, de 38 mm de longueur et de 28 mm de lar-
«geur (Fig. 7 n° 1).

« La rencontre de deux os du carpe et de deux pha-
«langes de la main fut pour moi une surprise. Aprés
«d’autres recherches, je retrouvais deux autres pha-
«langes semblables et d’autres os du carpe a 0,25 m
«ou 0,30 m de profondeur seulement de la surface.
« Des recherches minutieuses n‘ont pu me fournir que
« le squelette du bras et de I'avant-bras, avec une dou-
« zaine de cotes, un long fragment de clavicule et deux
« portions de vertebres.

« Sur I'emplacement qu’occupaient ces ossements,
« les terres ne présentaient plus le méme ordre de dis-
« position que pour le reste du tumulus. Le revétement
« de silex présentait la une lacune. De plus, une échan-
« crure remplie de craie, mélée de terre, dessinait la
« forme de la fosse qui avait di contenir un squelette
« tout entier. Dans cette fosse, je rencontrais un gros
«moellon et trois morceaux de tuf équarris, ayant di
«appartenir a I'entourage d'une urne cinéraire.

« Pour ce qui est de la dispersion des os de la main et
«du bouleversement des terres et des cendres que
«contenait la cuvette, j"admettais qu’il y avait la une
«violation des deux sépultures. (Le Gallo-Romain et
«|'urne a incinération plus ancienne) ».

— Les deux emplacements rectangulaires (4-2 et 4-
3)

« Leur forme est rectangulaire. les grands c6tés mesu-
«rent 11 meétres et les petits c6tés 9 metres.

« Un fossé large d'un métre et d’'une profondeur iné-
«gale, pouvant varier entre 0,30 m et 0,50 m, cein-
«ture ces emplacements rectangulaires. lls sont sur-
« élevés d'une hauteur moyenne de 0,30 m. Le talus
« était formé de silex arrangés, laissant des vides sur
«des intervalles d'un metre environ. Ces silex étaient
«recouverts de la craie prise du sol des Combles pour
«|'ouverture du fossé. Sur plusieurs points des empla-
«cements et dans les fossés au S.E., j'ai remarqué de
« nombreux éclats de silex amoncelés comme de véri-
«tables copeaux ».

« Pensant retrouver les restes du Gallo-romain dont la
« sépulture avait été ouverte, je fis fouiller les terres
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Fig. 5. - Vue en plar et coupe en travers (en 4-2) du tumulus n°® 4 d’Eramecourt (Somme) (d'apres L. Delambre).

«qui avaient été repérées anciennement au-dela du
«tumulus. Je ne rencontrais la .que de rares osse-
«ments et un fragment de vase tourné, en grés.

« Mais ayant ensuite porté mes recherches sur I'em-
«placement voisin pour reconnaitre son origine, j'eus
«la satisfaction de retrouver dans le petit talus, al’inté-
«rieur et prés de I'angie S-W, les restes du squelette
«du Gallo-romain. Les os de la face étaient ceux d'un
«homme mort jeune. Les maxillaires n’avaient
«aucune de leurs alvéoles de vide. Les trente deux
«dents étaient toutes belles. Apres le passage de
«hordes barbares, de pieuses mains, celles d’amis ou
«de proches avaient recueilli les ossements brisés et
«jetés au vent. Ces restes avaient été rassemblés
«dans une fosse de 1,20 m de longueur, profonde de
« 0,25 m seulement.

« Les os de la téte étaient placés au couchant et les
«autres, a peu prés dans leur ordre, quoique tous
«avaient été recueillis brisés. Je n‘ai constaté qu'un
«humérus incomplet, ainsi qu’un avant-bras.

« Le fond de la fosse était dallé de gros silex joints en-
«semble. Les mémes mains qui avaient rendu la sépul-
«ture au gallo-romain avaient recueilli les cendres et
« 0ssements que contenait I'urne brisée du tumulus.
« Ces restes avaient été déposés dans une petite exca-
« vation pratiquée dans le talus opposé, limitant I'em-
« placement.

« Détail curieux, j'ai recueilli prés des restes du Gallo-
«romain, une petite lame de cuivre rectangulaire, en-
«cadrée d'une petite bordure de dents de loups, al-
«terné de chaque co6té d'une ligne (Fig. 7 n°® 4).

«L'emplacement voisin (4-3), séparé du premier par
«une dépression continuant le fossé, offrait les
«mémes dispositions. J'ai pu retrouver en place, uné
«urne cinéraire malheureusement brisée. Elle était
«placée vers I'angle S-W, a 3 métres du bord du talus
«(Fig. 5 — Tertre 4-3). L'urne était renversée, |'ouver-
«ture reposant sur une grande plaquette de silex. Elle
«était en outre protégée et isolée des terres par trois
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«blocs de tuf. Un autre bloc plus grand formant pla-
«fond, venait compléter ce petit édicule (Fig. 8).

« Ces blocs de tuf ont leur lieu de gisement le plus
«proche, aux environs de Picquigny dans la vallée de
«la Somme, a 8 lieues de la.

« Cette urne mesure 0,30 m de hauteur, un diamétre
«d’ouverture de 0,22 m. Son col se rétrécit un peu
«sous l'orifice pour augmenter jusqu’aux épaules au
«tiers supérieur de la hauteur. Le fond n’a qu'un dia-
«metre de 0,14 m. Sur les épaules sont appliquées
«deux oreilles en relief seulement, mais non déta-
«chées de la panse ».

V. — ANALYSE DES DECOUVERTES D'ERAME-
COURT

Les remarques qu'a faites Louis DELAMBRE sur la
fouille de ces tumulus permettent de se livrer a quel-
ques observations d’'ordre général.

— Le premier tumulus (1-1) a livré une sépulture a in-
cinération déposée dans la partie centrale du tertre.
Les cendres étaient entreposées dans un trou en
forme de cuvette et elles étaient recouvertes de gros
silex. Louis DELAMBRE a bien remarqué que la motte
tumulaire a été élevée al’aide d'une terre noire rappor-
tée contenant déja des menus tessons. Par contre, le
tertre rectangulaire voisin (1-2), ne semble pas avoir
été fouillé.

— Le deuxieme tumulus (2) ressemble beaucoup au
premier. On-y trouve au fond dans la partie centrale,
une cuvette recouverte par des blocs de silex, conte-
nant des cendres.

— Dans le troisieme tumulus (3), DELAMBRE parle
aussi de la découverte d'un amas central de gros silex,’
mais il reste muet quant a I'emplacement des cendres
(peut étre, celles-ci n'existaient plus). Comme une dé-
pression centrale existait déja avant la fouille de DE-
LAMBRE, on peut penser que ce tumulus avait déja
été pillé.

Fig. 6. - Matériel archéologique trouvé dans le tumulus n° 1 d'Eramecourt (Somme) (d'aprés L. Delambre).

— Le quatrieme tumulus (4-1). Comme les premiers
tumulus, une dépression en forme de cuvette conte-
nant peu de cendres, fut trouvée vers le centre du ter-
tre. DELAMBRE découvrit a la périphérie les vestiges
d’une sépulture secondaire détruite et des plaquettes
de tuf‘aya Nt appartenu a une autre sépulture, avecune
urne a incinération.

Dans le premier tertre rectangulaire (4-2) DELAMBRE
a trouvé une sépulture qu’il attribue a la période Gallo-
romaine. En réalité rien ne permet d’attribuer cette sé-
pulture (probablement secondaire) a cette période.
Quant au deuxieme emplacement (4-3) il a livré une
urne cinéraire entourée d’une ciste en pierres. Cette
urne est intéressante, car c’'est semble-t-il la poterie

la mieux conservée et elle peut permettre de dater au
moins une des phases d’utilisation des monuments, si
ce n’est la premiére.

En tout cas on est frappé par I'homogénéité de
construction des tumulus et le type funéraire a inciné-
ration centrale que I'on retrouve en plus ou moins bon
état, dans les quatre tumulus. Malheureusement nous
ne connaissons pas les relations entre les tertres rec-
tangulaires et les tumulus. Le reste du matériel trouvé
dans les fouilles n’est pas souvent dessiné et comme
nous n’avons pas retrouvé les objets, notre tache
n’est pas aisée. Toutefois, I'urne dessinée est suffi-
samment typique pour que nous essayons d’en don-
ner ci-aprés une attribution culturelle dans le cadre de
ces sépultures.

Fig. 7. - Matériel archéologique trouvé dans le tumulus n° 4 d’Eramecourt (Somme) (d'apreés L. Delambre).
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Fig. 8. - Urne cinéraire retournée, entourée dune ciste en pierres
plates. Tumulus 4-3 — (d'aprés L. Delambre).

VI. — Les tumulus d’'Eramecourt dans le contexte
du Bronze ancien et moyen en France du Nord

Pour essayer de replacer les découvertes d'Erame-
court dans un contexte culturel et chronologique, il
faut étudier en détail tous les éléments en notre pos-
session depuis |I’Age du Bronze ancien. Pour I'instant,
nous connaissons surtout les objets métalliques qui
ont été étudiés sous l'angle typologique et non sous
I'aspect métallurgique. La céramique a souvent été dé-
laissée, bien que ce soit pourtant le document le plus
répandu et généralement reconnu comme le plus sen-
sible a l'originalité culturelle des groupes humains.

Quant aux rites funéraires, ils ont été trés mal étudiés
jusqu’aux fouilles récentes effectuées principalement
dans la Vallée de I'Aisne.

De ce fait, nous avons une vision assez floue sur les ci-
vilisations de I’Age du Bronze ancien et moyendansla
France du Nord.
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Le but de cette publication ne sera donc pas de résou-
dre des problémes, mais de susciter des hypotheses
de recherches et de travail.

A. Les données stratigraphiques

Les seules observations stratigraphiques utilisables
que nous possédons, sont celles qui ont été faites a
I’habitat des Roches & Videlles (Essonne). (G. BAIL-
LOUD et Ph. COIFFARD, 1967, pp. 395-410 et G.
BAILLOUD, 1958, pp. 192-214).

Un important mobilier a été trouvé en stratigraphie
dans une fente de rocher au locus 5. La couche E, la
plus profonde, contenait un mobilier appartenant a
une phase tardive du Néolithique danubien, dit
Groupe de Cerny.

La couche D a livré du matériel archéologique corres-
pondant a la civilisation chalcolithique Seine-Oise-
Marne. Signalons que les couches D et E étaient sépa-
rées par un niveau stérile. La couche C était directe-
ment encadrée par les couches D et B. Elle date princi-
palement de I’Age du Bronze Ancien (Fig. 10, numé-
ros 7 a 14). Mais c’est au sommet de cette couche que
les fouilleurs ont découvert des fragments de vases a
fond plat de grande taille, décorés de cordons horizon-
taux et d’anses en croissant.

Dans la couche B, le matériel était plus abondant que
dans la couche C, mais il appartient a plusieurs
phases de I’Age du Bronze. A partir de I'étude de la cé-
ramique fine, G. BAILLOUD a notamment mis en évi-
dence un ensemble appartenant, sans conteste, a la
Civilisation des Tumulus. D’autres formes céramiques
peuvent étre attribuées au Bronze Final | et Il de la
phase ancienne de la civilisation des Champs
d'Urnes.

La céramique a profil en S, a fonds plats, de grande
taille, décorée de cordons horizontaux et d'anses en U
renversé, se placerait entre le Bronze Ancien et la civi-
lisation des Tumulus. Les instrusions de matériel
dans ces derniéres couches ne permettent pas de sa-
voir comment évolue cette céramique, que G. BAIL-
LOUD propose de classer au Bronze moyen.

B. Apercu du Bronze ancien en France du Nord

Pour tenter de comprendre |'installation des groupes
culturels en France du Nord pendant les débuts de
I’Age du Bronze, il est souhaitable de rappeler brieve-
ment les observations qui ont été tirées récemment
de I'étude de la culture matérielle. (G. GAUCHER et J.-
P. MOHEN, 1974 — J.-Cl. BLANCHET et B. LAMBOT,
1975 — J.-Cl. BLANCHET 1976).

Les objets métalliques

Ces objets en bronze ont été trouvés isolément, en fai-
ble quantité et dans des contextes mal connus. lls se
composent de haches plates, de haches a faibles re-
bords, d’hallebardes et de lames de poignard.

Parmi les haches bien typées, la plupart se rattachent,
tant par leur forme générale que par leur décor, a des
exemplaires d’inspiration du Sud-Est de I’Angleterre
et surtout de I'Irlande (BLANCHET J.-Cl., 1976 —
GAUCHER G. et MOHEN J.-P., 1974).
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L'étude des poignards permet d’entrevoir des origines
plus diverses. Un poignard typique de la Civilisation
des Tumulus Armoricains a été trouvé en 1906 dans
une gréviere a Bailleul-sur-Thérain (Oise). (BLAN-
CHET et LAMBOT, 1975). Un fragment de vase appar-
tenant a cette méme civilisation a été découvert a Eta-
ples (Hurtrelle J., a paraitre). Ces deux découvertes
permettent de jalonner la diffusion de cette culture im-
portante du Bronze ancien en Armorique, et d’entre-
voir ses rapports, reconnus d’ailleurs depuis long-
temps, avec la méme culture anglaise dite du Wessex.

La sépulture d'Hervelinghen (Pas-de-Calais) a livré un
poignard trouvé en compagnie de quatre squelettes.
L'attribution culturelle de cette lame de poignard sem-
ble d'origine plus continentale (comparaisons avec le
dépot de Gaubickelheim) bien que le type de décor
existe également en Irlande du Nord.

Quatre hallebardes ont été reconnues en France du
Nord: a Armentieres, Montreuil-sur-Mer, et deux
dans la Somme. La plupart de ces hallebardes se ratta-
chent a des types Irlandais, mais I'exemplaire de Mon-
treuil-sur-Mer aurait une origine plus continentale

Un poignard a languette de type britannique est si- (GAUCHER G. et MOHEN J.-P., 1974).

gnalé par H. BREUIL (1889, p. 593), a Cires-les-Mello
(Oise). Un autre poignard a languette triangulaire de
type écossais, percé de trois trous de rivet, provien-
drait de Picardie (GAUCHER G. et MOHEN J.-P.,
1974, p. 29).

Un poignard d'un type assez rare, dit de Sempach-
Hochdorf, a été trouve dans les dragages de I'Aisne a
Rethondes (Oise). L'origine de ce type se trouve en forme d’un potde fleur, avec des mamelons de préhen-
Suisse Occidentale et le Jura (BLANCHET J.-Cl,, sion, placés pres du col (Fig. 10, numéros 7 a 9).
1973). Puis nous avons des formes biconiques avec cols ren-

La céramique

La plus grande série de vases attribuables a I’Age du
Bronze ancien provient de I'habitat des Roches a Vi-
delles, dont il a été question plus haut.

Les p,rincipgles formes sont dessinées a la figure 10,
numéros 7 a 14. Les types les plus élémentaires ont la
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trants et parfois une anse (Fig. 10, numéros 10 a 12 et
14), des écuelles hémisphériques (Fig. 10, n® 15), des
louches et des cuilleres (Fig. 10, numéro 13).

A Cuiry-les-Chaudardes (Aisne), au Champ Tortu, I'é-
quipe du professeur B. SOUDSKY a rencontré deux
structures (numéros 64 et 72) qui ont livré un matériel
attribué par les fouilleurs a I’Age du Bronze ancien.
(Les fouilles protohistoriques dans la Vallée de I’ Aisne
— Rapport d’activité 2 — 1974 — Paris |).

L'un des fragments de vases, trouvé dans la petite
fosse ronde n® 64 (diametre 0,90 m, profondeur
0,40 m), est décoré d'un cordon rapporté, encoché, et
surmonté d'un décor en U renversé (Fig. 12, n° 4). Une
autre fosse subcirculaire (1,50 m X 1,25 m), a parois
verticales et a fond plat, profonde de 0,50 m, conte-
nait les débris de deux vases dont un s’est avéré com-
plet, des fragments de meule, une hache sommaire-
ment polie et un éclat de quartzite en forme d’a-
mande. Cet ensemble est assez énigmatique et fait
penser selon B. SOUDSKY a une sépulture; bien que
le squelette en soit absent. Peut-étre s’agit-il d'une
fosse a offrandes ? Le vase reconstitué en entier a la
forme d’un «pot de fleur » avec le col rentrant. |l est dé-
coré d'un cordon rapporté, horizontal, incisé (Fig. 11,
numéro 6).

D'autres découvertes isolées sont signalées, mais
leur attribution au Bronze ancien est aléatoire.

Les rites funéraires

Ils sont a peu pres inconnus dans la zone considérée.
Le poignard de la Civilisation des Tumulus Armori-
cains, de Bailleul-sur-Thérain (Oise), a été découvert
dans une zone de dépressions en forme de cuvette,
remplies de cailloux calcinés et de terre grasse et
noire. S’agit-il d'incinérations ? Une grande hache dé-
corée a été exhumée d'un soi-disant dolmen a Ma-
reuil-sur-Ourcq (Oise) - (Blanchet, 1976, p. 30, fig. 31,
n° 9). Mais, est-ce un véritable dolmen, peut-étre réuti-
lisé, ou un coffre en pierre ? La sépulture d'Hervelin-
ghen (Pas-de-Calais) découverte en 1820, sous un tu-
mulus, au lieu-dit «Les Communes», a livré quatre
squelettes et un poignard dont il a été question (1).

Il est donc impossible de se faire une idée précise sur
les rites funéraires a I’Age du Bronze ancien.

Les relations culturelles

De cette étude sommaire, nous pouvons mettre en évi-
dence quelques relations au Bronze ancien dans la
France du Nord et le Bassin Parisien.

Le matériel du Bronze ancien des Roches a Videlles
(Essonne) trouve des affinités vers |'Ouest (BAIL-
LOUD G,, 1959, 1967).

De nombreux points de ressemblance sont notés avec
I'horizon 1l de Fort-Harrouard, mais la culture du
Bronze ancien de Videlles reste encore assez origi-
nale.

L'ensemble découvert par l|'équipe du professeur
SOUDSKY a Cuiry-les-Chaudardes (Aisne) a de bons
éléments de comparaison dans le Groupe de Russin-
gen, au Palatinat (SOUDSKY B., 1974, rapport de
Fouilles de I'Aisne). 5

(1) Il faut aussi signaler les nombreux coffres du boulonnais dont
une partie au moins a pu perdurer jusqu'au Bronze ancien.
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B. SOUDSKY pense que les céramiques de Russingen
et de Cuiry s’inscrivent dans la troisieme zone du
noyau unéticien, mais ne possedent aucun élément
unéticien.

Le terme de culture de Cuiry semble donc bien justifié
pour mettre ‘en évidence cet ensemble particulier du
Bronze ancien, seulement reconnu pour l'instant
dans la vallée de I'Aisne.

L'étude des objets métalliques isolés montre bien une
forte densité de matériel offrant des affinités évi-
dentes avec le Sud de I'Angleterre et I'Irlande.

Ces objets se répartissent surtout sur la zone cotiere
de la Manche et de la Mer du Nord et dans les vallées
de la Somme, de I'Oise et de la Seine.

Quelques autres piéces, en moindre quantité, trou-
vent par contre des comparaisons plus continentales,
dont le reflet de la Culture de Cuiry est le témoignage.
Deux influences principales semblent donc étre en
présence a I’Age du Bronze ancien dans la France du
Nord : le complexe de la Civilisation des Tumulus Ar-
moricains et la Culture du Wessex pour I'Ouest et le
complexe d'Unétice pour I'Est. Comment et sous
quelles formes se sont opérées cesrelations ? llesten-
core trop t6t pour répondre.

C. Les Urnes anglaises biconiques du Pas-de-Ca-
lais

Sur la facade de la Mer du Nord, les deux urnes trou-
vées a Marquise (DUNNING, 1936) et a Hardelot (Pas-
de-Calais), (MARIETTE, 1961 a et b), se rapprochent
davantage des découvertes anglaises. Nous leur
consacrons donc un paragraphe a part.

L'urne de Marquise se caractérise par la partie supé-
rieure d'une panse tronconique avec un col rentrant.
Elle est décorée de lignes pointillées, disposées en

triangles hachurés qui s’emboitent les uns dans les

autres (Fig. 10, n® 4).

L'urne d'Hardelot est.représentée par deux tessons de
la partie supérieure d’'une urne biconique’a col légere-
ment rentrant. Le décor se compose de séries de
lignes en chevrons, exécutées avec un petit poingon,
en V (Fig. 10, n®5). Ces deux urnes ont en commun un
bord rentrant bien marqué.

Pour le vase de Marquise, nous avons de bons élé-

ments de comparaison avec une urne biconique possé-

dant le méme décor et trouvée dans une incinération

sous tumulus a Cherhill dans le Wiltshire en Angle-

t1erre (I. SMITH, 1961, p. 104, Fig. 2, n° 3). (Fig. 10, N°s
a 3).

Quant au vase d’'Hardelot, il se rapproche de I'urne n°
357 publiée par ABERCROMBY (1912, pl. LXXXIV).
Dans une synthése récente consacrée aux urnes bico-
niques du Wessex, AP SIMON (1972, pp. 141-160)
pense qu’elle a pu étre fabriquée en Cornouailles.

L'influence britannique des deux urnes biconiques
d’'Hardelot et de Marquise ne fait aucun doute. Ces
types d'urnes, sans que I'on en connaisse vraiment la
genese, apparaitraient pendant la Civilisation du Wes-
sex et des Urnes Cinéraires aux XV-XIVe siecles avant
notre ere, c’est-a-dire a la fin du Bronze ancien et
dans la premiere moitié du Bronze moyen.

Les céramiques anglaises possedent aussi le décor en
U retourné (décor arciforme). Toutefois, les urnes ont
un profil bitronconique accusé avec une carene bien
marquée ou un cordon au méme emplacement. Mal-
heureusement, toutes les urnes ont été trouvées dans
des ensembles (sépultures sous tumulus en particu-
lier) avec une absence de mobilier métallique. Ainsi,
des corrélations intéressantes sont difficiles a établir.

En 1954, W. GLASBERGEN démontrait qu'un groupe
d’urnes connu jusqu’alors sous le nom de « DEVEREL-
RIMBURY », et classé a I'époque de transition de |I'’Age
du Bronze et de I’Age du Fer, appartenait en réalité a
une civilisation de la fin du Bronze Ancien/début du
Bronze Moyen (GLASBERGEN, 1963 et 1969).

Le nom de « Deverel-Rimbury » fut donc abandonné et
remplacé par la civilisation d'HILVERSUM (station
éponyme aux Pays-Bas). Cette derniére représente la
phase ancienne des vestiges laissés par ces popula-
tions originaires de Grande-Bretagne (voir Fig. 10, n°®
6, I’'Urne du Mont de I’Enclus, Belgique). La phase la
plus récente dans laquelle le décor poinconné semble
disparaitre, a été appelée civilisation de DRAKEN-
STEIN. En Belgique et dans les Pays-Bas surtout, ces
deux civilisations ont fait I'objet de nombreuses re-
cherches, (S. de LAET, 1961, pp. 120-126 — WATER-
BOLK, 1964, pp. 97-131 et J.-J. BUTLER, 1969, en
particulier).

En Hollande, un apercu schématique de I'évolution
chronologique des différents monuments funéraires
de ces civilisations a été établi par de nombreux da-
tages, C14.

D. Apercu sur les civilisations matérielles au
Bronze moyen, en France du Nord-Ouest

Nous voudrions rappeler briegvement la typologie mé-
tallique des objets au Bronze moyen. Ces derniers
constituent actuellement la principale source de nos
informations.

Evidemment, il n’existe pas de rupture brutale entre le
Bronze ancien et le Bronze moyen, mais il s'agit sim-
plement d'une évolution lente, mais constante, qui est
ressentie au niveau de la culture matérielle. En effet,
si la culture des Tumulus fait disparaitre d'autres civili-
sations du Bronze ancien, particulierement en Europe
Centrale, il n'en est pas de méme dans nos régions
qui étaient surtout rattachées auxcivilisations de la fa-
cade atlantique pendant la premiére période du
bronze.

— Les objets métalliques

Les haches a rebords élevés, avec un tranchant large,
bien arqué, vont se développer. Un type assez particu-
lier de haches a rebords étroits (qui fait plutot penser a
un manche), avec un important tranchant en éventail,
est connu a BURY (Qise) et a Abbeville (Somme) —
(BLANCHET, 1976 et GAUCHER et MOHEN, 1974, p.
35).

Petit a petit, une légére butée apparait sur les haches
3 rebords. Ce dernier type de hache est bien repré-
senté dans le dép6t de Bailleul-sur-Thérain (7 haches)
ou il était associé a un poignard a poignée creuse,
fixée sur une languette arrondie. Le décor est formé
de boutons imitant des tétes de rivets etde séries d’in-
cisions paralleles.

Un type similaire de poignard a été trouvé a la Folie a
Pierrefonds (Oise) et aussi a Abbeville (Somme).
Quant aux haches a rebords, elles ressemblent forte-
ment a celles trouvées en trés grand nombre en Angle-
terre dans le groupe d’Ebnal. Ce n'est qu‘a la derniére
phase du Bronze Moyen que nous voyons apparaitre
les haches a talon. Nous connaissons surtout en
France du Nord deux types principaux : la hache a ta-
lon de type breton, a corps et lame étroite, et la hache
a talon de type normand, a lame assez large. Si ces
haches ont été découvertes par milliers autour de |'es-
tuaire de la Seine en Normandie et en Bretagne, elles
sont par contre beaucoup moins représentées en Pi-
cardie. Ces derniers objets révelent de nouveaux
groupes culturels importants qui possedent de fortes
originalités régionales et provinciales.

Avec ces haches, on a des épées a languettes larges,
soit trapézoidale, soit arrondie. Les lames sont parfois
trés effilées (genre rapiere). Elles sont réparties entre
I’embouchure de la Loire et I’Angleterre. D’autres
lames, plus massives, ont une origine plus continen-
tale.

Dans le dép6t de Villers-sur-Authie, les deux lames de
poignards sont tres proches de la Civilisation des Tu-
mulus.

Par contre, les trois épingles de type de Picardie se rat-
tachent a un type connu aussi dans le Sud de I’Angle-
terre.

Les premiéres pointes de lances font leur apparition
et un type original avec ceillets, d’origine britannique,
sera vite commercialisé.

Comme nous l’avons vu apres ce bref tour d'horizon,
les débuts de I’Age du Bronze Moyen, en France du
Nord, sont encore fortement teintés d’influences des
lles Britanniques.

La civilisation des Tumulus du Bronze qui s'épanouis-
sait en Europe Centrale, apporte finalement peu de
produits métalliques. Avec le développement des
haches & talon, dans la derniere phase du Bronze
moyen, la région se rattache davantage a la zone at-
lantique traditionnelle. Quant a la céramique d’habi-
tat, elle est inconnue actuellement, ailleurs qu’a Vi-
delles (Essonne).

E. Les découvertes du type d'Eramecourt en
France du Nord-Quest

Nous possédons quelques sites qui ont livré des tumu-
lus et un mobilier funéraire trés proche de celui d’Era-
mecourt.

Le Tumulus arasé de Pontavert (Aisne)

La fouille de sauvetage réalisée par Michel BOUREUX
a Pontavert (Aisne), au lieudit Le Marteau, a permis
d’'attester I'existence d'un tumulus arasé, formé de
deux fossés concentriques (11 m et 22 m de diame-
tre). Le remplissage du fossé interne résulte de |'arase-
ment de la butte tumulaire sous |'effet des intempé-
ries, alors que celui du fossé externe est di aux forma-
tions superficielles environnantes (M. BOUREUX,
1973, pp. 28-29, photo 5). (AGACHE R., 1974).

En plein centre du monument, une urne funéraire pla-
cée dans une ciste de pierres, a été trouvée.
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1a3. Urnes anglaises: 1, Cherhill, Wiltshire 2 et 3, Bulford, Wiltshire, barrow 47 (d'apres I. SMITH).
4. Urne de Marquise (Pas-de-Calais), (d’apres DUNNING). Fig. 11 5 6
5. Urne d’'Hardelot (Pas-de-Calais), (d’apres MARIETTE). 5 = , 1 ” . . : .
i . 1 a4. Urnes aincinération du Carrefour d’Aumont a Compiéegne (Oise). (1 a et 2 a — position de tourées d’ t
6. Urne de type d’'Hilversum provenant de la tombelle du Mont de I'Englus & Ruien en Flandres orientales (Belgique) (d'apres W. GLASBER- d’aprés M. HEMERY). pidgne | )4 oSS SURESER S E s e il TSP
= (iiN)C ) e i s e . s & EAILL BUR 5. Urne cinéraire de Pontavert (Aisne), « Le Marteau » (d’apres M. BOUREUX).
g - Ceramigue du Brofize ancien de Videlles [Essonne) (d'apres G, ) 6. Urne du Bronze ancien, de Cuiry-les-Chaudardes (Aisne), « Le Champ Tortu», structure 72 (d'apres B. SOUDSKY).
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Elle contenait des ossements humains incinérés.
Cette urne a un aspect assez élancé. La jonction de la
panse et du col offre une légeére saillie. Un décor arci-
forme est placé tout en haut de la carene (Fig. 11, nu-
méro 5). Cette urne s'apparente assez bien a celles
d’Eramecourt et de Compiégne dont il sera question ci-
apres.

A la partie supérieure des remblais du fossé, il a été re-
cueilli un ciseau en bronze a douille carrée et septinci-
nérations du Bronze final qui datent donc de la phase
finale d’utilisation du monument.

Le double cercle concentrique de Bucy-le-Long

Madame F. Audouze a fouillé en 1975 un double cer-
cle concentrique, au lieu-dit «Le grand Marais», a
Bucy-le-Long (Aisne), repéré par avion par M. BOU-
REUX. Le fossé interne a neuf meétres soixante de dia-
meétre, et le fossé externe vingt metres. Au centre, |é-
gérement décalée vers I'Est, se trouve une fosse sub-
circulaire contenant une incinération (1 m X 1,5 m).
Elle est prolongée par une autre fosse allongée quis’é-
tend vers le fossé interne. Al’encontre de Pontavert, il
n‘'a pas été trouvé de coffrage en pierres, ni urne, ni
mobilier, sauf trois petits tessons dont un semble étre
un fragment d’'urne portant un décor en U renversé
(Fig. 12, n° 5).

Il est difficile de dire si ce tesson est le témoin d'une
urne bouleversée dans le cadre de |'arasement d'un
tertre central, d’autant plus qu’il n'est pas possible
pour le moment de savoir s'il y avait ou non un tumu-
lus par-dessus le cercle central. Deux inhumations se-
condaires sont placées dans le haut du remplissage
du fossé intérieur et une autre dans l'aire centrale,
pres du fossé.

Les incinérations du Carrefour d’Aumont a Com-
piéegne (Oise)

Nous avons récemment republié une découverte de sé-
pultures a incinération pres de I’Armistice, au Carre-
four d’Aumont, en forét de Compiégne (Oise). (BLAN-
CHET J.-Cl. et LAMBOT B., 1975). Malheureusement,
I'inventeur de I'époque, Marcel HEMERY, ne s’est li-
vré qu’'a des ramassages d'objets au moment de vi-
sites épisodiques, dans une ballastiere évolutive.

Nous manquons de ce fait d’informations sur d’éven-
tuelles structures environnant les incinérations (Tu-
mulus ?).

Les types des huit sépultures étudiées peuvent se résu-
mer de la facon suivante :

— Restes incinérés déposés ou non sur une pierre
plate au fond d’une petite fosse. Dans un cas, on dé-
couvrit parmi les restes, des fragments d’'un braceleta
enroulements de 32 mm de diametre, de 3 mmde lar-
geur et un fragment de bracelet a section losangique
(fosses n° 21, 6, 5).

— Petites urnes contenant les incinérations, dépo-
sées dans des petites fosses. M. HEMERY note que
ces fosses contiennent une terre noiratre de remplis-
sage (fosses n° 13, 9).

— Grandes urnes a incinération, entourée d’une
ciste en pierres calcaires, plates. Une pierre était po-
sée au fond pour maintenir le vase, et M. HEMERY
pense qu’une autre pierre plate devait en obturer I'ou-
verture (fosses n® 10 et 11).
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L’homogénéité de toutes ces structures est impossi-
ble & établir, et nous nous contenterons de donner les
types.céramiques recueillis qui se divisent en trois
groupes :

— Lesurnes bitronconiques a profilen S et a décor ar-
ciforme (Fig. 11, n% 1 et 2).

— L'urne tronconique avec cordon (Fig. 11, n°® _3).

— Le petit vase bitronconique a décor rainuré (Fig.
11, n° 4).

Si lesurnes a profil en S et a décor en U renversé sont
assez proches de celles d'Eramecourt et de Pontavert,
les autres s’en éloignent. Toutefois, la présence de
formes équivalentes dans les Groupes de Hilversum
et surtout de Drakenstein, nous incite a mettre ces
formes dans le Bronze moyen, en pensant qu’il ne doit
pas exister une grande différence d'4ge avec les
grandes urnes a profil en S. D'autre part, des vases a
cordon ont été signalés a différentes reprises sur des
sites d’habitats et méme dans des phases de réutilisa-
tion d’allées couvertes (BAILLOUD G., 1964).

Des éléments intrusifs dans I'allée couverte d’Argen-
teuil 2 (Val-d’Oise)

Des 1954, Jean ARNAL établissait un nouveau
groupe, dont il prenait le type a I'allée couverte d"Ar-
genteuil 2 (Val-d'Qise).

La céramique de cette allée couverte a été triée typolo-
giquement en deux groupes. L'un est typiquement
S.0.M. et l'autre fut appelé Argenteuillien. Il corres-
pondait au Chalcolithique du Bassin Parisien (J. AR-
NAL, 1954, et J. ARNAL et PRADES, 1959).

La céramique de ce groupe comprend des cordons ho-
rizontaux, pourvus d'anses en croissant et des tes-
sons décorés d’'impressions digitales (Fig. 12, n° 1 a
13). Or, cette céramique a été réétudiée par G. BAIL-
LOUD (1964, pp. 351-352) qui I'a classée au Bronze
moyen, en attendant que des travaux plus précis
soient consacrés a ce probleme. Cet auteur signale
d’autres éléments céramiques du méme type avec cor-
dons, dans l'allée couverte de la Pierre Plate a Presles
(Val-d'Oise).

En raison des mémes éléments retrouvés dans des
contextes évoqués ci-dessus, il nous parait néces-
saire de classer le matériel recueilli dans I'allée cou-
verte d’Argenteuil 2, au Bronze moyen de la France du
Nord. Dans ce cas, il s'agit d’éléments intrusifs, cor-
respondant probablement a une certaine forme de réu-
tilisation ou de destruction des allées couvertes.

Enfin, nous pouvons signaler la fouille de deux cercles
concentriques en 1960 par Henri JOULLIE & Cys-la-
Commune (Aisne) - (H. JOULLIE, 1962).

Le fossé intérieur d'un diametre de 6 m en moyenne,
fut fouillé pratiquement en entier, mais le fossé exté-
rieur (diametre 20 m) ne fut exploré que par deux son-
dages.

Au centre, se trouvait une fosse de 1 m X 0,60 m et
profonde de 0,30 m, qui ne contenait ni cendres, ni
tessons de poterie. C’'est dans la fouille du cercle inté-
rieur que JOULLIE trouva des petits foyers et des frag-
ments d'os humains calcinés. Pres de la fosse cen-
trale, le fouilleur découvrit trois autres incinérations
dans des petites excavations.

4 5

Fig. 12. - Céramique décorée de cordons et de U renversés.

1 4 3. Allée couverte d’Argenteuil 2 (Val d’Oise).

4. Cuiry-les-Chaudardes (Aisne), « Le Champ Tortu », structure 64
— fosse.

5. Bucy-le-Long (Aisne) « Le Grand Maris » — double cercle concen-
trique, incinération au centre.

6. Videlles (Essonne). « Les Roches» — tesson trouvé dans des

éboulis.

Un échantillon de charbon de bois, prélevé dans le pe-
tit fossé, a été soumis aux fins de comptage du C 14 =
3319 120 ans, soit —1357 120 ans.

C’est la seule datation C 14 connue dans la région et
correspondant donc a la phase moyenne du Bronze.

VIl. —CONCLUSIONS : La culture dutype d’Erame-
court

Toutes ces intormations étaient nécessaires pour
mieux appréhender maintenant la position des tumu-
lus d’Eramecourt dans le contexte du Bronze ancien et
moyen de la France du Nord-Ouest.

Les seules données stratigraphiques utilisables,
faites par G. BAILLOUD a I’'habitat des Roches a Vi-
delles (Essonne) apportent quelques renseignements
intéressants. La couche du Bronze ancien a livré un
matériel suffisamment caractéristique, assez origi-
nal, qui s'écarte nettement des découvertes du type
d’Eramecourt. Il en est de méme des fosses 64 et 72

6

(1, d'aprés ARNAL et PRADES, 1959, fig. 34 n% 2 et 3, d’aprés les
originaux, — 4, d’'apreés rapportde |'équipe de B. SOUDSKY — 5, des-
sin d’'aprées l'original — 6, d’aprés G. BAILLOUD).

de Cuiry-les-Chaudardes (Aisne) dont on retrouve de
bons éléments de comparaison dans le Groupe de Rus-
singen en Allemagne, dans le Palatinat. Il existe
donc bien dans le Bassin Parisien/Nord de la France,
des éléments matériels céramiques propres a
I’ Age du Bronze ancien. L'étude détaillée de la produc-
tion métallique montre des affinités importantes avec
le Sud de I’Angleterre et I'Irlande, et en moins grande
importance avec le continent. Deux objets se ratta-
chent & la Civilisation des Tumulus Armoricains, dont
on connait les liens de similitude avec la culture du
Wessex en Angleterre.

Comment et quand se sont opérées ces relations &
I’ Age du Bronze ancien ? Faute de documents plus pré-
cis, il est évidemment trés difficile de répondre actuel-
lement.

Au début du Bronze moyen, les rapports avec les lles
Britanniques sont encore trés marqués. Les objets mé-
talliques de la Civilisation des Tumulus sont peu nom-
breux. Ce n’est que dans la derniere phase du Bronze
moyen que nous voyons apparaitre des groupes cultu-
rels importants, possédant de fortes originalités régio-
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nales. La France du Nord parait alors dépendre davan-
tage de toute la facade atlantique. L'absence ou pres-
que de céramique d’habitat de ces périodes est un
lourd handicap pour essayer d'aborder le probleme
des poteries funéraires du type d'Eramecourt. Seules
les découvertes de quelques tessons, pour la plupart
recueillis hors stratigraphie, a Videlles, se rapportent
trés probablement & ce type. M. HEMERY (1956) si-
gnale aussi de la poterie identique a celles des sépul-
tures du Carrefour d’Aumont en forét de Compiégne
et qui proviendrait d’habitats proches. A Videlles, G.
BAILLOUD a remarqué que la poterie a profil en S,
avec décor arciforme était placée juste en dessous et
se confondait méme dans le haut de la couche, avec
un niveau appartenant a la Civilisation des Tumulus.

Nous avons recensé dans le Bassin Parisien et !e Nord
de la France un ensemble de rites funéraires a inciné-
ration, avec un type de céramique assez homogéne.

— Les découvertes du Carrefour d’Aumont en forét
de Compiégne et les tumulus d’Eramecourt ont ce-
pendant fourni le plus grand nombre d'observa-
tions

A Eramecourt, la fouille de la majorité des tumulus a
montré une cuvette centrale contenant des cendres,
le tout généralement recouvert par une ciste faite de
blocs de silex. Un matériel épars a été trouvé dans |'en-
semble des tumulus, mais il est difficile de savoir si ce
matériel appartient a la phase d’élévation des tumu-
lus ou & des phases de réutilisations possibles (bien vi-
sibles pour le Gallo-Romain). D’ailleurs, L. DELAM-
BRE signale que d’autres recherches ont probable-
ment été faites avant lui.

Le quatrieme tumulds d’Eramecourt livra une sépul-
ture a incinération dans une urne placée sous une
ciste formée de plaquettes de tuf, mais malheureuse-
ment détruite par une phase de réoccupation. C'est
dans le deuxieme emplacement (4-3) que fut décou-
verte la belle urne cinéraire a profil en S, décorée d'un
U renversé, et placée sous une ciste en pierres plates.

Une remarque importante concerne la position renver-
sée de cette urne. Ce phénomeéne a déja été observé
en Angleterre dans la Civilisation aux urnes ciné-
raires dont la population était dominée par l'aristocra-
tie du Wessex (la population est connue par des
tombes aux riches mobiliers et semble donc corres-
pondre a une caste dirigeante). Les morts de la civilisa-
tion aux urnes cinéraires sont brilés et les osse-
ments sont souvent placés dans une urne mise en po-
sition droite ou retournée dans un tumulus avec fossé
circulaire et levée de terre périphérique, ou dans un
cercle formé de pieux, ou d’'une palissade. Les urnes
ont d’abord une panse tronconique, avec un épaule-
ment marqué, un col concave et une lévre trés
épaisse. Cette forme évolue vers un col vertical dans
lequel la lévre se confond et un cordon d’applique est
placé sur I'épaulement. Le décor est formé de motifs
géométriques en triangles, en chevrons, finement in-
cisés avec un os d’oiseau ou avec une cordelette tres-
sée. Dans la derniére phase, le décor se trouve unique-
ment sur le col, alers qu’avant il couvrait I'épaule-
ment, le col, la Iévre et méme parfois la partie interne
de la lévre (Fig. 10, n° 1 a 3).

On pense que ces civilisations du Bronze ancien, des
lles Britanniques, ont joué un réle économique impor-
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tant dont I'influence est reconnue en Europe atlanti-
que, de la Loire jusqu'au Danemark.

C'est ainsi que la Belgique et les Pays-Bas, trés pau-
vres a I’Age du Bronze ancien, car n’ayant pas de pro-
duction métallurgique propre, ont recu comme en
France du Nord-Ouest, quelques rares objets en
bronze provenant surtout des lles Britanniques et en
moins grand nombre d'Europe centrale.

On pense que des immigrants venus du Sud de I’An-
gleterre, vers la fin du Bronze ancien, et appartenanta
la Civilisation des Urnes Cinéraires, sontvenus en Bel-
gique et aux Pays-Bas ot ils sont connus par la Civilisa-
tion de Hilversum (d’aprés le site éponyme aux Pays-
Bas). Les urnes du Pas-de-Calais que nous avons dé-
crites, seraient le témoignage du passage de ces popu-
lations sur la facade coétiere du Nord de la France.

Pour en revenir aux tumulus d’Eramecourt, il est donc
fortement possible que I'origine culturelle soit aussi a
rechercher vers les lles Britanniques plutét qu'ail-
leurs. Tout concorde en effet vers une telle hypo-
thése. On peut aussi penser a des apports indirects de
la civilisation d'Hilversum et de Drakenstein & partir
de la Belgique et des Pays-Bas. Toutefois, les urnes de
ces périodes se rattachent, morphologiquement, da-
vantage a celles d’Angleterre.

D'ailleurs, les quelques découvertes que nous avons
pu recenser dans le Bassin Parisien et la France du
Nord-Quest semblent indiquer un ensemble culturel
assez homogeéne, dans lequel il est encore difficile de
définir des phases évolutives.

Au Carrefour d’Aumont @ Compiegne (Oise), les deux
grandes urnes semblent les plus proches de celles d'E-
ramecourt. L'urne de Pontavert présente une épaule
un peu plus marquée et un profil moins accentué.
Quant au décor de U renversé, il se trouve partout sur
le haut de la panse.

Uneurne de Compiégne (Fig. 11, aun® 1), mal reconsti-
tuée par Hémery, devait toutefois étre un peu plus
haute & I'origine. Cette urne comporte en plus du dé-
cor arciforme, deux petites languettes, diamétrale-
ment opposées comme les appliques arciformes.

Le reste des découvertes est difficilement exploitable,
mais suffisamment caractéristique pour s’inscrire
dans cet ensemble.

Les éléments proches d'Eramecourt se retrouvent
donc dans I'ensemble du Bassin Parisien et la France
du Nord-Ouest. Les limites extrémes connues pour
I'instant sont dans I'Est, la vallée de I'Aisne, dans ce
Département (Pontavert) ; dans le Sud-Est, le site de
Videlles ; dans le Sud, la vallée de la Seine a Argen-
teuil et a I’Ouest le site d’Eramecourt.

Le site d’Eramecourt, qui est sans doute le plus ancien-
nement fouillé, et le plus représentatif de I'ensemble
des rites funéraires, semble tout désigné pour servir
de station éponyme, d’autant plus que de nouvelles
fouilles devraient apporter des renseignements com-
plémentaires. Nous proposons donc d’appeler cet en-
semble culturel « Type d’Eramecourt ».

La Culture du Type de Cuiry représenterait au Bronze
ancien des apports plus continentaux, originaires pro-
bablement du Palatinat (Groupe de Russigen).

La Culture d’Eramecourt doit apparaitre vers la fin du
Bronze ancien en France du Nord-QOuest, si on se re-
porte aux travaux des archéologues anglais, belges et
hollandais. La limite de sa disparition ne peut pas étre
définie, car on ne connait pas encore de sites ayant li-
vré de la céramique de la fin du Bronze moyen et du dé-
but du Bronze final (a part Videlles).

Les vieilles fouilles des tumulus d’Eramecourt auront
donc permis, a la suite de travaux plus récents, de re-

voir le probléme du Bronze ancien et moyen en France
du Nord-Ouest.

Toutefois, il serait maintenant souhaitable de repren-
dre les fouilles de ces monuments encore bien conser-
vés, pour étudier en détail leur construction (probleme
d’édification, de fossé, de remplissage, etc...) et peut-
étre aussi d’y découvrir de nouvelles sépultures
(phases d’utilisation et de réutilisation).

Nous sommes donc redevables a Louis DELAMBRE
de nous avoir laissé un manuscrit de fouilles d’'une
telle précision pour |I'époque.
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