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Urbanisme et cadre de vie.

éric binet 

L’évolution du quartier : un véritable 
plan d’occupation des sols.

Ce sont près de trois siècles de l’histoire d’une 
insula périphérique de Samarobriva qui ont été 
couverts grâce à l’opération archéologique du 
"Palais des Sports/Coliseum". La mise au jour de 
plusieurs plans complets de maisons urbaines, 
grâce à l’importante surface dégagée et au bon état 
de conservation des vestiges, constituait et constitue 
toujours une première à Amiens. Au-delà de la 
simple compréhension de l’histoire d’un quartier, 
cette opération permet d’entrevoir le mécanisme 
d’urbanisation d’une insula et, par extension, d’une 
ville importante de Gaule Belgique. 

Jusqu’à cette intervention, il était admis que la 
ville, dont les vestiges les plus anciens datent des 
dernières décennies av. n.è, s’était développée à 
partir d’un noyau primitif. Ce dernier se distingue 
dans le quadrillage par un module d’insulae 
différent (Bayard & Massy, 1983). Le secteur qui 
nous concerne se trouve en dehors de cette zone. 
Nous nous attendions donc à ce que les premières 
traces d’occupation ne soient pas antérieures aux 
années 50 après J.-C.

 La campagne à la ville

Nous ne reviendrons pas en détail sur la 
description du premier état dans la mesure où 
cela a déjà été fait dans un précédent chapitre. 
Cette découverte est extrêmement intéressante à 
plusieurs titres. La datation, première moitié du 
Ier siècle après J.-C., l’organisation et l’aspect sont 
autant de renseignements inédits et primordiaux 
dans la connaissance des débuts de l’urbanisation. 
Les fossés délimitant des parcelles s’organisant le 
long d’un chemin en terre, les trous de poteaux des 
bâtiments à structure légère, les traces probables 
d’élevage sont autant d’indices que l’on s’attendrait 
plutôt à trouver en milieu rural (fig. 1, 2). 
Cependant, l’organisation générale fait de ce secteur 
un quartier s’intégrant parfaitement à la ville. 
La similitude du schéma directeur du parcellaire 
avec la trame générale indique une volonté de 
contrôle de l’espace urbain. Cette hypothèse se 
trouve renforcée par des découvertes identiques 
effectuées sur d’autres sites amiénois également 

excentrés : le "Multiplexe Gaumont" (Binet 2002), 
la rue Debray (fouille D. Gemelh, inédit) et "L’Ilôt 
de la Boucherie" (Binet, inédit, fouille 2006-2007), et 
par des phénomènes similaires dans d’autres villes. 
C’est le cas notamment à Rennes où « la fouille des 
niveaux archéologiques les plus précoces a permis 
de mettre en évidence l’existence de larges fossés » 
et où « dans chaque cas, l’orientation de ces fossés 
est très proche sinon identique à celle des vestiges 
antiques postérieure » (Pouille 2008, p. 291).

Cet état, qui a connu plusieurs restructurations 
au cours de son existence, a été arasé vers le milieu 
du Ier siècle. Un important remblai a ensuite été étalé 
sur l’ensemble du site et comble un certain nombre 
des structures en creux. Ce phénomène est observé 
dans d’autres villes de Gaule à la même époque, 
à Nîmes par exemple (Poupet, Sauvage & Monteil 
1993, p. 64).

Les différentes études, notamment celle du 
petit mobilier et de la vaisselle semblent semble 
démontrer qu’à ce moment, le quartier était plutôt 
occupé par une population indigène, se distinguant 
sans doute de celle du centre de la ville, exogène 
ou déjà fortement romanisée, dont certaines traces 
ont été retrouvées lors de la fouille d’une zone de 
carrières réutilisées en dépotoirs dès la création de 
la ville (Binet 1999b). 

Le quartier vers 70

Les premières maisons en dur, ou partiellement 
en dur, apparaissent vers 60. Cependant, quelques 
vestiges ténus des années 50/60 ont été retrouvés 
à l’emplacement de la maison 1 (état II) et à 
l’emplacement de la future maison 3, notamment le 
long du decumanus (état pré-domus). 

La totalité de la surface fouillée n’est pas 
réoccupée dès cette période. Plusieurs maisons sont 
construites le long des rues, alors que les espaces 
situés en arrière ne semblent que partiellement 
construits, voire pas du tout (fig. 3, 4 et 5). La 
découverte d’un petit bâtiment associé à un chemin 
entre les maisons 2 et 4, ainsi que la mise au jour 
d’une cave maçonnée et des restes d’un petit 
édifice en arrière de la maison 4 constituent des 
exceptions. 



RAP - n° spécial 27 - 2010 - évolution d’une insula de Samarobriva au Haut Empire RAP - n° spécial 27 - 2010 - Les fouilles du Palais des Sports/Coliseum à Amiens

290 291
Fig. 3 - Plan général du site à l’état III, vers 70 après J.-C.
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Fig. 1 - Tentative de restitution de l’état I, première moitié du Ier s. après J.-C. (Dessin éric Devisscher).

Fig. 2 - Proposition de restitution de l’aspect que pouvait avoir ce secteur de la ville durant la première moitié du Ier siècle 
après J.-C., état I (Jean-René Chatillon, d’après éric Binet et Noël Mahéo -  collections du Musée de Picardie, cliché Musée de 
Picardie / Marc Jeanneteau).

Les parcelles occupées sont héritées, dans les 
grandes lignes, de celles de l’état I. De nombreuses 
observations peuvent déjà être effectuées, 
notamment grâce aux maisons 1 et 2, les mieux 
conservées. Les trois plans complets, ou presque, 
de cette période qui nous sont parvenus sont tous 
différents, ainsi que les tailles des parcelles. Chaque 
maison possède sa propre identité et il ne s’agit 

pas d’un quartier de type lotissement. Les façades 
ne sont pas alignées, les plans sont asymétriques, 
démontrant par là même l’existence de certaines 
contraintes. Les deux tronçons d’égoût et de trottoir 
dégagés devant les maisons 1 et 2 contribuent 
aussi à cette image , puisqu’ils ne sont pas dans le 
prolongement l’un de l’autre.. 
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Fig. 6 - Plan général du site à l’état IV, vers 110 après J.-C.
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Fig. 4 - Tentative de restitution de l’état III, vers 70 après J.-C. (Dessin éric Devisscher).

Fig. 5 - Proposition de restitution des domus situées dans l’angle sud-ouest de l’insula, maisons 1 et 2, vers 80 après J.-C., 
état III (Jean-René Chatillon, d’après éric Binet et Noël Mahéo -  collections du Musée de Picardie, cliché Musée de Picardie / Marc 
Jeanneteau)
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Fig. 8 - Proposition de restitution des domus, notamment de la maison 3, vers 110/120 après J.-C., état IV (Jean-René Chatillon, 
d’après éric Binet et Noël Mahéo -  collections du Musée de Picardie, cliché Musée de Picardie / Marc Jeanneteau).

Fig. 9 - Les maisons 1 et 2 telles qu’elles pouvaient être vers 110/120 après J.-C., avec deux possibilités de couverture 
différentes : tuiles ou chaume. En arrière plan la maison 3, état IV (Jean-René Chatillon, d’après éric Binet et Noël Mahéo - 
collections du Musée de Picardie, cliché Musée de Picardie / Marc Jeanneteau).

Le quartier vers 140

Toutes les maisons ont été reconstruites 
immédiatement après le sinistre de 125/130. 
L’organisation générale du parcellaire demeure 
identique (fig. 12 et 13). La seule exception est la 
maison 1 qui se trouve amputée d’environ un quart 
de sa surface par la création d’une nouvelle propriété 
(maison 8), à l’angle de l’insula. Il faut noter les 
changements de plans, et non de taille de la maison 2.

Le quartier vers 210/220

La seule modification notoire qui intervient 
est l’agrandissement de la maison 3 au détriment 
de la maison 2, accompagné d’un changement de 
plan pour cette dernière. Une nouvelle parcelle 
est peut-être créée à cette occasion (maison 9 ?). 
Une fois encore, cela n’a que peu d’influence sur 
l’organisation générale du quartier (fig. 14 et 15).

Les maisons 3 et 4 ne connaîtront plus de 
restructuration jusqu’à l’abandon du quartier, 
détruit par un incendie vers 260/275. En revanche, 
les maisons 1, 2 et 8, dont les niveaux les plus 
récents ont disparu lors de l’arasement du site, en 

Le quartier vers 110

C’est à partir de ce moment que l’ensemble 
du site est de nouveau densément occupé (fig. 6 
à 11). Les orientations des maisons déjà en place, 
bien que remaniées, ont influencé le plan de celles 
nouvellement construites. Le cas de la maison 3 est 
particulièrement frappant. Elle s’emboîte au sein 
d’un bâti existant en s’adaptant aux limites des 
autres propriétés, tout en s’organisant selon des 
limites héritées de l’état I, ce qui lui confère un plan 
général asymétrique. Au moins une des maisons 
provient de la fusion de plusieurs parcelles, la 
maison 4, sans doute la plus vaste du site (au moins 
2 500 m2), qui s’étend vers l’est et le nord, au delà 
des limites du chantier.

C’est probablement à ce moment que deux 
nouvelles maisons sont construites à l’ouest du 
cardo, les maisons 6 et 7. Quelques mètres du mur 
de façade de l’une d’elles, ainsi qu‘une portion de la 
fondation du portique couvrant le trottoir, ont permis 
d’effectuer des observations concernant la voirie.

Les maisons correspondant à cette période ont 
toutes été détruites par un incendie vers 125/130.

Fig. 7 - Tentative de restitution de l’état IV, vers 110 après J.-C. (Dessin éric Devisscher).
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Fig. 12 - Plan général du site à l’état V, vers 140 après J.-C.
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Fig. 11 - Vue partielle des façades des maisons 3 et 4 vers 110/120 après J.-C. avec, pour la seconde, l’hypothèse d’une 
entrée monumentale se démarquant très nettement dans le paysage, état IV (Jean-René Chatillon, d’après éric Binet et Noël 
Mahéo - collections du Musée de Picardie, cliché Musée de Picardie / Marc Jeanneteau).

Fig. 10 : Tentative de restitution des façades le long du decumanus à l’état IV, vers 110 après J.-C. (Dessin éric Devisscher).

Ouest Est Maison 1 Maison 2 Maison 3 Maison 4

Fig. 13 : Tentative de restitution de l’état V, vers 140 après J.-C. (Dessin éric Devisscher).
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subiront peut-être encore une ou plusieurs. Si tel est 
le cas, elles n’ont pas du être très importantes dans 
la mesure où elles n’ont laissé aucune trace, hormis 
la petite pièce carrée en façade de la maison 2.

Les traces du Bas-Empire

Il est impossible d’être catégorique au sujet 
d’une occupation du site à cette période. Toutefois, 
compte tenu de quelques observations, elle est 
probable et dans ce cas devait se résumer à quelques 
petits bâtiments légers se répartissant au milieu des 
ruines des anciennes maisons, dont les murs sont en 
cours de récupération.

Les maisons

Les questions relatives aux maisons de 
Samarobriva étaient nombreuses. Leur organisation 
était-elle similaire à celle des domus qui sont 
retrouvées dans d’autres régions, présentaient-
elles des particularités, dans quelles proportions, 
de quels équipements étaient-elles dotées … ? Il est 
désormais possible de répondre à un certain nombre 
de ces interrogations.

Les maisons découvertes sur le site sont 
comparables à celles qui sont retrouvées dans 

d’autres parties de l’Empire. Leurs organisations 
générales sont identiques, au moins dans les 
grandes lignes à celles de dizaines d’autres publiées 
à ce jour. Toutes ont au moins un équivalent, seuls 
les plans des maisons 2 et 4, selon les époques, sont 
moins courants. établir ici une liste exhaustive des 
comparaisons serait inutile. 

Les maisons en U, en L ou avec une cour centrale 
sont les plus nombreuses, comme c’est d’ailleurs 
le cas sur le site du "Palais des Sports/Coliseum". 
Les cours, qu’elle soient excentrées ou non, sont 
encadrées d’un portique le long duquel s’organisent 
les différentes pièces. Pour le plan en U, l’exemple 
le plus frappant est la comparaison pouvant être 
effectuée entre la maison 4 à ‘état III et une domus  
mise au jour à Rezé (Deschamps et ali., 1992).

Deux maisons se distinguent par leur 
organisation et surtout leur taille.

La maison 3, qui n’a pas connu de modifications 
majeures durant les 150 ans de son existence, y 
compris lors de sa reconstruction après l’incendie 
de 125/130, couvrait une surface d’environ 2 800 m2. 
Certes, il existe quelques différences, mais elle 
présente de nombreuses caractéristiques des domus 
« classiques » : l’organisation générale s’effectue, là 

Fig. 15 - Tentative de restitution de l’état VI, vers 210-220 après J.-C. (Dessin éric Devisscher).

Fig. 14 - Plan général du site à l’état VI, vers 210-220 après J.-C.
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des Nones de Mars à Limoges ou encore la Maison du 
Faune à Pompéi. Ce modèle ne c’est-il pas exporté dans 
nos contrées brumeuses ou alors ces domus restent-
elles à découvrir dans notre province septentrionale.

Le remplacement d’un atrium par une pièce 
couverte est l’une des différences les plus significatives 
avec les maisons situées dans des villes plus 
méridionales. Les constructeurs ont  suivi les conseils 
de Vitruve qui disait fort logiquement que : « l’aspect 
du ciel étant différemment tourné à l’égard des divers 
lieux, à cause du rapport qu’ils ont avec le zodiaque 
et avec le cours du soleil, il faut disposer les bâtiments 
en raison de la diversité des pays et des climats. Par 
exemple, dans les pays septentrionaux ils doivent être 
abrités par des combles avec peu d’ouverture … » 
(Vitruve, livre sixième, chapitre I).

Cette adaptation devait sembler logique à l’époque 
car « c’est une chose de la plus grande importance que 
d’approprier les édifices à la nature et aux climats de 
chaque nation, ce qui n’est pas difficile, puisque la 
nature nous enseigne la marche qu’il faut suivre » 
(Vitruve, livre sixième, chapitre II). 

Cette relative similitude dans l’agencement général 
des pièces, quel que soit le plan d’ensemble, est liée au 
type méditerranéen, pour ne pas dire désespérément 
romain, des maisons, cette organisation étant elle-
même « liée à un urbanisme orthogonal, générateur 
de « modèles » comme le montrent les exemples 
grecs »  (Monniez, 1991, p. 34).

La plupart des comparaisons possibles ne 
s’effectuent qu’à partir des plans d’ensemble, 
limitant par là même ce travail. En effet, il a souvent 
été extrêmement difficile d’attribuer des fonctions 
aux différentes pièces, quel que soit l’état et la 
maison. Très peu d’objets significatifs d’une activité 
particulière, ont été retrouvés sur les sols. Les 
niveaux de circulation semblent avoir été nettoyés 
régulièrement. Les maisons étaient vidées avant 
les arasements volontaires, ce qui semble logique 
et normal. Mais, phénomène courant à Amiens, les 
couches de destruction consécutives aux incendies, 
habituellement riches en restes mobiliers ou 
immobiliers (voir le matériel issu de la cave de la 
maison 3), ont été presque complètement remaniées. 
Les objets de la vie quotidienne, la vaisselle ou 
encore les pièces d’ameublement ont disparu, 
empêchant ainsi toute tentative d’attribution d’une 
fonction aux différentes salles. Toutefois, quelques-
unes d’entre elles ont pu être identifiées grâce à la 
présence d’éléments d’équipements domestiques 
comme des fours pour les cuisines, avec quelques 
réserves toutefois, la discrimination entre foyer, 
four domestique et four artisanal n’étant pas 
toujours aisée. Enfin, certaines l’ont été à partir de 
leur emplacement au sein de la maison, l’exemple le 
plus représentatif étant celui des vestibules. Mais la 
plupart du temps, les attributions restent au stade 
de l’hypothèse.

D’autre part, une étude de l’ornementation 
architecturale, qui entre généralement dans les 
« composantes » d’une domus, est impossible à 
effectuer. En effet, dans la mesure où les niveaux 
de destructions ont en grande partie été remaniés, 
peu d’éléments nous sont parvenus en place. Les 
quelques fragments d’enduits peints à décor figuré 
ont été mis au jour dans des remblais situés dans les 
phases de reconstruction. Ils fournissent cependant 
parfois quelques renseignements dans la mesure où 
ils peuvent provenir de l’état antérieur. Les éléments 
architecturaux ont été pour la plupart retrouvés en 
situation de réemploi. Une grande partie d’entre eux 
provenaient sans doute d’autres secteurs de la ville.

Aucun niveau de destruction en place n’ayant 
été retrouvé, nous ne possédons pas non plus 
d’élément permettant d’estimer la hauteur des 
murs de chaque maison. Les tailles des fondations 
ou des quelques murs qui nous sont parvenus ne 
sont pas des indicateurs fiables.  Les épaisseurs de 
ces fondations peuvent même varier fortement. En 
plusieurs endroits, elles sont profondes de plusieurs 
mètres. Elles étaient situées à l’emplacement de 
fosses antérieures aux remblais instables, obligeant 
les constructeurs à aller chercher le bon terrain 
afin d’assurer une meilleure assise au bâtiment. 
Seule l’attribution, le plus souvent hypothétique, 
d’escaliers pour certains espaces nous conforte dans 
l’idée de l’existence d’au moins un étage.

Toujours en raison des mêmes lacunes, il est 
difficile d’estimer les hauteurs sous plafond des 
différentes maisons. Aussi, tant pour les restitutions 
graphiques que les maquettes que nous avons 
faites, nous sommes partis d’autres travaux de ce 
type et d’observations de maisons contemporaines 
effectuées sur d’autres sites. Une hauteur 
d’environ trois mètres nous semble un minimum, 
particulièrement pour certains espaces d’apparat. 

Les différents portiques, internes ou couvrant 
les trottoirs, devaient être pourvus de poteaux 
en bois, y compris pour les demeures les plus 
vastes. Certains aménagements de la maison 4 
constituent les seules exceptions. Des fragments 
de colonnes en calcaire ont été retrouvés au 
niveau du péristyle dans une des rares couches 
d’incendie non remaniée. La colonnade devait 
donc y être en pierre. Nous avançons également 
l’hypothèse que l’accès à cette domus était souligné 
par un aménagement particulier du portique de 
rue : deux colonnes en pierre pouvaient supporter 
un fronton par exemple (fig. 11). Cet imposant 
agencement, par ailleurs situé à égale distance 
des angles oriental et occidental de l’îlot, se devait 
d’être vu, pour ne pas dire admiré, toujours dans 
un souci d’ostentation du propriétaire. Le simple 
recul offert par une largeur de rue n’était sans 
doute pas suffisant. La présence d’une ruelle 
traversant l’insula voisine du nord au sud semble 
donc plausible. Cette hypothèse est étayée par une 

encore, autour d’un péristyle ; l’alignement entre 
le vestibule, la cour et la salle de réception y a été 
clairement mis en évidence... C’est également elle 
qui a livré un aménagement tel que le préconisait 
Vitruve. En effet, si nous considérons que la pièce 
située en arrière du vestibule est l’équivalent, dans 
le plan, d’un atrium, les proportions de cet espace 
correspondent à la description de la deuxième 
espèce d’atria à laquelle « lorsque, ayant divisé la 
longueur en trois seulement, on en donne deux à 
la largeur » (Vitruve, livre sixième, chapitre III). 
L’aspect asymétrique  de cette demeure provient 
du fait qu’elle a été construite (vers 110) entre des 
bâtiments déjà existants. D’autre part, même si cela 
reste hypothétique, il semble qu’elle se divise en 
deux grandes parties avec un secteur « servile » ou 
commercial vers l’ouest le long du cardo (maison 
3 bis) et la maison elle même qui s’ouvre sur le 
decumanus. Nous ne pouvons nous empêcher de 
comparer son organisation générale à une domus de 
Pompéi : la Maison de Ménandre (fig. 17).  

La maison 4, partiellement dégagée, couvrait 
une superficie minimum de 2 500 m2. Construite 
vers 90 après J.-C., elle est issue de la réunion d’au 
moins trois parcelles, dont deux étaient occupées 
précédemment par des maisons (maisons 4 et 5, 
état III). Une série de boutiques semble encadrer 
un espace découvert vers l’est, le long du trottoir. 
L’accès, directement hérité de l’état antérieur, se fait 
par un vestibule donnant sur une pièce d’aspect 
particulier (cruciforme) et ne se situe pas dans l’axe 
de la grande cour à péristyle, rejetée vers l’arrière 
de la domus. Une petite cour, peut être agrémentée 
d’un bassin, apparaît au nord de l’entrée. Cette 
organisation asymétrique est directement liée au 
fait que cette demeure ait été construite à partir de 
plusieurs parcelles. Son organisation générale peut 
également être comparée à une domus méridionale : 
la maison au Buste d’Argent de Vaison-la-Romaine 
(fig. 18). Il est intéressant, même si cela peut 
paraître anecdotique, de constater que ces deux 
villas urbaines ont une histoire somme toute assez 
comparable.

Dans les deux cas nous n’irons pas jusqu’à dire 
que ces maisons sont sœurs mais qu’il existe un lien 
de cousinage. 

Bien entendu il existe des plans que nous n’avons 
pas retrouvés à Amiens (sur le site du Palais des 
Sports/Coliseum ou ailleurs). Par exemple, un type 
pourtant apparemment assez courant, n’apparaît pas 
à Samarobriva : des maisons comparables à la Maison 
des Dieux Océans à Saint-Romain-en-Gal, la Maison 

Fig. 16 - Rezé, "Terrain Peigné", domus sud (d’après 
Deschamp et alii, 1992).

Fig. 17 -Pompéi, la maison de Ménandre (d’après Wallace-
Hadrill, 1994).

Fig. 18 - Vaison la Romaine, Maison au Buste d’Argent 
(d’après Carru, 1996).



RAP - n° spécial 27 - 2010 - évolution d’une insula de Samarobriva au Haut Empire RAP - n° spécial 27 - 2010 - Les fouilles du Palais des Sports/Coliseum à Amiens

302 303

le decumanus, sur un niveau facilement repérable, 
en l’occurrence sur le sol correspondant à l’incendie 
de 125/130.

Leur largeur varie de 3,20 à 3,60 m. Tous les 
niveaux de sols observés étaient en terre battue, 
sur lesquels ont parfois été retrouvés des foyers 
(notamment devant la maison 1), attestant une 
occupation, partielle, du secteur sans doute public 
par les riverains. Ce phénomène a déjà été observé 
dans d’autres villes (Byhet 2002, p.17).

La découverte de plots en craie, ou plus souvent de 
fondations de plots en craie damée, atteste l’existence 
d’un système de couverture au-dessus de ces espaces 
de circulation. Ces assises accueillaient probablement 
des poteaux en bois. Cependant, elles pouvaient être 
parfois surmontées de colonnes en pierre. Cela semble 
être le cas devant la maison 4, au niveau de l’entrée, 
où les fondations sont plus massives, ainsi que devant 
les maisons 7 et 8 où la fondation est continue. Ce 
type d’aménagement paraît systématique à Amiens 
où de nombreux chantiers en ont livré les traces. Une 
question reste cependant posée. Nous ne possédons 
aucun élément permettant d’affirmer avec certitude 
s’il s’agit de simples portiques, ce que nous croyons, 
ou de systèmes à encorbellement. Seule la fouille 
minutieuse d’un niveau de destruction en place 
pourrait éventuellement apporter des éléments de 
réponses. 

Un second problème se pose quant au statut 
des trottoirs et des portiques les recouvrant. Sont-
ils à rattacher au domaine public ou au domaine 
privé ? Nous sommes tentés de leur attribuer un 
statut mixte, rejoignant en cela les observations 
effectuées à Arras où les aménagements au 
sein des portiques de rue sont hétérogènes et 
où « ces différences laissent supposer que, bien 
qu’appartenant au domaine public, ces portiques 
étaient mis en place et entretenus par les riverains » 
(Jacques 2000, p. 20).

Alimentation et évacuation des eaux

Alimentation

L’alimentation en eau s’effectuait exclusivement 
grâce à des puits, qui se trouvaient, la plupart du 
temps, dans les cours des différentes maisons, 
similaires à ceux découverts en très grands nombre 
à Samarobriva (Bayard & Massy, 1983, p. 109). Au 
total sept structures de ce type ont été mises au jour 
sur le site. Certains puits ont servi pour plusieurs 
états, expliquant que l’énumération qui suit en 
totalise en fait onze. Dans une cour : maison 1, état 
IV (dans un entrecolonnement de la galerie de la 
cour) dans un entrecolonnement de la galerie de la 
cour ; maison 2, état III ; maison 4, état V; maison 
9 ( ?), état VI. Dans une pièce : maison 1, état III ; 
maison 2, état IV . Dans un appentis : maison 3, états 

IV, V et VI. Dans le portique du péristyle : maison 2, 
état V. Enfin, un cas particulier : maison 4, état VI, 
où le puits se trouve englobé dans un mur séparant 
une courette d’une pièce de façade, au niveau de la 
« galerie marchande ». 

Il apparaît clairement que certaines maisons, au 
moins à un moment donné, ne disposaient pas de ce 
type d’aménagement. Il est certain que des sources 
d’approvisionnement communes, comme des 
fontaines publiques, devaient exister. Cependant, 
aucune n’a été retrouvée sur le site et de manière 
plus générale, pour le moment, à Amiens. Il est 
possible que le puits situé en façade de la maison 4 
aux états V et VI ait été public dans la mesure où il se 
trouve peut-être  dans une zone accessible à tous. Il 
est toutefois aisé d’imaginer que certains habitants 
« devaient aller chercher leur eau aux réservoirs 
ou aux fontaines de la ville : c’était presque chaque 
jour la corvée pour les serviteurs, à moins qu’il n’y 
ait eu, ce que nous ignorons, des porteurs livrant à 
domicile » (Duval 1952).

Trois de ces puits ont pu être fouillés : celui de 
l’état III de la maison 1 (st. 12000), de l’état IV de la 
maison 1 ( st. 11035) et de l’état VI de la maison 9 ? 
(st. 605). Leur exploration n’a pratiquement pas livré 
de matériel mais a permis d’étudier les méthodes 
employées pour leur construction. Il est intéressant 
de constater qu’ils présentent tous les mêmes 
caractéristiques techniques quelle que soit leur date 
de mise en place. Profonds de 5,50 à 7 m, selon l’état 
auquel ils appartiennent, ils étaient appareillés sur 
pratiquement toute leur profondeur. Ces parements, 
composés de blocs de craie taillés, s’arrêtaient à 
quelques centimètres du fond, dans tous les cas 
en cuvette, une fois atteint le substrat crayeux. Les 
puisatiers ont suivis en cela les recommandations 
de Vitruve qui conseillait de ne pas couper la 
nappe phréatique par la maçonnerie afin de ne 
pas empêcher le renouvellement de l’eau au fond 
du puits (Vitruve, De Architectura, VIII, 7, 1-5). Le 
diamètre intérieur était d’environ 60 cm au sommet et 
d’environ 70 cm vers le fond, la structure s’élargissant 
au niveau des derniers rangs de moellons. Une 
vaste fosse, en général d’environ 2 m de diamètre, 
était creusée préalablement à la mise en place du 
parement. La maçonnerie était ensuite installée et 
l’espace laissé libre entre les blocs de craie et le bord 
de la fosse comblé au fur et à mesure de l’avancement 
des travaux. à l’opposé, les phénomènes d’arasement, 
les restructurations successives et les récupérations 
n’ont pas permis d’observer les aménagements liés à 
de telles structures comme les margelles, qui de plus, 
pouvaient être en matériau périssable comme le bois.

évacuation

Le système d’évacuation des eaux a été 
clairement mis en évidence au sein de la maison 1, 
au cours de l’état IV, entre les années 80 et 125/130 

observation effectuée sur le site du "Bas de Vieux", 
où un aménagement du même type a été mis en 
évidence dans l’axe d’une rue (Vipard 2001, p. 22).

Les différenciations entre chaque maison 
ont été effectuées en partie grâce aux analyses 
stratigraphiques. Ce travail a été grandement facilité 
par l’existence d’un système de double mur. Chaque 
demeure possédait son propre mur de clôture, au 
moins au niveau des surfaces bâties puisque celui-
ci disparaissait le long des cours. Cependant, les 
espaces compris entre chaque propriété ne peuvent 
être considérés comme des ambitus compte tenu de 
leur faible largeur, moins de 0,50 m. pour la plupart. 
Il s’agissait donc d’espaces perdus ne permettant 
pas même un accès direct aux cours situées au cœur 
des maisons.

L’immense majorité des sols était en terre 
battue, les maisons essentiellement à ossature 
en bois et les murs en terre. Il ne faut cependant 
pas y voir le signe d’un manque d’aisance des 
habitants du quartier mais plutôt la conservation 
de méthodes de constructions adaptées à la région. 
Les sols de certaines pièces, sans doute les plus 
prestigieuses, étaient en « béton ». L’absence de 
mosaïque n’a rien de surprenant dans une ville 
apparemment pauvre de ce type d’aménagement 
et caractéristique à cet égard de tout le nord-
ouest de la Gaule (Stern 1957). Il faut également 
noter la faible quantité d’hypocaustes retrouvés. 
Enfin, signalons l’absence de structures pouvant 
correspondre à des latrines, tant publiques que 
privées, ce qui sous-entend un autre système de 
« dépose » et d’évacuation du stercus et de l’urine. 
Cela devait d’ailleurs poser quelques problèmes 
puisque ces rejets représentaient une quantité 
non négligeable de déchets, sans doute plusieurs 
tonnes pour toute la ville, comme le démontrent 
certaines estimations (Cordier 2003).

Bien qu’il demeure de nombreuses lacunes 
concernant nos connaissances, il est possible 
d’affirmer, grâce aux observations effectuées sur ce 
chantier et complétées depuis par d’autres, que les 
élites samarobriviennes ont totalement assimilé le 
phénomène de la romanisation, en particulier par 
le biais de leurs maisons familiales urbaines, au 
moins au cours des trois premiers siècles de notre 
ère. Pour le Bas-Empire, il faudra attendre de très 
hypothétiques fouilles, notamment aux abords de la 
Cathédrale, où divers sondages ont mis en évidence 
la présence de riches demeures encore en place au 
IVe siècle ap. J.-C. (Binet & Mahéo 1991 ; Dubois 1996 ; 
Binet 1996). 

La voirie

Les rues

Le cardo a une largeur d’environ 7,80 m (mesure 
très proche de 25 pieds) et l’écartement entre les 

façades est de 15,60 m, ce qui en fait la rue la plus 
large dégagée jusqu’à maintenant à Amiens. Ces 
mesures sont particulièrement visibles aux états 
IV et V.

L’écartement entre les façades le long du 
decumanus est difficile à définir pour deux raisons. 
Les façades des maisons dégagées ne sont pas 
alignées et il en est probablement de même pour 
les propriétés situées au sud de la rue. Les mesures 
peuvent varier de plusieurs dizaines de centimètres. 
De plus, seule un petit tronçon de fondation 
semblant correspondre au mur de façade d’une 
maison de l’insula I.6, au sud, a été dégagé, sur une 
longueur de 4 m. Cette observation, très ponctuelle 
et rapidement effectuée lors des terrassements de la 
galerie technique du futur bâtiment (fig. 19), permet 
néanmoins de dire que la distance entre les façades 
était d’environ 14,40 m, au moins à cet endroit. 

Les chaussées elles-mêmes, aux profils bombés, 
sont constituées de recharges essentiellement 
composées de silex et de graviers. Quelques 
éléments provenant de la démolition de bâtiments 
(moellons, éléments architecturaux) viennent 
parfois s’y mêler. Aucune coupe n’a pu être effectuée 
au travers d’une des rues. Elles ont en effet servi de 
carrières à l’époque moderne et étaient truffées de 
vastes fosses qui ont par ailleurs servi de décharge 
et qui ont livré un important matériel céramique, 
ostéologique, ainsi que des rejets du travail du 
bronze et de patenoterie.

Les trottoirs

Le manque de temps a empêché une fouille 
intégrale des trottoirs. Seules quatre coupes y ont 
été effectuées, afin de rattacher leurs stratigraphies 
à celles des maisons. Deux coupes ont été faites 
devant la maison 1 (une sur le cardo et une sur le 
decumanus), une coupe devant la maison 2 et une 
devant la maison 3. De plus, un décapage rapide a 
pu être effectué sur l’ensemble du trottoir longeant 

Fig. 19 - Un tronçon du mur de façade d’un bâtiment situé  
au sud du decumanus, dans l’insula voisine, observé dans 
des terrassements liés au chantier de construction (photo 
éric Binet).
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époque à laquelle les détritus sont évacués dans 
les zones périurbaines. Il semble donc qu’il y ait eu 
une volonté publique interdisant l’épandage des 
déchets au sein des maisons, à l’intérieur comme 
dans les cours, sans doute pour des questions 
d’hygiène. Le fait d’observer le même phénomène 
dans des villes aussi éloignées les unes des autres, 
fait penser qu’il ne s’agit pas là d’une simple 
décision municipale.

La métrologie

Le travail qui a été effectué à ce jour porte 
essentiellement sur les mesures de chaque parcelle 
(fig. 22). Il est en effet assez difficile de travailler 
sur les surfaces de chaque pièce dans la mesure où, 
dans la majorité des cas, seules les fondations ou 
les parties enterrées des murs ont été retrouvées. 
Ce phénomène a pour conséquence de fausser, 
légèrement il est vrai, le calcul de la taille de chaque 
salle. De même, aucune trace de colonne ou poteau 
en bois n’a été mise en évidence au niveau des 
murs stylobates des péristyles. Il est par conséquent 
difficile d’évaluer leur espacement, d’autant plus 
qu’il n’existe pratiquement aucun élément situant 
les points de passages, les murs étant le plus 
souvent récupérés. Ceux-ci étaient probablement 
dotés de poteaux de part et d’autre du seuil, 
pouvant jouer sur la régularité de ces espacements. 
Les seules exceptions sont les péristyles de l’état 
IV de la maison 1 et, dans une moindre mesure, de 
l’état V de la maison 3, où trois fondations de plots 
seulement ont été retrouvées à l’ouest de la cour.

Les chiffres qui sont présentés sont calculés à 
partir du pied  monetalis. La mesure de référence 
est 0,296 m, sachant que la dimension exacte de 
cette unité de base peut légèrement varier (Dubois 
1979). Le pourcentage d’erreur moyen relatif à 
chaque mesure, dans les calculs concernant les 
maisons du "Palais des Sports", n’excède que 
très rarement 1 %, soit une marge inférieure à 
la tolérance admise, par exemple par C. Dubois 
dans son article sur la métrologie de la maison au 
Dauphin, à Vaison-la-Romaine. Tous les tableaux 
font apparaître, outre l’utilisation du pied, celle 
toute aussi courante, et évidente, du demi-pied et 
de la paume, c’est-à-dire le quart de pied.

Il est intéressant de noter que la majorité des 
mesures sont proches de 50, 75, 100 et 150 pieds 
(15 ; 22,5 ; 30 et  45  mètres environ), au moins en ce 
qui concerne les longueurs de façades. L’hypothèse 
d’une certaine normalisation avait été émise assez 
rapidement. Depuis ces observations, d’autres 
opérations d’archéologie préventives ayant livré 
des informations à ce sujet ont été effectuées 
(Binet 2002 ; 38-42 rue Lamartine, inédit). D’autres, 
plus anciennes (Collart & Maheo 1986, fouille 
des Otages), ont été reprises à la lumière de ces 
nouvelles informations. De plus, une nouvelle 
longueur de façade, s’intégrant dans cette norme, a 
été observée lors d’autres fouilles puisque mesurant 
aux alentours de 7,50 m., soit environ 25 pieds 
(Lycée Michelis, inédit ; Binet 2002). L’idée d’une 
normalisation cadastrale est désormais certaine. Il y 
a évidemment des exceptions ainsi qu’une possible 

Nord Est Sud Ouest
Maison 1, état III 15 m

50,67 pieds
29,30 m

98,98 pieds
16,55 m

55,91 pieds
29 m

97,97 pieds
Maison 1, état IV 15 m

50,67 pieds
29,30 m

98,98 pieds
16,55 m

55,91 pieds
29 m

97,97 pieds
Maison 1b, états V et VI 15,30 m

514,68 pieds
22,80 m

77,02 pieds
15,80 m

53,37 pieds
22,50 m

76,01 pieds
Maison 2, état III 22,20 m

75 pieds
29,80 m

10,67 pieds
22,50 m

76,01 pieds
29,50 m

99,66 pieds
Maison 2, état IV 22,20 m

75 pieds
29,80 m

100,67 pieds
22,50 m

76,01 pieds
29,50 m

99,66 pieds
Maison 2, état V 22,20 m

75 pieds
29,60 m

100 pieds
22,50 m

77,01 pieds
29,50 m

99,66 pieds
Maison 2, état VI 14,20 m

47,97 pieds
29,50 m

99,66 pieds
13,90 m

46,95 pieds
29,50 m

99,66 pieds
Maison 3, états IV et V 46,80 m

158,10 pieds
18,50 m

62,50 pieds
Maison 3, état VI 46,80 m

158,10 pieds
27,70 m

93,58 pieds
Maison 3 bis 29,80 m

100,67 pieds
Maison 4, état III 30,10 m

158,10 pieds
27,80 m

93,91 pieds
29,30 m

98,98 pieds
26,20 m ?

88,51 pieds ?

Fig. 22 - Mesures des principaux côtés de chaque parcelle.

après J.-C. Trois phases ont pu y être observées. 
Divers aménagements permettaient à cette eau 
d’être évacuée depuis la cour intérieure vers l’égout 
longeant le decumanus mais également, de manière 
indirecte, vers celui qui bordait le cardo. Tous ces 
aménagements étaient totalement en bois.

Les égouts

Des égouts longent les deux cotés des rues. Larges 
d’environ 80 cm, probablement couverts, ils sont 
coffrés à l’aide de planches. Celles formant les bords 
étaient sans doute clouées sur des piquets dont les 
négatifs ont pu être retrouvés (fig. 20 et 21). 

Fig. 20 - Alignements de trous de piquets matérialisant 
l’égout situé le long du decumanus (photo éric Binet).

Fig. 21 - Détail des négatifs des piquets servant à maintenir 
le coffrage en bois de l’égout situé le long du decumanus 
(photo éric Binet).

L’eau s’évacuait vers l’est le long du decumanus. 
Cependant celle  provenant de la cour de la maison 
1 était envoyée en partie vers l’est, et en partie vers 
l’ouest, comme l’indique les deux caniveaux passant 
sous le trottoir dans des directions opposées. 
D’autre part, un pendage du sud vers le nord, fort 
logiquement vers le fond de vallée, a été clairement 
mis en évidence le long du cardo. Il aurait été plus 
simple de faire s’évacuer l’eau dans une seule 
direction, en l’occurrence vers l’est, plutôt que de 
mettre en place ce système plus complexe. Peut-être 
y avait-il une obligation pour une propriété longeant 
à la fois le decumanus et le cardo, de déverser dans les 
deux égouts.

Seuls quelques tronçons de quelques mètres 
ont été fouillés. Les égouts servaient de dépotoirs, 
« d’exutoires d’une partie des déchets domestiques 
et artisanaux. » ( Nin & Leguilloux 2003, p. 136), 
comme cela a pu être observé sur d’autres chantiers 
amiénois : rue Dom Bouquet (Binet 1999a), rue 
Caudron (Thuet 2002), rue Lavallard (Bayard 1984). 
Or, ici, les égouts étaient propres et devaient sans 
doute être régulièrement curés. Les déchets prélevés 
étaient ensuite évacués vers des zones de décharges 
situées dans des carrières (Binet 1999b), ou, dans 
une moindre mesure, au sein de quartiers en cours 
d’urbanisation (Binet 2002). Ils servaient parfois 
de remblais destinés à l’exhaussement de sols lors 
de restructuration des maisons, comme cela a été 
clairement mis en évidence entre les états III et IV 
de la maison 1.

Cette pratique se limite au Ier et au tout début du 
IIe siècle. Elle semble avoir disparu après 110/120, 
sauf ponctuellement, tant au "Palais des Sports/
Coliseum" que sur plusieurs autres sites amiénois. 
Ce phénomène a par ailleurs été observé dans 
d’autres villes, comme à Autun (Kasprzyck, & 
Labaune 2003, p. 99). C’est également le cas à Lyon 
où « l’ on constate pour la période qui s’étend de 
la fondation de la colonie jusqu’au milieu du Ier s. 
après J.-C., le rejet fréquent des ordures ménagères 
dans des fosses situées souvent au sein de l’habitat 
lui-même », ainsi « que la réfection des sols de terre 
battue était souvent l’occasion d’épandre des déchets 
ménagers » (Desbat 2003, p. 117-118). Cette pratique 
paraît  également y avoir disparu au IIe s. puisque 
le « ramassage semble beaucoup plus systématique 
comme en témoigne la pauvreté du matériel récolté 
dans les habitats et la rareté des contextes de cette 
période » (Desbat 2003, p. 119).

Les mêmes phénomènes se retrouvent donc 
dans d’autres grandes villes de la Gaule et de façon 
synchrone. Le dépôt des ordures, domestiques 
ou artisanaux, est systématique dans les égouts 
longeant les rues quel que soit le niveau social 
des riverains. Après leur curage, le rejet de ces 
déchets s’effectuait au sein des maisons, dans des 
fosses ou au moment des exhaussements de sol 
durant le Ier siècle. Cette pratique disparaît au IIe s., 
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Fig. 23 - Proportions des surfaces de cours par rapport aux surfaces totales des parcelles.

Surface parcelle Surface cour %
Maison 1, état III 450 100 22 %
Maison 1, état IV 450 88 20 %
Maison 1, état V 340 100 29 %
Maison 1, état VI 340 100 29 %
Maison 2, état III 660 203 31 %
Maison 2, état IV 660 110 17 %
Maison 2, état V 660 152 24 %
Maison 2, état VI 420 100 24 %
Maison 3, état IV 2 000 453 23 %
Maison + 3 bis, état IV 2 800

cas dans leur organisation originelle, et quelle que 
soit leur taille. Ce phénomène est particulièrement 
mis en évidence grâce aux maisons 1 et 3. La 
première est la plus petite du site, 450 m2, la seconde 
la plus grande, au moins 2 000 m2. Dans les deux cas, 
la proportion de la cour est comprise entre 22 % et 
23,50 %. La plupart des contre-exemples concernent 

autre mesure qui est de l’ordre de 11 m., soit environ 
37 pieds (c’est-à-dire une fois et demi le module de 
base). Cette régularité dans les mesures de façades, 
qui correspondent le plus souvent aux largeurs de 
parcelles, renforce l’hypothèse d’une volonté de 
contrôle publique sur l’organisation des îlots et un 
véritable plan d’occupation des sols instauré dès la 
création de la ville.

à ce titre, il faut noter que les deux modifications 
majeures intervenues dans le courant du IIe siècle, 
suivent cette logique. En effet, lors de la division de 
la parcelle 1 après l’incendie de 125/130, la nouvelle 
propriété mise en place, maison 8, mesure environ 
7,50 X 15 m. De même, lorsque vers la fin du IIe siècle 
la maison 2 est amputée d’un tiers de sa surface, la 
largeur du terrain passant d’une propriété à d’autres 
(maisons 3 et 9 ?) est d’environ 7,50 m. Le module 
de base de 25 pieds semble encore être influent bien 
après l’urbanisation du secteur.

Ce premier travail, encore partiel, sur la 
métrologie du parcellaire nous a amené à poser 
un certain nombre de questions sur l’organisation 
générale de la ville. Ce module de base, qui serait 
de l’ordre de 25 pieds monetales peut-il lui être 
appliqué ?

Des mesures comparables ont été observées à 
Reims, où les façades de nombreuses maisons ont 
une longueur soit aux alentours de 20-21 m., ou aux 
environs de 28-29 m. (Rollet, Balmelle, Berthelot 
& Neiss 2001, p. 49 à 54). Nous pouvons également 
les rapprocher de celles observées sur la Maison 
des Dieux Océans à Saint-Romain-en-Gal, où des 
longueurs de 12,5, 50 et 75 pieds semblent courantes 
( Tavernier 1994 et Prisset 1994).

Dans un second temps, nous avons tenté 
d’établir un rapport entre l’unité de base de 25 
pieds et les largeurs de rues, ainsi que la taille des 
insulae. L’opération du "Palais des Sports/Coliseum" 
a permis de mettre en évidence des irrégularités, 
parfois marquées, dans l’aménagement général du 
quartier. Il convient donc de ne pas tomber dans 
le piège de vouloir à tout prix donner à la ville 
une organisation trop stricte et trop rigoureuse. 
Certes il existe une grande régularité dans la taille 
des îlots et les largeurs de rues, mais à quelques 
pieds près. Ce site a livré une rue (le cardo) large 
de 15,60 m. de façade à façade au lieu des 14,80 m. 
communément admis (Bayard & Massy 1983, p. 61). 
Un écart d’un mètre (un peu plus de trois pieds) n’a 
rien de surprenant aux vues des cassures dans les 
façades des maisons logeant le decumanus. À partir 
des différentes observations de ce type effectuées à 
Amiens, notamment rue des Cordeliers (14,60 m), 
rue des Otages (15 m) et au "Palais des Sports/
Coliseum" (14,40 et 15,60 m) il est possible de dire 
que les écartements entre façades étaient de l’ordre 
de 15 m, soit 50 pieds (deux fois le module de 

base). Elles sont comparables, là encore, à celles de 
Reims, où se retrouvent les mêmes écarts ainsi que 
les mêmes irrégularités dans les alignements de 
façades (Rollet, Balmelle, Berthelot & Neiss 2001, 
p. 23 et 49).

Pour les mesures concernant les insulae, nous 
prenons comme points les angles des maisons en 
excluant ainsi les chaussées et les trottoirs. Nous 
obtenons alors une longueur de l’ordre de 155,50 
m, soit environ 525 pieds (21 fois le module de 
base). Sur une telle distance, des écarts importants 
peuvent être possible et, plus encore que pour les 
largeurs de rue, il convient de ne pas s’enfermer 
dans une trop grande rigueur. Une différence de 
quelques mètres n’aurait rien de choquant si l’on en 
croit l’expérience d’utilisation d’une groma effectuée 
par J.-P. Adam (Adam 1989, p. 14 et 15)

En prenant en compte les écarts possibles, les 
mesures en pieds monetales seraient également 
applicables aux insulae plus petites qui étaient 
considérées comme étant le noyau primitif de la ville.

Au vue de ces différents éléments, nous 
pouvons affirmer que l’organisation générale de 
Samarobriva, îlots et voirie, était programmée dès 
sa création, confirmant, si cela était nécessaire, les 
propos d’Alain Vanderhoeven, notamment pour 
Tongres : « partout où on a pu atteindre le niveau le 
plus ancien de ces rues, on a constaté que leur mise 
en place date de l’époque de la fondation des villes. 
Dès le début, ces quadrillages urbains s’étendent 
sur des superficies de plusieurs dizaines d’hectares, 
illustrant l’établissement planifié des chefs lieux de 
cités gallo-belges. » (Vanderhoeven 2004, p. 75).

Cette organisation générale a sans aucun doute 
influencé l’agencement interne des insulae, comme 
dans d’autres villes de l’Empire où l’urbanisme 
orthogonal a été « régulateur de l’implantation, 
comme on peut le constater à Utique où plusieurs 
maisons à péristyle étaient construites dans l’espace 
limité du lot » (Monniez 1991, p. 340). Or, en l’état 
actuel des recherches, il n’existe pas à Amiens 
d’exemple clairement défini de bâtiments privés 
empiétant sur l’espace public. La seule exception 
serait celle d’un tronçon de rue dont la largeur 
s’amenuise au cours du temps au profit de l’habitat. 
Cette observation, effectuée lors de la fouille des 
Otages, est particulière puisqu’il s’agit d’une rue 
faisant doublon avec un axe majeur de la ville 
(Collart & Maheo, 1986).

Un autre axe de recherche, qui peut être mis 
en rapport avec la métrologie, est succinctement 
abordé : les proportions entre les surfaces 
découvertes et les surfaces bâties de chaque 
propriété (fig. 23). La plupart des maisons sont 
dotées d’une cour qui, le plus souvent, occupe entre 
le quart et le cinquième de la surface totale, en tout 

des maisons ayant subi des restructurations, à 
l’exception de la maison 2 où, à l’état III, la cour 
occupe 31 % de la surface. Cependant, pour ce 
domaine comme pour d’autres, il faudra attendre 
de posséder plus d’éléments avant de proposer une 
conclusion.


