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Parler d’architecture gothique, c’'est pour beaucoup
évoquer un jeu complexe et |éger de vodtes, des
g¢difices aux proportions aussi vastes qu’originales,
des supports dont la masse se noie dans le faisceau
élégant des colonnettes, la lumiére chatoyante des
verrieres découpées de capricieux remplages. Rare-
ment parle-t-on des fondations. Seuls semblent
avoir évoqué la question Viollet le Duc' dans
son Dictionnaire raisonné de I'Architecture Fran-
caise, M. Georges Durand dans sa monographie
sur la Cathédrale d'Amiens® et Robert de Las-
teyrie, — qui reprend d'ailleurs les remarques de
ces illustres devanciers, — dans le tome de son
ouvrage consacré a |'Architecture gothique®. II
nous a des lors semblé que I'esprit qui préside
a cette « Année Gothique », exigeait que l'on se
penchat sur ce délicat probleme.

Nous avons pu, durant ces derniéres décades,
rencontrer dans nos régions du Nord et de la Picar-
die, — si proches en bien des domaines de I'Art
et de |'Histoire, — d'intéressants témoins de fon-
dations gothiques. Nous ferons allusion, dans la
suite de cette étude, au témoignage de Saint-
Riguier *, ol j'ai travaillé moi-méme durant dix ans,
et de la cathédrale de Thérouanne, dont j'ai repris
la fouille en 1970, aprés |'avoir de nouveau ouverte
en 1961 et 1962°. Nous parlerons de l'ancienne
cathédrale d'Arras, disparue a la Révolution, magis-
tralement étudiée par M. Pierre Héliot®: de sug-
gestifs fragments de ses substructions ont surgi
lors des travaux de la Nouvelle Préfecture en 1965.

Ou'il me soit permis de remercier ici tous nos
confréres et amis qui ont accepté de collaborer a
ce modeste exposé : M. J-M. Desbordes, Directeur
Régional des Antiquités Historiques de Picardie,
pour I'étude de la Collégiale Saint-Frambourg de
Senlis : le Pére Courtois, dont les travaux a |'abbaye
de Vauclair offrent un des plus complets exemples
de fouille scientifique ; mon excellent ami M. Pierre
Pontroué, dont le travail remarquable a I’Abbaye
de Dommartin mériterait de faire école ; Mme Tou-
zet-Serran, qui n'a pas hésité a nous confier la
primeur des découvertes d'une fouille actuellement
en cours : M.C. Seillier, qui nous a aimablement
renseignés sur les fouilles qu'il fit en 1968 aux
abords de !'ancienne cathédrale Notre-Dame de
Boulogne ; et enfin, M. Charles Wladschmidt, Archi-
tecte en Chef des Batiments de France pour le Pas-
de-Calais, de longue date l'obligeant ami de nos
recherches, qui nous a communiqué de précieuses
remarques recueillies sur divers édifices dont il a
la responsabilité. Nous avons pu ainsi cerner le
probléme sur un espace limité, mais non moins
riche : nos régions ont tenu une place de choix
dans la genése du monde gothique. Que tous soient
ici remerciés pour la cordiale obligeance qu'ils
joignent & leur compétence éprouvée.

Car le probléeme n'est pas simple. Comme se plait
3 le noter Viollet le Duc, les fondations du Moyen-
Age subissent l'influence de puissants facteurs,
dont il convient de tenir compte. Il serait inexact de
croire que ces édifices suivent une évolution homo-
gebe et continue. Méme lorsqu’un tournant décisif
dans l'art de batir est pris et entre dans les mceurs,
les méthodes précédentes continuent a faire preuve
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d'une tenace vitalité : il ne faut pas s'étonner de
se heurter continuellement & des archaismes. Les
traditions locales d’autre part ne cessent de peser
sur les réalisations nouvelles, font obstacle aux
apports ou les infléchissent: la recherche de la
filiation, si chere aux historiens de I'art, se révele
a I'usage une démarche qui réclame une extréme
prudence. Les conditions sociales ou économiques
sont plus que déterminantes. Il ne faut pas aborder
les églises rurales avec la méme « grille » de juge-
ment que les grandes abbatiales ou les cathédrales:
la petite église de campagne répartit ses charges
d'entretien ou de construction sur des corps
sociaux aux ressources fort diverses ; mieux placée
est I'église abbatiale qui fonde son luxe ou son soin
d’exécution sur les puissants revenus d'un monas-
tere : les cathédrales sont souvent le reflet de
rivalités ou de luttes de prestige. Les fondations
témoignent de ces préoccupation ou de ces acci-
dents, et nous réservent des surprises qui inter-
disent tout esprit de systéme. Ajoutez a cela les
contingences économiques qui pésent lourdement
sur ces diverses constructions: les parties ca-
chées, plus que celles qui s'offrent au regard,
attestent « les malheurs des temps » ou la prospé-
rité. N'oublions pas enfin que toute ceuvre archi-
tecturale, si modeste soit-elle, est le fruit du travail
d’un homme qui crée, choisit, imagine, combine et
adapte. Travail d'un homme, le plus souvent de
plusieurs hommes qui se sont succédé et ont ceuvré
dans des conditions fort différentes, contraints
néanmoins de s'appuyer sur les données concrétes
amorcées par leur prédécesseur. L'étude archéolo-
aique n'est pas une « histoire naturelle » : elle se
heurte continuellement a |'esprit et & son origina-
lité, ce qui rend caduque dés l'origine la raideur
systématique de synthéses trop pousseées.

1. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de !'Architecture francaise, du
XIe au XVlIe siécle. Paris, Librairie Centrale d’Art et d’Architecture ;
t. 1V : article « Construction », p. 175 et sq ; t. V : article « Fonda-
tions », pp. 524 a 526.

2. G. Durand, Monographie de I'église Notre-Dame, cathédrale d’Amiens,
t. 1: « Histoire et description de l'édifice », « Mémoires de la Société
des Antiquaires de Picardie », Paris, A. Picard et fils, 1901.

3. R. de Lasteyrie, Architecture religieuse en France a l'époque gothique.
Ouvrage posthume publié par les soins de Marcel Aubert, t. 1, Paris,
A. Picard, 1926, p. 271,

4. Nous avons pu étudier deux points du site. L'église Notre-Dame
d’abord, qui fut le chantier principal de 1959 a 1967 ; les abords de
I'église abbatiale ensuite ou divers sondages nous ont fourni des
renseignements de premier ordre. Voir a ce sujet : H. Bernard,
« Les fouilles de I'église Notre-Dame a Saint-Riquier, Bulletin Ar-
chéologique du Comité des Travaux Scientifiques et Historigues,
nouvelle série 1-2, annédes 1965-1966, Paris, Bibliotheque Nationale,
1968, pp. 25 a 47.

Cette premiére étude sera reprise et complétée dans une these de
doctorat de 3e cycle (actuellement en préparation) qui présentera aussi
les autres sondages.

5. Quvertes en 1898, les fouilles de Thérouanne ont été dirigées par
C. Enlart jusqu’en 1906, puis abandonnées jusqu'en 1961. De 1965 a
1969, M. Roland Delmaire en assure la conduite. Voir a ce suiet :
H. Bernard. « Les fouilles de la cathédrale de Thérouanne ». Notes
sur quelques découvertes récentes. Bulletin de la Commission Dénar-
tementale des Monuments Historiques du Pas-de-Calais, t. 1X, n° 3,
année 1973, pp. 245 a 265

H. Bernard. « Thérouanne, ville morte, haut-lieu d'Histoire de I'Ar-
tois », Archéoloeia n° 81, Avril 1975, p. 41-53.

Cette derniére étude comporte sur ce suiet une imnortante bibliogra-
phie (les études notamment de M. Delmaire, relatives a la période
gallo-romaine).

6. Pierre Héliot. « Les anciennes Cathédrales d'Arras », Bulletin de
la Commission rovale des Monuments et des Sites, t. IV, Bruxelles,
1953, pp. 15 a 109

Figure 1

Fragment des fondations carolingiennes
de Thérouanne.

La maconnerie a été pillée verticale-
ment : en profondeur demeurent les
derniers lits de blocage. Au tout pre-
mier plan, la construction disparue a
laissé son « mur fantdme ». — A droite,
fondation gothique. (Cliché H. Bernard.)

7. M. Jean Hubert, a4 qui nous avons communiqué un plan de cet
ctat, penscrait  que ces fondations puissantes suggerent  l'existence,
a I'¢tage, d'une « crypta superior ». Peut-¢tre faudrait-i] orienter notre
cffort de rapprochement vers d’autres ensembles contemporains, les
cryptes d’Auxerre par exemple.

87

Il semble cependant qu'a travers la forét de cette
diversité se dessinent des courants : c'est ce que
nous avons tenté de dégager. Il ne faudrait pour
autant prendre nos conclusions a la lettre : leur
base est bien trop étroite, leur analyse bien trop
insuffisante. Leur ambition se borne a poser un
probleme, a jeter un faisceau d'éclairage qui fait
saillir des reliefs peut-étre trop longtemps restés
dans l'ombre, et auxquels des chercheurs, plus
sagaces et plus armés que nous, pourront s'atta-
cher avec succes. Une telle continuité de plus ne
pouvait se saisir que située dans un déroulement :
il y a de géniaux architectes gothiques, mais il n'y
a pas de « miracle gothique », pas plus que de
miracle grec. Aussi nous sommes-nous efforcés de
lier notre étude a un passé que nous avions mainte
fois rencontré, pour mieux dégager ce qu'ont d'ori-
ginal les solutions des « batisseurs de cathé-
drales ».

I. LES ANTECEDENTS

Le témoignage de Thérouanne

Thérouanne ne se borne pas a nous offrir les restes
d'une cathédrale gothique. Dans le sous-sol de ce
dernier édifice, détruit en 1553 avec I'ensemble de
la ville, apparaissent les vestiges d'une église
antérieure, dérasée dans les derniéres décades du
XII® siecle pour faire place aux nouvelles construc-
tions, et remontant vraisemblablement a I'époque
carolingienne 7. Nous n’avons aucune trace des élé-
vations : seuls demeurent les massifs de fondation
dont la genése s'est progressivement révélée au
cours des fouilles. En plusieurs points, la macon-
nerie est indiscutablement en place: c'est un
solide blocage, lié d'un mortier ocre-jaune assez
sableux, et surtout grossiérement parementé de
petit appareil, récupéré sans doute des structures
gallo-romaines qui sillonnent l'aire des deux cathé-
drales successives (fig. 1). En d'autres endroits,
la construction a disparu, partiellement ou en
totalité, laissant un témoin inattendu : sa tranchée
d'implantation, postérisurement remblayée, mais
suffisamment nette dans son tracé pour restituer le
mur détruit et rétablir I'économie de l'ensemble
(voir fig. 1).

Ces murs-fantdmes sont judicieusement révela-
teurs. Une fouille méthodique permet de les recon-
naitre a la différence des terres. On note alors,
dans presque tous les cas, que la construction dis-
parue a laissé d'une part, sur les parois soigneu-
sement verticale de la tranchée, une trés mince
couche de mortier encore en place, et que cette
pellicule témoin d'autre part tapisse une coupe
stratigraphique qui se répond rigoureusement sur
les deux flancs. La muraille a donc été montée dans
un « moule » formé d'une tranchée particulierement
soignée pour la recevoir et lui imposer ses formes.



La rencontre de ces murs-fantémes avec les tron-
cons de magonnerie encore en place compléte le
témoignage. D'abord, il est rare que le mur ait été
pillé jusqu'a ses racines: il reste souvent un lit
de base, plus ou moins épais, qui confirme la pré-
sence d'une fondation (voir fig. 1). Il semble en-
suite que le blocage interne de la construction
d’origine ait été monté par lits successifs, damés
a chaque fois pour assurer une cohésion plus serrée
du milieu : en certains points, des lignes disconti-
nues de tégulae mélées au mortier délimitent des
couches horizontales de 20 & 30 cm d'épaisseur.

En d'autres, le démontage de destruction s'est fait
suivant ces couches, les surfaces de clivage offrant
des points de moindre résistance. Quant aux
pierres de parement, qui apparaissent en lits assez
réguliers lorsque nous sommes amenés a dégager
I'ensemble de son écrin de terre, elles ont été
montées sans nul doute de lintérieur, plaquées
directement contre la paroi de la tranchée par
groupes de deux ou trois rangs répondant a I'épais-
seur de la couche de blocage qui est ensuite déver-
sée et damée (fig. 2).

Nous sommes en quelque sorte devant un systéme
rationnel de construction par concrétion. Sa stabi-
lité repose sur la résistance du milieu d'origine,

qui est rigoureusement conservé sur ses faces
latérales, sans linterposition d'une tranchée de
construction comblée par la suite, et dont le cous-
sin de remblai offrirait un point faible et défor-

mable.

Ce parti est-il une solution originale et nouvelle ?
Sans doute non. C'est exactement celui que nous
rencontrons, toujours sur le chantier de Thé-
rouanne, au niveau des constructions gallo-romai-
nes. Tout comme dans |'état carolingien, la magon-
nerie s'insére directement dans la stratigraphie
antérieure, avec les mémes caractéres, sans la
moindre trace de comblement latéral d'une tran-
chée au départ plus large que le mur & monter.

Contrairement & ce que nous avons pour le Haut-
Moyen-Age, les vestiges gallo-romains conservent
quelques éléments des élévations, qui nous mon-
trent que les murs présentaient sur toute leur
hauteur la méme épaisseur, sans empattement de
base destiné & augmenter la stabilité. Une diffé-
rence cependant : les fondations carolingiennes,
plus volumineuses, descendent plus profondément
aussi, sans doute pour asseoir un édifice plus
élevé, et dont les parties hautes étaient le théatre
de poussées qu'il convenait de combattre des la
base (voir note 7).

Figure 2

Schéma de montage d’'un mur caro-
lingien a Thérouanne.

A : terrain avant |'excavation.

B : excavation.

C : montage. (H. Bernard del.)
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Figure 3

Fondations carolingiennes a Corbie.
On distingue le blocage de fondation
sur lequel sont montés, en léger re-
trait, les lits inférieurs de parement.
(Cliché H. Bernard.)

... et celui de Saint-Riquier

Il y a, a Thérouanne, continuité sans faille du Gallo-
Romain — surtout le Bas-Empire —, au Carolingien :
sans doute une des traditions locales tenaces, dont
nous parlions plus haut, et qui «digérent» les
apports nouveaux, tout comme la conception hellé-
nistique de l'appareil est sous-jacente a celle des
constructions romaines d'Arles, de Glanum et de
toute la Provence cotiére. En est-il de méme a
Saint-Riquier ? C’est moins net, encore que |'on
puisse — nous allons le voir —, rattacher les fon-
dations reconnues aux abords de Notre-Dame ou
de I'église Abbatiale a certains procédés antiques.
Notons aussi que les mémes méthodes d'édification
se retrouvent sur les sondages de sauvetage de
Corbie (fig. 3).

Nous rencontrons ici un massif de base, mais
totalement dépourvu de pierres de parement: la
tranchée a été directement comblée d'un blocage,
plus ou moins tassé, plus ou moins lié, qui adhére
aux parois de terre et offre en son sommet une
surface plane, souvent proche du sol. Ce bloc de
mortier et de pierre descend parfois profondément :
il semble plus propre de parler de radier que de
semelle, ce qui supposerait une maconnerie plus
large qu’épaisse, fondant sa stabilité sur I'étendue
de sa surface d'emprise. Au contraire, tout comme
a Thérouanne, cette stabilité provient de l'insertion
profondément poussée dans un milieu d'origine qui,
par contact direct, sans comblement intermédiaire,
conserve sa cohésion et sa résistance.

Sur cette « arase de stabilisation » est monté le
mur avec ses parements. Un caractére nouveau
cependant : les faces de |'élévation sont souvent
en retrait sur l'alignement du massif de blocage.
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C'est en quelque sorte le parti de la fondation
traditionnelle, avec son empattement de base qui
assure un surcroit de stabilité, renforcé ici de la
profondeur d'enracinement de |I'ensemble : un sys-
téme qui, tout en paraissant plus efficace, exigeait
moins de savoir faire.

Peut-on, comme a Thérouanne, en éclairer l'ori-
gine ? Sa logique simplicité peut le faire remonter
fort loin. Nous le rencontrons en tout cas sous le
rempart du Bas-Empire a Bavay ®. La construction a
mortier blanc, qui forme I'élément premier de
’enceinte, est montée sur une épaisse couche de
blocage trés dur, qui saille sur la base des pare-
ments de petit appareil. La résistance de cet élé-
ment porteur est telle qu'en plusieurs points, a la
suite de tassements du terrain, la maconnerie sans
faille demeure suspendue au-dessus d'un vide qui
peut livrer passage a un homme marchant a quatre
pattes. Au niveau de la courtine nord-sud qui sépare
les deux castella du Bas-Empire, une large bréche
dans I'ensemble défensif a permis de déceler les
traces des pilotis qui enracinaient les constructions
en terre profonde”’.

Les apports romans

Viollet le Duc s'est montré fort sévere pour les
fondations romanes. A |'en croire, elles ne seraient
qu'une réplique abatardie des solutions romaines.
Contrairement a leurs illustres devanciers, les
architectes de cette période auraient souffert de
carences graves : ignorance des sols, difficulté
d'approvisionnement en matériaux, et surtout
impossibilité de cuire la chaux dans des conditions
satisfaisantes. D'ou |'aspect rudimentaire des par-
ties enterrées de leurs édifices, et surtout leur
manque de stabilité qui est a I'origine de nombreux
effondrements.

Ce jugement par trop sommaire nous parait aujour-
d’hui simpliste. Aucun doute que certains aspects
des fondations romanes nous déconcertent: je
pense notamment a la reprise romane, a Thé-
rouanne, d'une chapelle carolingienne de la crypte
de chevet, ol des parements nouveaux ont été
montés inconsidérément sur des éboulis mal tas-
sés, d'ou les affaissements que l'on dut reparer,
méme a haute époque. Mais cette hate, qui peut
fort bien s’expliquer dans le contexte du XI° siécle
artésien, n'est pas a généraliser. Il semble au
contraire que cette période, dont on ne dégagera
jamais assez l'ingéniosité créatrice, ait été un

8. Et Will, « Les enceintes du Bas-Empire a Bavay », Revue du Nord,
t. XLIV, n° 176, Octobre-Décembre 1962, pp. 391-401.

9. Viollet-le-Duc signale la possibilité d’emploi des pilotis dans les
fondations gothiques. De méme, dans les remarques qu’il a eu l'ex-
tréme obligeance de nous communiquer, M. Waldschmidt nous signale
ce procédé attesté a Lille, dans les fondations du Palais Rihour, et se
demande si d’autres édifices, la tour Saint-Eloi a Dunkerque notam-
ment, n’ont pas fait appel a cet usage. Les pilotis supposent la ren-
contre de deux conditions : d’'une part des fondations qui ne pour-
ront pas descendre assez profondément pour atteindre le sol stabl€;
et d’autre part une défiance marquée pour les milieux dans lesquels
elles vont s'insérer. Nous verrons plus loin comment les batisseurs
des grandes églises gothiques ont cherché une autre solution au pro-
bleme, et qui semblerait éliminer celle des pilotis.



temps d’activité intense ot des foules de solutions
se sont affrontées, modelant et complétant un
solide héritage pour déboucher sur le puissant
équilibre des formules gothiques.

Un des indices les plus frappants nous est offert
par |'église cistercienne de Vauclair, ou travaille
le Groupe « Sources » sous la direction hautement
compétente du Péere Courtois . Contrairement aux
opinions de Viollet le Duc, le parti adopté témoigne
d'une excellente connaissance du sol, puisque le
blocage de base, sans faille ni reprise, change de
forme selon la nature du terrain qui le recoit:
maconnerie a la verticale dans une argile compacte
et dure, maconnerie en V lorsqu'il s'agit de couches
de sable.

Le Pére Courtois explique cette derniére solution
par la friabilité du milieu géologique qui ne permet-
trait point d'y creuser une tranchée verticale sans
risque d'éboulement. On pourrait avancer encore
une autre hypothése, qui attesterait une science
passablement évoluée de I'art de batir. Un massif
mené a la verticale dissocie en quelque sorte les
forces de poussée (fig. 4, A) : les forces verticales,
nées du poids, qui agissent sur la surface de fond
de la tranchée, et forces de déversement qui
agissent latéralement. Rien de tel avec une cons-
truction en V qui s'enfonce dans le sol comme un
coin (fig. 4, B) : forces de poids et forces de pous-
sées latérales se conjuguent pour engendrer des
résultantes qui vont agir obliguement sur le milieu
porteur. Un tel procédé offre une chance supplé-
mentaire de stabilité : les constructeurs gothiques
s'en souviendront, a Thérouanne notamment, pour
les massifs de blocage qu'ils établissent a la base
de leurs fondations. Solution aussi originale qu'in-
génieuse pour porter les plus lourdes charges, elle
dément le méprisant reproche d'ignorance lancé a
I'encontre des batisseurs romans.

Quant aux parements, que Viollet le Duc dénie aux
fondations romanes, nous en avons pour notre part
retrouvés de facon indiscutable a la Collégiale de
Lillers et a l'ancienne abbaye d'Ham-en-Artois.
Lillers est sans doute, comme le dit M. Pierre Hé-
liot, la seule église romane artésienne qui nous
soit parvenue dans son gros ceuvre'. Mais c'est
le témoignage de Ham qui se révele le plus saisis-
sant, attestant en outre une étonnante science du
sol. Les fouilles, de 1956 a 1959, nous ont permis
de reconnaitrz une économie d’'origine concue selon
les plus purs principes du « plan bénédictin »,
datant des dernieres décades du XI*, remaniée par
la suite au cours du XII° pour donner un choeur
allongé, rectangulaire, terminé d'un chevet plat, et
accompagné de collatéraux . Il est remarquable de

0. R. Courtois, « La premiere église cistercienne (xI11e siecle) de
I'’Abbave de Vauclair (Aisne) », Archéologie Médiévale, 11, 1972, Caen,
Centre de Recherches Archéologiques médiévales, pp. 103-133.

1. Pierre Héliot, Lillers, Congres Archéologique de France, ICe session,
Amiens, 1936, Paris, A. Picard, 1937, pp. 576-592.

12. H. Bernard, « Les chaurs successifs de I’ancienne Abbatiale d’'Ham-
en-Artois », Revue du Nord, t. XL, n°o 160, Octobre-Décembre 1958
pp. 437-452.
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Figure 4

Points d'application des forces, selon
la forme du massif de fondation.

A : massif a faces verticales.

B : massif en V. (H. Bernard del.)

Figure 5

Les fondations de I'abside primitive de
Ham-en-Artois.

Parement trés soigné, monté sur une
semelle de base (en !égéere* saillie)
reposant elle-méme sur l'argile géolo-
gique ; la différence de remblai, dans
la coupe au-dessus des maconneries,
indique le niveau du second état: on
décele dés lors la faible profondeur
des fondations. (Cliché H. Bernard.)

noter que les fondations appareillées avec le plus
grand soin du premier état, dont nous avons dégage
notamment |'abside principale (fig. 5), révélaient
un art de batir trés sir, supérieur en tout cas a
celui de la seconde campagne. Ces fondations sont
trées peu profondes (voir fig. 5). L'ensemble de
I'église de Ham repose sur un plateau d'argile
compacte, extrémement homogene. Pour recevoir
les constructions, on avait établi, a méme la surface
de terre vierge, une semel!le qui saillait sur les
parements : elle était faite de gros blocs de grés
dur, noyés dans un épais mortier, serré et résistant.
Un dernier détail a signaler : le long du mur exté-
rieur du collatéral sud du choeur, un contrefort
offrait une disposition insolite. Le parement des
fondations se terminait par un talon, qui prenait
sur la semelle de base. Le contrefort ne descendait
pas jusqu'au saillant du talon, mais appuyait son
extrémité sur un bloc de maconnerie monté en
avant de I'ensemble, a faible distance, tel un coin
que I'on aurait glissé sous |'organe de contrebutée :
une solution qui ne peut manquer d'étonner par sa
hardiesse et son sens savant de |'équilibre.

Il ne saurait donc s'agir d'une période pauvre et
méprisable : encore un de ces préjugés de « clas-
sique », qui ont la vie dure, et qu'il convient d'aban-
donner & tout jamais. De l'antiquité, vue a travers
la période carolingienne, les architectes romans
gardent ce sens de l'enracinement des construc-
tions dans le sol, adaptant et corrigeant les meé-
thodes selon le terrain et selon les résistances
qu'il convient d'utiliser ou de combattre. A cela
s'ajoute la conscience sans cesse plus claire que
la solidité et la stabilité d'une construction nait
aussi bien de sa cohésion et de sa perfection de
technique ou de soin, que de sa masse et de son
poids ; d'ou l'apparition des fondations paremen-
tées. Elles réclament d'ailleurs une realisation toute
nouvelle : la tranchée, dans laquelle on monte la
maconnerie tel un mur d'élévation, sera remblayée
par la suite et perd — en partie du moins —, sa
fonction de résistance latérale, primordiale aux
périodes précédentes. Enfin, la stabilité d'un édifice
n'est plus seulement une affaire d'enracinement,
mais aussi de jeu d'équilibre. Tel sera I'héritage
que les constructeurs gothiques vont faire fructifier.

Il. LE COURONNEMENT GOTHIQUE

Les hommes et le sol

Ce qui frappe chez les maitres d'ceuvre gothiques,
c'est cette connivence qu'ils semblent solliciter du
sol : en aucun cas ils n'accepteront de monter leurs
fondations sur un milieu géologique peu sar ; par-
tout nous les verrons pousser leurs constructions
profondes jusqu'aux couches stables, au prix méme
d'excavation gigantesques. Si nous retenons les
conclusions de G. Durand par exemple, les fonda-
tions de la cathédrale d'Amiens descendent a plus
de 9 m, dans une excavation qui couvre la totalité
de l'aire de I'édifice. A Thérouanne, elles descen-
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dent a peu prés a 5 m, pour chercher la terre
vierge, mais elles limitent leur surface a une large
tranchée (plus de 4 m) qui suit rigoureusement le
tracé des constructions.

Cett: Lréoccupation implique deux conséquences.

La premiére est une défiance systématique pour
tout ce qui est magonnerie antérieure ; a moins que
celle-ci ne puisse jouer le role d'auxiliaire du nou-
veau dispositif. A Thérouanne, par exemple certains
vestiges gallo-romains ou romano-carolingiens de-
meurent et servent de coffrage a la masse de
blocage qui prend appui sur l'argile vierge. Partout
ailleurs les états préexistants sont radicalement
détruits : de structure et partant de résistance
différente, concus pour porter un jeu d'équilibre
moins savant, ils introduiraient dans le systeme
une faille dangereuse. A Notre-Dame de Saint-
Riquier par exemple, les murs du porche occidental
et de ses annexes, dans |'édifice polygonal caro-
lingien, ont été interrompus de larges breches pour
permettre aux piliers de la nef du XIV® de pousser
leurs fondations jusqu'a l'argile en place. Il en est
de méme a Notre-Dame de Boulogne ou un solide
mur gallo-romain a été détruit pour laisser place
aux substructions de 1'église gothique.

Le cas de la grande abbatiale de Saint-Riquier est
plus net encore, puisqu'il allie I'exception a la regle.
Les relevés établis a propos des fouilles de la
crypte de chevet du XI* nous ont permis de saisir
gue, contrairement a l'usage que nous venons de
cerner, la chapelle d'axe a I'est et la tour de facade
a l'ouest occupaient les deux extrémités d'un méme
édifice antérieur dont elles utilisaient les fonda-
tions. Par contre, le reste de l'église évite systé-
matiquement tout ce qui le précede : les piliers
limitant la nef gothique sont montés sur l'espace
libre des collatéraux de la basilique d'origine, et
les murs des collatéraux gothiques la cernent a
I'extérieur. Ce qui confére a l'église actuelle son
insolite largeur, et engendre du méme coup de
curieux artifices de raccordement aux abords des
parties fideles aux dimensions primitives. Par réci-
proque, d'autres indices établis avec certitude et
corroborant cette constatation nous ont permis de
restituer le tracé au sol de I'église d'Angilbert, du
moins dans ses grandes lignes.

La seconde conséquence est |'existence a la base
de toute fondation gothique, aux XII* et XIlI® siécles
du moins, d'un énorme massif porteur qui prend
appui sur les couches stables. Nous avons parlé
plus haut du colossal radier de la cathédrale
d'Amiens. Nous avons d'autre part étudié celui de
Thérouanne. Sa largeur, avons-nous dit, atteint plus
de 4 m. Il descend sur une profondeur de plus de
2 m. Dégagé en plusieurs points de la fouille, il
affecte lui aussi le caractéristique profil en V:
c'est en quelque sorte I'héritier du systéme anté-
rieur, décrit & propos des fondations romanes, mais
poussé aux proportions qu'exigent d'une part |'am-
pleur de I'édifice, et surtout le jeu complexe des
poussées qu'il doit porter. Viollet le Duc parlait de



« rocher factice » . G. Durand et R. de Lasteyrie
ont repris ce terme : sans doute serait-il exact s'il
constituait a lui seul l'essentiel de la fondation
gothique. Or, comme nous allons le voir plus loin,
ce n'est point la, semble-t-il, que git son originalité.
Parlons plutdt d'« arase de stabilité » sur laquelle
viendront jouer et s'appuyer les combinaisons
savantes de forces.

Une invention riche de conséquences

A Ham en Artois, la partie parementée — donc rem-
blayée sur ses faces —, s'appuie sur la semelle
signalée plus haut : en fait, il s'agit ni plus ni moins
du parement des élévations qui s'enracine dans le
sol jusqu'au niveau de la macgonnerie porteuse.
Dans les édifices qui nous intéressent ici, les pare-
ments au contraire des parties hautes descendent
fort peu au-desous du sol. lls s'appuient directe-
ment sur un «organe » intermédiaire, interposeé
entre |'élévation proprement dite et I'arase de sta-
bilité décrite plus haut: cette innovation est le
point le plus riche d'originalité des solutions

gothiques.

C'est a !'église abbatiale de Dommartin que ce
parti nous offre le premier maillon de la chaine .
Cette intéressante église fut consacrée en 1163.
Sur le déambulatoire s'ouvraient cing chapelles
rayonnantes, encore visibles, évidées dans une
épaisse couronne de maconnerie. Les fondations
que M. Pontroué a étudiées au cours des fouilles
reproduisent rigoureusement le tracé des pare-
ments : nous dégagerons l'intérét de cette dispo-
sition en parlant plus loin de Thérouanne.

En hauteur, elles offrent plusieurs étages, en re-
trait les uns au-dessus des autres, pour dessiner
au sommet un massif proche du plan des parties
hautes. A la base, le dernier de ces étages, le plus
large, s'enracine dans le sol, damé a méme la
tranchée, tenant office d'arase de stabilité. Celui
du sommet porte les murs, peu en dessous du
dallage : les parements ont a leur base un épais
lit de silex. Entre ces deux extrémes régne un
étage intermédiaire.

Il ne s'agit pas d’'une magonnerie parementée. C'est
une construction de moellons plus ou moins régu-
liers, liés d'un mortier abondant: on aurait pu
aisément la prendre pour un blocage coffré dans
une tranchée verticale, si la présence des ressauts
— en saillie les uns par rapport aux autres d'une
quarantaine de centiméres —, ne dessinait pas
une succession d'empattements vers la base exi-
geant au départ une excavation plus large que la
construction elle-méme. 1l s'agit donc d'un systéeme
exclusivement porteur, destiné a transmettre et
stabiliser des poussées verticales, sans prendre
I'essentiel de son appui sur les faces latérales
comme l'auraient fait les fondations gallo-romaines
ou carolingiennes : seul répond a cette fonction
I'étage inférieur. Nous sommes en présence d'une
innovation, puisque les deux étages du haut ne sont
ni I'arase de stabilité, ni la base du parement des
murs —, comme a Ham-en-Artois, mais un élément
original : les parements proprement dits seront
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montés plus haut, sur le palier sommital de I'en-
semble. Une fois terminée, |'excavation fut rem-
blayée. M. Pontroué a méme décelé que ce remblai
était intervenu de fagon progressive ; chaque fois
qu'était terminé un étage: il y a des surfaces
horizontales de travail qui répondent a chaque
ressaut.

Or, un parti identique apparait a Thérouanne et a
Arras. A Thérouanne, nous avons pu le restituer
au niveau du transept et de I'enveloppe du déam-
bulatoire : les pillards de 1553 n'avaient pas épar-
gné sa belle magonnerie et seule la stratigraphie,
aidée de quelques témoins restants, nous a retracé
une idée précise de l'ensemble. A Arras, les tra-
vaux de 1965 évoqués plus haut ont dégagé la
presque totalité des fondations du collatéral sud
(fig. 6). Les deux témoignages se répondent point
par point.

A la base, régne |'arase de stabilité. Sur ce palier
inférieur est montée la maconnerie intermédiaire :
verticale, avec un ou deux petits ressauts de base,
sur une hauteur d’'environ 2 m, avec un parement
« aussi soigné que s'il s'agissait d'un mur en élé-
vation », pour reprendre la judicieuse expression
de Viollet le Duc. C'est un mur plan, continu, sans
la moindre saillie dessinant les supports ou les
organes de contrebutée. A Thérouanne, au niveau
des chapelles rayonnantes, ce massif dépasse 6 m
d'épaisseur. A Arras, la maquette de la défunte
cathédrale, incorporée au plan en relief de la ville
terminé en 1716 et conservée au Musée, signale en
ce point une puissante batterie d'arcs boutants
appuyés sur de fortes culées. Force nous est
donc d'admettre que l'ensemble ainsi composé, a
savoir murs proprement dits, supports et organes
de contrebutée, reposaient ensemble sur le som-
met de cette fondation qui prend & Thérouanne des
proportions importantes “.

C'est la qu'intervient la comparaison avec Dom-
martin. C. Enlart a lancé le rapprochement des
deux édifices, imaginant a Thérouanne un jeu de
chapelles rayonnantes analogues a celles de Dom-
martin, c'est-a-dire évidées dans |'épaisse couronne
de maconnerie qui enserre le déambulatoire. Les

13. Ce qui rejoindrait en somme le cas particulier de l'église abba-
tiale de Saint-Riquier. Les fondations de cet édifice s’appuient effec-
tivement sur le rocher naturel. Détail significatif : les couches super-
ficielles de la craie, moins stables, ont été évidées de larges cuvettes
qui recoivent les fondations ainsi montées sur les veines dures. Pré-
caution pleinement justifiée : les soubassements carolingiens de Ia
fagade occidentale — l'ancien « wetswerk » d’Angilbert — reposent
directement sur le sommet de la craie et dessinent de manifestes
traces de fatigue. On comprend mieux des lors I'effondrement de ce
westwerk sous l'abbatiat de Gervin II (début du Xire), ainsi que les
importantes lézardes de cette partie de I’église gothique qui s’appuie
inconsidérément sur ce vestige peu sur.

14. Pierre Pontroué, « Quatre ans de recherches archéologiques a 1'Ab-
baye de Dommartin », Bulletin de la Commission Départementale des
Monuments Historiques du Pas-de-Calais, t. 1X, n° 3, année 1973,
pp. 266 a 280.

15. Un parti identique a été décelé par Viollet-le-Duc a la cathédrale
d’Amiens, pourtant plus récente. Les chapelles rayonnantes, leurs
supports sur le déambulatoire, et les culées d’arc boutants qui s'in-
serent entre les chapelles et offrent a l'extérieur une légere saillie,
s’appuient sur le plateau sommital d’'un massif de méme esprit. Nous
verrons cependant que l’exécution de cette base présente une signifi-
cative variante. Signalons aussi qu’il y a de fortes présomptions pour
qu'un dispositif de cet ordre existe a l'église abbatiale de Saint-
Riquier.

Figure 6

La face des fondations du collatéral
sud de l'ancienne cathédrale d’Arras.
A la base, les engins de terrassement
ont arraché le saillant de l'arase de
stabilité. (Cliché « Voix du Nord ».)

Figure 7

Coupe sur le déambulatoire de la
cathédrale de Thérouanne.
A : enveloppe du déambulatoire (fon-
dation & parement vertical).
B : piliers entre sanctuaire et déam-
bulatoire (fondation en gradins).
a: arase de stabilité.
f: fondation proprement dite.

(H. Bernard del.)
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montés plus haut, sur le palier sommital de I'en-
semble. Une fois terminée, |'excavation fut rem-
blayée. M. Pontroué a méme décelé que ce remblai
était intervenu de facon progressive ; chaque fois
qu'était terminé un étage: il y a des surfaces
horizontales de travail qui répondent a chaque
ressaut.

Or, un parti identique apparait a Thérouanne et a
Arras. A Thérouanne, nous avons pu le restituer
au niveau du transept et de |'enveloppe du déam-
bulatoire : les pillards de 1553 n'avaient pas épar-
gné sa belle magonnerie et seule la stratigraphie,
aidée de quelques témoins restants, nous a retracé
une idée précise de l'ensemble. A Arras, les tra-
vaux de 1965 évoqués plus haut ont dégagé la
presque totalité des fondations du collatéral sud
(fig. 6). Les deux témoignages se répondent point
par point.

A la base, regne |'arase de stabilité. Sur ce palier
inférieur est montée la maconnerie intermédiaire :
verticale, avec un ou deux petits ressauts de base,
sur une hauteur d'environ 2 m, avec un parement
« aussi soigné que s'il s'agissait d'un mur en élé-
vation », pour reprendre la judicieuse expression
de Viollet le Duc. C’est un mur plan, continu, sans
la moindre saillie dessinant les supports ou les
organes de contrebutée. A Thérouanne, au niveau
des chapelles rayonnantes, ce massif dépasse 6 m
d’épaisseur. A Arras, la maquette de la défunte
cathédrale, incorporée au plan en relief de la ville
terminé en 1716 et conservée au Musée, signale en
ce point une puissante batterie d'arcs boutants
appuyés sur de fortes culées. Force nous est
donc d’admettre que 'ensemble ainsi composé, a
savoir murs proprement dits, supports et organes
de contrebutée, reposaient ensemble sur le som-
met de cette fondation qui prend a Thérouanne des
proportions importantes °.

C'est la qu'intervient la comparaison avec Dom-
martin. C. Enlart a lancé le rapprochement des
deux édifices, imaginant & Thérouanne un jeu de
chapelles rayonnantes analogues a celles de Dom-
martin, c'est-a-dire évidées dans |'épaisse couronne
de maconnerie qui enserre le déambulatoire. Les

13. Ce qui rejoindrait en somme le cas particulier de 1'église abba-
tiale de Saint-Riquier. Les fondations de cet édifice s’appuient effec-
tivement sur le rocher naturel. Détail significatif : les couches super-
ficielles de la craie, moins stables, ont été évidées de larges cuvettes
qui regoivent les fondations ainsi montées sur les veines dures. Pré-
caution pleinement justifiée : les soubassements carolingiens de la
facade occidentale — l’ancien « wetswerk » d’Angilbert — reposent
directement sur le sommet de la craie et dessinent de manifestes
traces de fatigue. On comprend mieux dés lors l'effondrement de ce
westwerk sous l’abbatiat de Gervin II (début du xiie), ainsi que les
importantes lézardes de cette partie de l'église gothique qui s'appuie
inconsidérément sur ce vestige peu sar.

14. Pierre Pontroué, « Quatre ans de recherches archéologiques a 1'Ab-
baye de Dommartin », Bulletin de la Commission Départementale des
Monuments Historiques du Pas-de-Calais, t. 1X, n° 3, année 1973,
pp. 266 a 280

15. Un parti identique a été décelé par Viollet-le-Duc a la cathédrale
d’Amiens, pourtant plus récente. Les chapelles rayonnantes, leurs
supports sur le déambulatoire, et les culées d'arc boutants qui s'in-
serent entre les chapelles et offrent a l'extérieur une légere saillie,
s'appuient sur le plateau sommital d'un massif de méme esprit. Nous
verrons cependant que I’exécution de cette base présente une signifi-
cative variante. Signalons aussi qu’il y a de fortes présomptions pour
qu'un dispositif de cet ordre existe a l'église abbatiale de Saint-
Riquier.



partis divergeants adoptés dans les fondations
infirment quelque peu ce rapprochement qui pour-
tant a fait fortune : & Dommartin, les fondations
dessinent le tracé des parties hautes, 8 commencer
par la profonde échancrure des absidioles ; & Thé-
rouanne, ou la construction est beaucoup plus
soignée, le tout repose sur un large plateau som-
mital, qui dégage sur sa face, tout comme a Arras,
un mur lisse et vertical (fig. 7).

Au terme de ces comparaisons, les indices chro-
nologiques peuvent étre de quelque secours. La
consécration de Dommartin se place en 1163. Nous
ne sommes pas encore parvenus a établir pour
Thérouanne une date précise, mais plusieurs ren-
seignements convergent pour situer le début des
travaux dans les derniéres décades du XlI*. Pour
Arras, M. Héliot a mis en place d'intéressants
repéres. Les murs du checeur et du transept sortent
de terre vers 1160. Le tout semble terminé avant
1200. D'autre part, il semble aussi que cette pre-
miere campagne ait comporté les amorces de la
nef : la découverte des fondations du collatéral,
tout a fait semblables a celles du croisillon sud
dont les excavations de 1965 ont dégagé plusieurs
fragments, confirmerait cette hypothése et daterait
du méme coup les maconneries exhumées.

Intervient alors un dernier témoignage : celui de la
collégiale Saint-Frambourg de Senlis. M. J.-M. Des-
bordes a pu établir * que, dans ce dernier édifice,
furent d'abord béties les fondations — en plusieurs
campagnes d'ailleurs —, et que les parties hautes
ne vinrent que plus tard, ce qui n'est pas sans
introduire un certain divorce d'aspect entre les
deux parties de ce méme ensemble. Or, a Saint-
Frambourg les fondations relévent du méme esprit
que celles de Dommartin, Arras et Thérouanne —
a cela prés que les supports de l'unique nef des-
sinent, au niveau des substructions, des pilastres
plats (fig. 8). Les travaux de la collégiale commen-
cent de plus en 1177. Nous serions donc, avec ces
quatre exemples, en présence d'une technique qui
se développe a I'aube du gothique, et qui va ensuite
jalonner de son intéressante évolution le chemine-
ment de l'art ogival.

Une physique des fondations

Une fois de plus Thérouanne jette quelque sugges-
tive lumiere. A coté des fondations parementées
a face verticale, montées sur arase de stabilité
apparait une autre solution ou les lits réguliers du
parement, en léger retrait les uns sur les autres,
composent un appareil en gradins (voir fig. 7).
Nous avons pensé d'aberd qu'il s'agissait d'une
savante combinaison de deux formules rigoureuse-
ment contemporaines : les murs, au niveau notam-
ment du transept et du pourtour du déambulatoire
auraient reposé sur les fondations a face verticale,
tandis que seul |'alignement des piliers, — des
couples de colonnes jumelées sans doute, comme

16. J.-M. Desbordes, « Les origines de la Collégiale Saint-Frambourg
de Senlis », Archeologia, no 78, Janvier 1975, pp. 45 a 60
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Figure 8
Fondations de Saint-Frambourg de
Senlis. (Cliché Ph. Chéret)

Figure 9
Fondations en gradins de la cathédrale
de Thérouanne.
A la base: sommet de l|'arase de
stabilité en blocage.

(Cliché R. Delmaire.)

Figure 10
Cathédrale de Thérouanne.
Rencontre des arases de stabilité des
piliers sur déambulatoire sud (au fond,
en face) et du transept (en bas, a
droite).
Noter :
— la différence du niveau (indiquée
par la régle échelle) ;
— l'alternance des lits de blocages.
dans le massif en face.

(Ciiché H. Bernard))

Figure 11

Les fondations de la cathédrale
d’'Amiens.

G. Durand - Op. cit., fig. 16.
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celles de la cathédrale d'Arras ' —, entre sanc-
tuaire et déambulatoire, se réservaient les soubas-
sements en gradins (fig. 9). Rien ne s'opposait
semble-t-il @ ce qu'un art aussi conscient de ses
ressources n'adaptat son jeu de fondations aux
charges et au travail des parties hautes.

Les découvertes de 1974 ont fait justice de cette
premiére hypothése : la construction de I|'aligne-
ment entre sanctuaire et déambulatoire est posté-
rieure a celle du transept et de l'enveloppe du
chevet. Ces derniéres en effet sont eétroitement
imbriquées, et s'appuient sur des arases de stabi-
lité de méme niveau. L'alignement des piliers inté-
rieurs au contraire se différencie aisément de ce
premier état: d’une part, l'arase de stabilité est
supérieure a la premiére de quelque 0 m 50 (fig.
10) ; surtout, la bréche pratiquée par les pillards
de 1553, a la jonction de l'alignement des piliers
nord et du transept, prouve que cette construction
venait s'appuyer — sans s'y lier —, a une macgon-
nerie antérieure.

Sans doute la différence chronologique est-elle
légére : les maconneries appartenant aux deux
campagnes obéissent encore aux mémes principes,
sans que nulle part ne se décélent les indices
d’'évolution que nous décrirons plus loin. Une seule
divergence : la structure en gradins a succédé a la
structure verticale. Il semble de plus qu'a partir de
cette date se généralise la formule nouvelle. The-
rouanne, avons-nous vu, tout comme le cheeur de
la cathédrale d'Arras et les amorces de sa nef,
relevent sans doute de la fin du XII*. Partout au

17. Effzctivement, l'état des fondations ne permet aucunement ['hvpo-
these de piliers maconnés. D'autre part, C. Enlart, au cours des
premieres fouilles, a retrouvé des chapiteaux du méme esprit que

ceux du cheeur de la cathédrale d’Arras (actucllement exposés au
Musée).

Figure 12
Les fondations de l'abbatiale de Saint-
Riquier (déamb.).
Au sommet, a droite : parement diver-
geant des chapelles rayonnantes du
XVe (mur monté sur un plateau som-
mital).
En bas, a droite : contrefort monté sur
une fondation rapportée.

(Cliché H. Bernard.)




contraire ou ncus avons affaire au XlIli” apparaissent
les gradins. A Amiens, la fondation en gradins est
exclusive de tout autre, que ce soit sur la nef aussi
bien que sur I'énorme massif qui porte le chevet
et ses annexes (fig. 11). A Saint-Riquier, la struc-
ture en gradins régne en maitre, méme a la base
des chapelles rayonnantes qui semblent s'appuyer
sur un massif de méme esprit qgu'a Amiens et a
Thérouanne (fig. 12).

L'étonnante et rapide fortune de cette nouveauté
s'explique par le progrés technique qu'elle repreé-
sente. Auguste Choisy * nous en a donné une judi-
cieuse analyse, ense fondant justement sur |'étude
que put en faire Viollet le Duc au chevet de la
cathédrale d’Amiens. D'abord, au parement vertical
de Thérouanne et d'Arras — qui peut flamber sous
le jeu des poussées internes moins contenues par
le coussin de remblais de la tranchée de construc-
tion (fig. 13) —, il substitue le talus, plus propre
a répartir les charges selon des lignes obliques
s'éloignant de la base des murs, et venant mourir
sur la masse de l'arase de stabilité.

Ensuite il ne s'agit point d'un talus monolithique en
blocage : le moindre tassement entrainerait sa rup-
ture. La charge repose au contraire sur les libages
formant gradins, et vient en fin de course rencon-
trer 'arase de stabilité. D'ou le choix d'une part
des matériaux durs dont seront faits les éléments
de I'appareil, et la constitution du blocage interne.
Les massifs dépecés de Thérouanne (voir fig. 10)
laisse voir une savante alternance de types de
matériaux employés dans un blocage qui est damé
lit par lit pour assurer une cohésion plus forte avec
les libages limitant de part et d'autre le gradin.
Viollet le Duc a justement noté avec précision la
nature des pierres qui formaient les degrés du
chevet d’Amiens. Il s'agit ni plus ni moins d'une
invention a la fois simple et savante, qui témoigne
du degré de connaissance en résistance des mate-
riaux auquel avaient atteint les maitres d'ceuvre
gothiques (fig. 14).

Une réaction en chaine

Le branle est donné : les progrés vont se succéder
a cadence accélérée. Il semble que ce soit vers
cette date que les supports muraux et leurs contre-
butées, abandennant le parti attesté a Arras et
Thérouanne, dégagent leurs fondations propres de
la masse d'ensemble. Les premiéres travées du
collatéral sud de Notre-Dame de Saint-Riquier
sont de significatifs témoins. Au niveau des sup-
ports se dessine la saillie des assises basses, en
relation avec les gradins des parties planes, tout
comme nous l'avions déja noté & Saint-Frambourg
de Senlis. Les contrebutées par contre semblent
avoir conservé la solution verticale. La méme re-
marque peut étre faite a la chapelle d'axe de
Notre-Dame de Boulogne: le contrefort dégagé
coupe de ses faces verticales les gradins du reste
des fondations. Un autre témoignage original est
visible au chevet de I'abbatiale de Saint-Riquier, a
la jonction de deux des pans du polygone dessiné
par le massif de base des chapelles rayonnantes :
la fondation d'un beau contrefort d'angle, restée
par la suite inemployée en raison des modifications
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Figure 13
Coupe du terrain aux abords des fon-
dations de la cathédrale de Thérouanne.
Terre noire gallo-romaine romaine, por-
tant 2 son sommet le sol de la cathé-
drale romano-carolingienne, recouvert a
son tour par les remblais de la cons-
truction gothique.
La terre antique a été excavée pour
recevoir |'arase de stabilité damée a
méme la tranchée (en bas, a gauche).
Au-dessus, tranchée élargie, puis rem-
blayée, pour permettre |'édification de
la fondation en gradins.

(Cliché R. Delmaire.)

Figure 15

Les fondations de I'église d’Estrée-sur-
Nove.

A gauche : fondation du contrefort.
Sur l'ensemble de la fondation, les
assises basses reposent directement
sur le sol. (Cliché M. Hainsselin.)
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Figure 14

Profil des fondations du chevet de la
cathédrale d’Amiens.

A : couche terre a brique de 0 m 40
d’'épaisseur sur sol vierge.

B : lit de béton (0 m 40 d'épaisseur).
C a D: 14 assises de 0 m 30 a 0 m 40
en libages (carrieres de Blavelincourt,
prés d'’Amiens).

E: assise de pierre de Croissy.

F: trois assises de grés (sous le sol).
G : 6 assises de grés bien paremen-
tées. (D'aprés Viollet le Duc. - Op. cit.
art. « Constructions ».)
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évolution qui couronne une période d'expériences
déterminantes.

lll. LES DERNIERS FEUX

Qu'est devenu par la suite ce savant systéme ?
Nous n'avons guére eu l'occasion de fouiller des
édifices construits « ex nihilo » aux alentours du
XVe. Sans doute peut-on supposer que des procédés
qui avaient fait leurs preuves avec autant de bon-
heur ont longtemps intéressé les architectes du
gothique dit « flamboyant » ; et Dieu sait si dans
nos régions ledit gothique fut d’'une surprenante
longévité !...

Un dernier témoignage néanmoins mérite d'étre
cité : celui des travées orientales de la basilique
Notre-Dame de Saint-Riquier. L'origine de cette
partie de |'édifice est encore obscure. Si nous ten-
tons de restituer son élévation, plusieurs indices
nous orientent vers |I'église d'Auxi-le-Chéateau, dis-
tante de Saint-Riquier de 17 km. Sans doute Notre-
Dame offrait-elle un chevet a trois combles de
méme hauteur, se greffant sur un transept qui
alignait I'extrémité de ses croisillons sur les colla-
téraux ; le tout prolongeant une nef sous comble
unique, antérieure. La seule chose que nous puis-
sions affirmer avec certitude, c'est que cet ensem-
bl gothique tardif était déja en place en 1475, lors
de l'incendie qui nous a laissé sur son aire d'indé-
niables indices stratigraphiques (fig. 16).

En profondeur, il y a rupture radicale entre la
fraction occidentale, fondée sur gradins, que nous
attribuons aux tous débuts du XIV®, et la fraction
orientale, flamboyante, qui obéit a des principes
nouveaux (fig. 17). Non seulement le radier de
blocage, cherchant le bon sol, a disparu comme
a Estrée-sur-Noye et a Boulogne, mais il n'y a
plus la moindre trace de fondation appareillée, a
face verticale ou en gradins. Nous sommes en pré-
sence d'une authentique semelle, au sens le plus
moderne du terme.

C'est un coussin de blocage, d'une soixantaine de
centimetres d'épaisseur, damé sans doute 8 méme
la tranchée, comme |'étaient les arases de stabilité
de Thérouanne et d'Arras, et méme d'Amiens. Sa
disposition par rapport aux élévations qu'il porte
est significative. Sur l'intérieur de [I'édifice, il
répond a peu de choses prés au parement du mur
hors de terre. Sur sa faible saillie viennent s'ap-
puyer les supports muraux, par l'entremise d'une
épaisse dalle qui portent les socles et bases des
colonnettes. Une seule avait été conservée a la
jonction de la nef antérieure et du choeur XV©:
elle attestait un tracé complexe, ou |'on distinguait
nettement un doubleau orné de chanfreins, et la
retombée d'une ogive qui venait mourir, a |'origine,
sur une base buticulaire.

Le dispositif externe, par contre, est révélateur.
Autant la saillie sur la face interne est faible, autant
elle s’'accentue de l'autre coté, pour combattre les
risques de déversement qu'engendrent les pous-
sées des voites sur les parties hautes (fig. 18).



survenues dans |'élévation, venait épauler le jeu
des poussées intérieures. Il semblerait donc qu'a
cette époque se fit développée la conscience du
role original, et distinct du reste, de ces organes
d'étayage externe. Nous sommes bien proches du
schéma d’'équilibre de I'édifice gothique, ou tout
est question de convergence des poussées en des
points précis, contrebutés en conséquence, tandis
que s’amenuise la fonction porteuse des murs des
travées que les baies d’'éclairage ne vont cesser
de dévorer. C'est en somme le parti de la Sainte-
Chapelle !...

Un dernier trait vient clore cette évolution, qui
semble se dessiner dés la fin du XIII° et surtout au
XIVe. L'exemple le plus caractéristique serait la
petite église d'Estrée-sur-Noye, olu les récentes
fouilles de Mme Touzet-Serran ont permis un exa-
men précis des fondations (fig. 15). Le jeu des
gradins est particulierement développé pour un
petit édifice (six assises). Il affecte non seulement
le mur proprement dit, mais encore les fondations
propres des contrebutées. Par contre, I'ensemble
du systeme ne repose sur aucune arase de blocage,
contrairement a ce qui se voyait dans les exemples
précédmment cités. A Estrée-sur-Noye, il semble
que la stabilité de I'ensemble soit due, non point
au lit monolithique et indéformable d'un radier
inférieur, mais a la surface d'emprise de la plus
basse des assises sur le milieu géologique en
place. Ce large empattement de base, qui recoit
une charge judicieusement répartie, est pour I'élé-
vation un gage de solidité sans qu'il soit désormais
nécessaire de ménager en profondeur un élément
porteur. Peut-étre faut-il voir en ce parti, qui nous
semble le terme d'une logique évolution, I'origine
de la remarque de Viollet le Duc a propos de sols
sur lesquels s'implantent certains édifices gothi-
ques .

C'est exactement le méme esprit qui préside a
I'édification des supports gothiques de Notre-Dame
de Saint-Riquier, entre nef et collatéral. Comme
nous l'avons déja dit, les maconneries antérieures
de I'église romano-carolingienne ont été détruites
pour permettre aux nouvelles constructions de
s'appuyer sur le bon sol. Ces derniéres, baties en
gradins, reposent sur un mince lit de blocage qui
recoit l'assise inférieure de la partie parementée.
A Notre-Dame de Boulogne, le parti déja évoqué
élimine lui aussi le gros radier de blocage, et
s'implante sur le bon ‘sol au prix d'une bréche
pratiquée dans les constructions gallo-romaines
sous-jacentes. Or, la partie citée de Notre-Dame de
Boulogne daterait des environs de 1304 : Notre-
Dame de Saint-Riquier se rattacherait aux derniéres
années du XII° ou premieres du XIV®; les textes
feraient remonter la construction d’'Estrée-sur-Noye
a la fin du XllI°. Il serait donc logique de voir dans
cette technique de fondation I'aboutissement d’une

18. A. Choisy, Histoire de l'Architecture, t. 11, Paris, Georges Baran-
ger, 1929, pp. 262-263.

19. « ...Il faut dire cependant, a ce sujet, que les constructeurs go-
thiques n’avaient les mémes scrupules que nous : quand ils trou-
vaient un sol de remblais anciens, bien comprimé et tassé par les
caux, ils n’hésitaient pas a s'établir dessus... Mais aussi, dans ce
cas, donnaient-ils a la base des fondations une large assiette. » (Viollet-
le-Duc, op. cit., t. V, p. 525).
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Figure 16

Saint-Riquier. - Eglise Notre-Dame 2
la Révolution.

—-a gauche: nef du XIve (comble
unique).

— & droite: chceur et transept « flam-
boyants ». (La petite chapelle basse
est du XVII®, et le clocher du XVIiIe)
(Maquette H. Bernard.)

Figure 17
Saint-Riquier. - Rencontre des états
XIVe et XV° de I'église Notre-Dame.
— a gauche : fondations en gradins
(XIVve).
— a droite: parement « flamboyant »
monté sur sa semelle de blocage.
— en bas, a droite: vestiges d'un
contrefort (noter la liaison de sa fon-
dation avec celle du mur).

(Cliché H. Bernard )

Figure 18

Saint-Riquier. - Etat « flamboyant » de

Notre-Dame.

— au sommet : soubassement de cinq

assises couronnées d’un chanfrein (I'in-

térieur du mur a été évidé par une

sépulture du cimetiere moderne).

—- 4 la base : semelle de blocage lar-

gement saillante, et de faible épaisseur.
(Cliché H. Bernard.)
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Figure 19
Contrefort long de I'état flamboyant de

Notre-Dame.
(Saint-Riquier) (Cliché H. Bernard.)

Bien plus encore, des contreforts longs viennent,
au niveau des supports internes, contrebuter les
points névralgiques, ot le faisceau complexe des
nervures conduisait en convergence l'ensemble des
poussées des vodtes (fig. 19).

Ces contreforts méritent intérét pour plusieurs
raisons. Prenant tout d'abord leur point d'appui
extréme le plus loin possible des murs, ils épaulent
comme le ferait un étai la concentration des
poussées, a laquelle s'oppose leur masse a |'instar
d'un mur perpendiculaire plus que d'un simple
organe raidisseur. lls témoignent d’autre part d'un

Figure 20

Synthése des fondations gothiques de

Notre-Dame.

M : mur de la nef (XIV®).

Mf : fondations de la nef (gradins).

m : mur du XVe

mf : fondations du XV= (semelle de

blocage).

¢ : contrefort du XV=.

cf : fondation du contrefort.

S: sol d'origire.

F: fond de la fouille (argile vierge).
(H. Bernard del.)



sens tres sar de 'orientation des forces, rigoureu-
sement placés en barrage aux résultantes venues
des voates : c'est ainsi que l'angle sud-est du
collatéral, a la jonction du mur sud et du chevet
plat, est contrebuté d'un organe oblique (voir fig.
16). Or, ces deux premiers caractéres sont une
véritable constante de cette époque. ce qui confére
a cet exemple ponctuel une portée générale.

Troisiéme trait enfin, et qui nous intéresse au pre-
mier chef : le systéeme de fondations qui porte ces
organes d'épaulement (fig. 20). Ce sont aussi des
massifs de blocage, rigoureusement solidaires de
ceux qui recoivent les murs, de méme nature et de
méme structure. Véritables langues de maconne-
ries greffées perpendiculairement sur I'ensemble,
ils accroissent en étendue la surface d’emprise sur
le milieu géologique assurant ainsi une stabilité
qui, dans les périodes précédentes, reposait
avant tout sur la masse enracinée dans le terrain
et le savant équilibre des forces qu'elles por-
taient.

Décadence ou progrés technique ? Sil'on s’en tient
4 la structure des maconnerizs, il semble qu'il
s'agisse d'une véritable régression. C’est |'annula-
tion pure et simple de tout I'effort progressif qui,
partant du massif de blocage intégré dans le sous-
snl, a interposé — puis sans cesse perfectionné —,
un systeme de construction soignée ou s'allient
harmonieusement 'art de la taille de la pierre et
de son assemblage, et une conscience sans cesse
plus aigué du travail complexe dont un ouvrage
maconné est le théatre. On en revient purement
et simplement au blocage damé dans une tranchée,
comme a l'aube du Moyen Age. Cela fait songer
aux critiques séveres de Viollet le Duc, citées au
début de cette étude. D'autant que cet usage se
rencontre en d'autres édifices, ou il offre un brutal
contraste avec les fondations précédentes de I'age
gothique : a preuve les adjonctions flamboyantes de
|'église abbatiale de Saint-Riquier.

Nous avons pu établir qu'au niveau des chapelles
rayonnantes il y avait divorce entre les fondations
et les parties hautes (voir fig. 12). Nous avons parlé
de la base de contrefort laissée inutilisée. Bien
plus encore, il semble que la ceinture du déambula-
toire soit de méme date que le transept et le rond-
point du sanctuaire qui font partie du « commen-
cement d’église » dont parle la chronique de Pierre
Leprétre ®. Mais ces annexes étaient restées ina-
chevées, sortant juste de terre : il faudra attendre
I'abbatiat d'Eustache le Quieux (fin du XV¢) pour
voir monter !'élévation de la galerie tournante et
des chapelles. Cela n'est pas allé sans modification
du parti primitif. Outre le contrefort abandonné et
devenu tourelle d’escalier, les chapelles, offrant un
chevet polygonal, exigeaient au niveau des articu-
lations de leurs pans des contrebutées qui dépas-
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saient en plan l'arase du massif d'origine : force
fut donc de compléter les maconneries antérieures.

Nous avons eu l'occasion de dégager ces « modifi-
cations ». Sur la face de fondation en gradin, mon-
tée selon la plus pure technique du XIIIF, sont
venues s'appliquer des colonnes adventices de
blocage, coulées et dammées sans doute dans des
puits, et couronnées d'une grosse dalle de plain-
pied avec l'arase d'origine, ce qui porte le contre-
fort.

Evitons cependant une sévérité injuste parce que
superficielle. Nous avons tout au long de cette
¢tude développé comment la technique des fonda-
tions n'avait cessé a la fois de se perfectionner
et de se simplifier, & mesure que la conscience des
moyens et de leur application devenait plus fine.

Vint un moment ou les architectes gothiques ont
saisi que le passage du parement vertical au gradin
de pierre dure assurait a leur édifice un surcroit
de stabilité. Vint un moment aussi ou ces mémes
architectes ont saisi que la large surface de la
plus basse des assises assurait a elle seule, par
I'étendue de son emprise, cette méme stabilité,
rendant dés lors inutile I'énorme massif de blocage
qui avait jusque-la porté fondations, élévations et
jeu complexe des forces au niveau des couvertures.

Vint un moment sans doute oU leurs successeurs
ont découvert que la disposition adroite d'une
méme surface d'emprise, prolongée de véritables
antennes au niveau des contrebutées, pouvait dis-
penser du laborieux effort qu'exigeait la construc-
tion soignée des gradins, tout en ouvrant la voie a
une substantielle économie : ne soyons pas surpris
de retrouver le blocage, maintenant tout aussi effi-
cace que ces substructions profondes dont la per-
fection technique et le volume ne cesseront de
faire notre admiration.

En somme, loin de contredire I'effort soutenu de
leurs devanciers, les architectes flamboyants |'ont
prolongé et fait valoir, attestant la permanence de
cette vitalité créative du Moyen Age, que nos
« classiques » de I'architecture sont portés a dénier
aux décades qui précedent directement la « Re-
naissance ». Sans doute serait-il intéressant d'éten-
dre un examen de méme esprit aux autres secteurs
divers de I'art de batir proprement « flamboyant » ;
nous découvririons peut-étre que ce perfectionne-
ment technique, débouchant sur une économie
d'efforts et de moyens qu'il ne faut point confondre
avec une décadence, a permis aux créateurs d'appli-
quer plus largement leur intérét a la virtuosité
décorative, ou a la recherche des effets, traits spé-
cifiques de ce gothique finissant. En conséquence,
loin d'étre exhaustive et parfaite, cette premiére
étude, qui se préoccupe de brosser a grands traits
une évolution significative, appelle une poursuite
d’effort et de sagacité. La voie est frayée. Le débat
est ouvert.

20. H. Bernard, L'ceuvre monumentale de Pierre Leprétre (pp. 79-116).
Le « commencement d’église », de la Chronique de Pierre Leprétre,
a la lumiere des fouilles archéologiques (pp. 117-127).
Saint-Riquier I1I, imprimé par les Auxliaires du clergé, Abbaye de
Saint-Riquier, 1971.



