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LA MAISON FORTE DE ""LA COLOGNE"* A HARGICOURT (AISNE)
DESCRIPTION DES STRUCTURES : ELEMENTS D’'INTERPRETATION

par Didier BAYARD *

LE CADRE GEOGRAPHIQUE ET TOPOGRAPHIQUE

Le Nord du Vermandois est un plateau largement
découpé par les deux affluents de la Somme, au sud,
la Cologne et I'Omignon, et les trés nombreuses val-
lées séches qui y aboutissent et, a un moindre degré,
au nord par I'Escaut qui prend sa source a la limite du
Cambraisis. Le sommet de l'interfluve culmine entre
140 m et 150 m. Il forme un arc de cercle d'une
demi-douzaine de km a I'est et au nord de la source
actuelle de la Cologne. L’habitat ancien est installé
sur les versants de nos trois vallées, a proximité de
. I'eau. L’origine de ces implantations est a rechercher
au cours de I'époque mérovingienne (1). Parfois, le
village a pu se déplacer et s’éloigner du cours d’'eau
comme a Bellicourt. Dans ce cas précis, des travaux
effectués au sud du village ont amené la découverte
d’un habitat mérovingien a |’extérieur de I'agglomé-
ration actuelle sur le versant d’une vallée séche trés
probablement alimentée en eau a I'époqgue. L'ensem-
ble des textes et la toponymie laissent supposer une
création beaucoup plus récente pour les centres
comme Le Ronsoy, L'Empire, Le Verguier et peut-
étre Bony (2) qui ont délibérément choisi des crétes
ou le rebord du plateau et qui résultent vraisembla-
blement de défrichements tardifs. Le tissu de |"habi-
tat se trouve complété par un semis de grandes fer-
mes isolées, presque toutes implantées sur des
rebords de plateau. |l s’agit |a de créations le plus
souvent d’épogue moderne. Mais il est possible
qu’un certain nombre de ces fermes remontent a la
fin du Moyen Age.

Le site de la maison forte de ''La Cologne’’ occupe
une place un peu particuliere parmi ces trois types
d’implantation. Juchée sur un des deux ""culmen’’ de
I'interfluve, sur un substrat argileux plutdt répulsif, la
tour dominait tout le paysage environnant sur une
dizaine de kilométres. La présence de la maison forte,
a cet endroit, ne peut s’expliquer seulement par une
raison d’ordre économique car elle est trés proche
des deux villages d'Hargicourt et Villeret, trop pour
justifier I’exploitation de terres périphériques. Elle ne
se comprend véritablement qu’en relation avec la
grande route des Flandres appelée aussi ""Chemin
d'Arras’’. Le chemin médiéval d'une importance
extréme au Moyen Age joignait via St-Quentin et
Arras et par la forét d’Arrouaise, la Champagne et la

* |.T.A., Direction des Antiquités de Picardie 5, rue Henri
Daussy, 80000 Amiens.

Flandre en reprenant en grande partie le tracé de
I’ancienne voie romaine Augusta Veromanduorum -
Nemetocenna. La voie romaine encore bien visible
dans le paysage a partir du passage de |I"'Omignon
suivait fidélement la ligne de créte qui contourne la
source de la Cologne par le nord-est selon des tron-
cons rectilignes de 1 500 meétres a 4 kilometres de

(1) Cf. Bayard D., "'le peuplement et |'habitat rural en Picardie a
|’époque mérovingienne'’, La Picardie berceau de la France :
Clovis et les derniers Romains, catalogue d’exposition, Sois-
sons, 1986, p. 205-211.

(2) Malgré son toponyme qui est de type ancien, le village de
Bony parait de création récente, en tout cas si I’on en croit la
tradition : cf. Melleville 1865, p. 129-130. ""Un certain Oylard,
mayeur de St-Quentin au 12¢ siécle, avait un serviteur nommé
Garemberg, qui forma le dessein de se retirer dans une solitude,
afin de s’y livrer en paix aux exercices de la religion. Oylard
seconda ses désirs en lui accordant, en 1110, un coin de la
forét qu’il possédait dans le diocése de Cambrai. Ce territoire
était celui de Bony, ou I'on ne voyait alors aucune habitation.
Garemberg s'y retira avec un disciple qui I’avait suivi, et y cons-
truisit une cabane de branchages recouverte d’'écorces
d’arbres ; des pommes sauvages et des racines étaient |'unique
nourriture de ces pieux solitaires, dont la vie édifiante ne tarda
pas a leur attirer des disciples. Garemberg se trouva donc bien-
tdt a la téte d'une petite communauté a laquelle il imposa la
régle de st Augustin. Mais il fallait songer aux moyens de la
nourrir, car ce désert ne présentait aucune ressource. Garem-
berg fit un appel & la générosité des seigneurs et des commu-
nautés religieuses des environs. Le chapitre de St Quentin lui
accorda, en 1119, moyennant un simple cens annuel de 12
sous, la propriété du terroir ou il s'était établi, et plusieurs sei-
gneurs voisins lui abandonnérent des bois et des terres, de sorte
que dés 1130 la communauté de Bony se faisait remarquer
entre celles de la province, par I'étendue de ses domaines. On
s'apercut alors que ce lieu était presqu’entiérement dépourvu
des commodités de la vie ; cette circonstance détermina
Garemberg a chercher un emplacement plus favorisé sous ce
rapport. Il choisit & cet effet le voisinage des sources de
|’Escaut, et établit, en 1136, sa communauté dans la vallée, au
pied d'une éminence nommée le mont St-Martin, qui donna son
nom & la nouvelle maison. Garemberg introduisit ensuite dans
cette maison la réforme de Prémontré, en confia le gouverne-
ment & un sage religieux et se retira dans la retraite de Bony ouiil
avait laissé quelques fréres et une petite communauté de sain-
tes filles qui, elles aussi, étaient venues se mettre sous son
obéissance. Aprés sa mort, arrivée au mois de décembre 1141,
ces religieuses furent transférées & Macquincourt, et il ne resta
3 Bony que quelques fréres convers nécessaires a la culture des
terres. Cet état de choses dura jusqu’a la fin du 16¢ siécle, épo-
que a laquelle ces religieux renongant & cultiver eux-mémes
leurs domaines & cause de la fréquence des guerres, les loué-
rent 4 des séculiers. Le nombre de ces derniers s'étant accru
peu a peu, les habitations qu’ils construisirent successivement,
ont fini par former le village actuel’.

Sur les défrichements en forét d’Arrouaise, cf. Fossier, 1968,
p. 312-313.
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Fig. 1 : Situation d'Hargicourt a la limite du royaume de France et de I'Empire.

longueur. Elle laissait a 300 métres a |'ouest I'empla-
cement de la maison forte. En contrebas, vers le
nord, a un peu plus d’un kilométre, une voie secon-
daire s’en détachait pour se diriger vers Camaracum,
Cambrai maintenant (3). Le ""chemin d’Arras’’, au
Moyen Age, reprend presque exactement le tracé de
la voie romaine. Il s'en écarte toutefois a la hauteur
des terroirs de Villeret et Hargicourt pour éviter le
contournement des sources de la Cologne et passe a
une centaine de meétres seulement de la maison
forte, mais a I'ouest cette fois. La butte de la Cologne
qui culmine a 150 meétres environ est un des rares
témoins de la couverture tertiaire qui subsistent dans
le Nord du Vermandois. La craie est surmontée de
sables verts et d'une couche d’argile plastique imper-
méable a la base qui est a |'origine de I'humidité per-
manente qui regne sur la colline. Les formations ter-
tiaires sont masquées par endroits par une couche de
loess. Il est assez difficile de restituer aujourd’hui la
topographie originelle de la colline et de préciser
I’'emplacement initial de la source de la Cologne, tant
les bouleversements ont été nombreux depuis le
milieu du siécle dernier (4). Le flanc nord de la colline
avait disparu en partie avec |'ouverture de sablieres
dés avant la premiére guerre mondiale (5). La mare
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qui subsistait encore en 1983, immédiatement au
nord de la maison forte, avait connu de multiples
remaniements comme |'ont montré nos sondages.
Les impacts d’obus et de bombes, les vestiges des
systemes de tranchées et de boyaux de communica-
tion creusés notamment en 1918 ont encore accen-
tué les accidents topographiques. En 1982, tout ce
secteur qui était en prairie, avait un aspect nettement
chaotique. Principaux éléments remarquables dans
ce paysage disloqué, un tertre de 2 & 3 métres de
haut entouré de larges fossés, entaillé en de nom-
breux endroits par des cuvettes et dépressions et, un
peu plus loin au nord, une mare de 35 x 20 m envi-
ron bordée d’'un bouquet d’arbres.

(3) Sur la voie de Cambrai, cf. Collart J.-L. ""Une station rou-
tiere gallo-romaine a Gouy (Aisne) sur la chaussée d’Augusta
Veromanduorum (St Quentin) & Camaracum (Cambrai)’’,
Cahiers Archéologiques de Picardie, 7, 1980, p. 267-275.

(4) Cf. Gaillard E., Hydrographie du département de [/’Aisne,
Soissons, 1897, selon lequel les sources de La Cologne
auraient été bouchées pendant les guerres franco-espagnoles
sous le regne de Francois Ier ou Henri ll, p. 146.

(5) Cf. Pilloy, 1875.

Fig. 2 : Carte topographigue du nord du Vermandois.



Fig. 3 : Plan topographique du site avant les fouilles et emplacement des premiers sondages.

HISTORIQUE DES RECHERCHES

Le site de ""La Cologne’’ a été découvert en 1848,
lors des défrichements du bois de Cologne qui
s’'étendait, semble-t-il, a la fois sur la colline et la val-
lée seche au nord. H. Lempereur qui suivit de prés
ces travaux, fit'un relevé des fortifications, qui est
aujourd’hui disparu, et recueillit de nombreux objets.
Apparemment, le monument, arasé, était cependant
beaucoup mieux conservé qu’aujourd’hui. L'auteur
rapporte que les ouvriers récupérérent les pierres de
parement pour différents usages. Le rapport de H.
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Lempereur est détaillé, mais il méle les découvertes
du vicus gallo-romain découvert dans la vallée et cel-
les du ""fort”* de la Cologne ce qui a été a |'origine
d’une certaine confusion dans la datation (6). Le site
est encore signalé en 1875 par Pilloy pour les décou-
vertes préhistoriques faites dans les sabliéres. Il évo-
gue toutefois un tertre de 3 a 4 meétres de haut, des
fossés de 6 a 8 métres, et de nombreuses trouvailles
de tuiles, poteries et carreaux vernissés.

Pendant la premiére guerre mondiale, en 1918, les
combats ont fait rage devant la ligne Hindenbourg.
Le site de "'La Cologne’’ se trouvait alors pris dans un

réseau de tranchées britanniques et plus particuliére-
ment dans le secteur de la ‘’Lake trench’’, le "'fish
lane’’ et "'I’Union lane’’. Un des ""boyaux’’ de com-
munication qui les joignait a coupé de part en part les
vestiges de la maison forte. Selon des témoins, en
septembre 1918, la créte de la Cologne était cou-
verte de cratéres de bombes (7). Aprés la premiére
guerre mondiale ces parcelles n'ont pas été remises
en culture.

En 1982, les vestiges de la maison forte apparais-
saient sous la forme d'un vaste tertre surplombant
un fossé large de 3 ou 4 métres. Les limites du tertre
se distinguaient assez difficilement dans la partie
nord et nord-est en raison, d’'une part, des modifica-
tions survenues au XVe siécle autour du donjon et,
d’autre part, du creusement en 1918 du couloir de
communication entre deux lignes de tranchées.
Aprés un relevé topographique, il fut décidé d’ouvrir
une longue tranchée nord-sud dans |'axe du tertre
afin de préciser I’ état de conservation. Les aménage-
ments superficiels avaient beaucoup souffert des
combats. Mais les niveaux anciens, protégés par un
épais remblai sableux donnaient |'espoir de pouvoir
dégager des éléments qui soient intelligibles.

A partir de ce moment, le chantier a été organisé en
sondages transversaux d’'une dizaine de metres de

(6) Cf. Lempereur H., Notice sur la voie romaine qui passe a
Hepehy (Somme) et les découvertes auxquelles les fouilles exé-
cutées dans cette localité et dans les localités environnantes
ont donné lieu, Amiens, 1863, extrait du Bulletin de la Société
des Antiquaires de Picardie, 4, 1863, en particulier p. 9-11.

""Le récent défrichement du bois de Cologne a mis a découvert
toutes preuves que cet endroit fut une colonie romaine, comme
I'indique son nom ; car les nombreux matériaux retrouvés, les
retranchements de diverses époques et de formes variées mis a
découvert par les défrichements, les grandes tuiles, meules a
bras, médailles romaines, les massifs de maconneries enfouis
ca et la sous un sol noiratre, tout démontre la valeur archéologi-
que tant de cette station que de celle du carrefour de Revelon,
dont elle est 8 méme distance que de Saint-Quentin, ou guet de
Fayet. En 1848, les premiers défrichements faits sur le point
culminant du bois, d’ou la vue jouit d’un horizon qui s’étend au
sud jusqu’'a la forét de Compiégne, mirent a découvert une
grande et profonde circumvallation, les terrassiers en adoucis-
sant les talus intérieurs de ce fossé trouverent les murs d'un
castel rasé a niveau du sol et entieérement couvert de bois et de
terres végétales. Ces murs en pierres a soubassements en grés
étaient intacts du niveau du sol au fond du fossé encombré en
partie de gros matériaux portant les traces de la destruction par
I'incendie, les terrassiers démontérent piéces a piéce cet impor-
tant ouvrage et les matériaux furent dispersés sans bruit dans
les villages voisins ou employés dans les chemins. A cette épo-
que fievreuse les savants des villes voisines étaient absorbés
par une inquiétante actualité, la science dormait et I'ombre du
vieux monument apparut un instant, comme apparait la sil-
houette des objets lointains quand |’éclair déchire I'obscurité
d’une nuit d’orage pour retourner aussitot a I’oubli de sa mysté-
rieuse origine. Je n'ai pu apprendre ni par la tradition locale, ni
par aucun historien du Vermandois quel réle a pu jouer cette
grande construction, paraissant appartenir au Xlle siécle, j'en
levai le plan, et achetai pour souvenir les grés ou pierres portant
I'empreinte du ciseau ; le fermier voisin efface chaque année le
restant des talus qui génent sa culture.”

(7) Cf. Bean C.E.W., the official history of Australia in the war
of 1914-1918, vol. VI, the A.I.F. in France, Sydney, 1942 en
particulier p. 916 : '’... farther north, where the shell-cratered
crest near Cologne farm..."".

large, de maniére a garder des stratigraphies intermé-
diaires. Aprés la fouille des niveaux de circulation de
la période Il et d’une partie des remblais sous-jacents
au cours de I'été 1982, avec une équipe formée
exclusivement de bénévoles, un décapage général a
permis d'unifier la fouille en deux secteurs répartis de
part et d'autre de la tranchée centrale et d’accéder
directement aux niveaux des périodes | et Il. Le fossé
n’a pas été fouiilé exhaustivement. Il a été pratiqué 8
sondages implantés en des points significatifs,
angles, porte. Mais la partie supérieure de |'enceinte
a été dégagée complétement, par la suite, sur les
courtines sud, ouest et nord. C’est seulement a la fin
de I'hiver et au printemps 1983 qu’a été fouillé le
donjon. Les tranchées de récupération des pare-
ments de la tour au siécle dernier ayant détruit toutes
les connections stratigraphiques, ses douves ont été
dégagées sur le pourtour du donjon ; trois coupes
supplémentaires creusées au nord, & |'ouest et au
sud, ont permis d’en restituer la stratigraphie et le
profil. C'est au cours de I'été que les travaux de ter-
rassement liés directement a la construction de
I"autoroute ont débuté.

LA PERIODE I

Les premiéres traces d’occupation sur la colline de la
Cologne ne remontent qu’au Xllle siécle, la monnaie
au nom d’Hadrien (117-138 ap. J.C.) trouvée sur le
sol de la cour de |'état |l est le seul objet d’époque
romaine attesté sur le site. Il s’agit manifestement de
la réutilisation d'un objet ""exotique’’.

Bien que le sol naturel ait été mis & nu sur une grande
part du chantier, les niveaux de la période | n'ont été
retrouvés que sur une aire de 700 m? environ, dans
le quart sud-ouest. Partout ailleurs, ils ont été
détruits ou rendus méconnaissables soit par |'érosion
aux abords de I’enceinte de la période lll au nord, soit
par les destructions médiévales, en particulier autour
du donjon, et celles de la Grande Guerre. Il est assez
difficile de restituer I'organisation de ce premier éta-
blissement en raison de |'importance des destruc-
tions et de la fragilité des substructions. Les vestiges
de la période | correspondent essentiellement a une
seule construction de plan basilical bordée, d'une
part, d’'une tranchée a l'est et, d’autre part, d'un
fossé peu profond a I'ouest. Au-dela, vers I'ouest,
d’infimes traces témoignent d’aménagements dans
ce secteur, mais |'érosion y est telle qu’elle interdit
toute restitution.

Plus largement, les vestiges les plus anciens devien-
nent plus rares & mesure que |'on s’éloigne de I'édi-
fice principal, de méme que le mobilier. Ne subsistent
de ce batiment que des fondations en craie tassée
assez larges et de forme sub-circulaire, & peine
enfoncées dans le sol par simple damage de 10 a
15 cm. Quelgues-unes contiennent aussi quelques
silex. Les deux blocages de poteau que nous avons
retrouvés peuvent donner une idée des superstructu-
res qui devaient faire largement appel a la charpente.
Les deux blocages n® 249 et 389 étaient constitués
simplement de trois ou quatre pierres calcaires a
peine enchéassées dans la craie encadrant un espace
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Fig. 4 : Plan détaillé du batiment a halle centrale de la période I.

central sub-rectangulaire d’une vingtaine de centimé-
tres de section.

Ces piliers se concentrent sur une petite éminence
culminant a 148,45 m autour d'une aire de 10 m x
6 m. Si I'on admet que les piliers périphériques
étaient partie intégrante des murs extérieurs, on peut
reconnaitre le plan d’un batiment assez comparable a
la grange de I'état Il, de méme largeur (12 8 13 m),
mais un peu plus court (18 m au lieu de 22 m), et
orienté au nord. La répartition des fondations de craie
laisse deviner une grande halle centralede 7 m x 11
a 14 m entourée de bas-cotés de 2 m de large sup-
portant un toit a double pente. C’est du moins ce que
suggerent les dépressions creusées dans les deux
fondations axiales 248 et 391 sous le poids des
piliers qui soutenaient la poutre faitiére.

Un certain nombre d’irrégularités peuvent étre rele-
vées dans le plan des fondations. Plusieurs socles de
piliers n"ont pas été retrouvés, la ou il y a des des-
tructions, certes, mais aussi ailleurs. Ainsi, le poteau
d’angle nord-est 709 était enfoncé directement dans
le substrat loessique. La base 705, qui devait se
situer dans |'axe central, est décalée vers |'est et vers
le sud de 1 m environ. Par contre, d’autres nappes de
craie viennent s’intercaler entre les bases des piliers
reconnus comme tels. Certains épandages de craie
peuvent étre clairement mis en relation avec I'édi-
fice : au sud-ouest, ils esquissent une liaison entre
les socles 703, 242 alalimite de la nef centrale et du
bas-c6té. D’autres aménagements paraissent plus
obscurs. L'épandage 718, qui s’étire en oblique
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Fig. 5 : (Photo) le calage de poteau 707.

entre le socle 705 et un trou de poteau extérieur a la
grange 719, comme la tache de craie 317, n‘ont
peut-étre pas de lien direct avec ['édifice.
Appartiennent-ils a une phase antérieure, ou méme
postérieure ? En tout cas il est clair, que I'intérieur du
batiment a connu des aménagements particuliers
trés localisés dans certains cas comme la fosse 720
qui s’insére parfaitement entre les quatre piliers de
I'angle nord-est. Ces vestiges rendent trés plausible
I’hypothése d’un cloisonnement du batiment, spécia-
lement des bas-cOtés en plusieurs piéces.

La couche d’occupation du premier état subsistait
dans le tiers sud-est de la construction (stratigraphie
n® 5, couche 230). Epaisse d'une dizaine de centi-
metres au maximum, elle correspond, en fait, au sol
naturel ; c’est-a-dire la partie supérieure du loess,
altéré et piétiné. Cette couche marron foncé relative-
ment argileuse, contenait un peu de mobilier, cérami-
ques, fers a chevaux. Partout ailleurs, elle a disparu,
vraisemblablement emportée par les travaux de
construction de la période Il. Ceux-ci ont fait disparai-
tre avec elle, les traces de I'entrée et du chemin
d’acces, vraisemblablement du c6té nord, ainsi que
les restes d’au moins un foyer situé au centre du bati-
ment. Le loess orangé, décapé, a gardé les traces
d’une zone brllée de forme ovalaire, de 1,50 m x
1,170 m. Une autre trace de brlé moins réguliére
subsistait a quelques métres, elle aussi dans |I'axe de
la halle.

A - La tranchée 231

A I'extérieur du batiment, une tranchée de section
quadrangulaire, large de 50 cin, et profonde de
10 cm au maximum, longe le mur gouterreau est sur
un peu plus d’une vingtaine de métres. Creusé dans
la couche d'occupation 230, son fond plat remonte
insensiblement vers le nord au-dela du pignon nord
du batiment. Au sud, la tranchée s’interrompt bruta-
lement ou tourne & angle droit vers I'est sans qu'il

soit possible de le préciser. Le remplissage, constitué
de terre grise mélée a quelques menus blocs de craie
ne permet guére de se prononcer sur la fonction de
cette structure. Si I'hypothése d’une tranchée de
fondation est la plus plausible, on ignore s’il faut la
mettre en relation avec le batiment. La solution d’un
second édifice, plus a |'est, parait moins vraisembla-
ble, car il existait dans la zone nord une dépression
naturelle, qui jouait certainement déja le réle de mare.

B - Le secteur ouest

Un fossé peu profond, large de 4 a 5 m, borde le
batiment a I'ouest. Peut-étre a-t-il servi de carriére
d’argile a I'origine ? Creusé dans le loess avant la
construction de I'édifice voisin, il est probablement
resté ouvert assez longtemps, servant de réceptacle
des eaux usées. Au-dela vers |'ouest, deux fosses et
les bribes d’une fondation de pierre séches, ont été
repérées. La fondation 337, postérieure au comble-
ment du fossé 329 (voir fig. 16) appartient sans
doute a une phase tardive de la période |, sinon au
début de la période Il.

C - Remarques générales et éléments
d’interprétation

Etant donné I'état de conservation des niveaux
anciens, une comparaison rapide avec les aménage-
ments des périodes Il et lll s’avére indispensable si
I'on veut apporter quelques éléments d’interpréta-
tion. En effet les parentés sont nombreuses entre les
3 périodes. D'abord la conception du grand batiment
3 halle centrale est la méme pour chacun des trois
états. Seuls changements : |'édifice | est orienté
nord-sud et est un peu plus court que ses succes-
seurs. Les 2 batiments déterminés a la période |, un a
grande halle centrale et un second au nord indéter-
miné, sont reconstruits aux mémes emplacements
au cours des périodes Il et lll.

Malgré ces parentés indéniables, nous avons hésité a
identifier le grand batiment & halle centrale a une
grange, alors que nous |'avons fait pour les édifices
correspondant aux périodes Il et lll. Les irrégularités
observées dans la disposition des fondations de
craie, laissant soupconner |'existence de cloisons
intérieures, et la présence d'un foyer central rappel-
lent également les logis seigneuriaux bien connus en
Angleterre aux XI-Xllle siécles, les ""halls’’ de Goltho,
Sulgrove ou East Addlesey et, & un degré moindre, le
grand batiment de Hordain (8). On ne peut écarter
I’hypothése d’'un premier logis, construit dans |'esprit
des "'halls’’ britanniques, en général un peu plus
anciens que notre état |, rassemblant plusieurs fonc-
tions, habitation, stockage des récoltes, abri pour les
animaux (9). Le batiment aurait perdu une partie de
ses attributions lors de la construction d’un second

(8) Pour Goltho cf. Medieval Archaeology XVII, 1973, ou
Beresford, 1977, pour Sulgrove cf. Davidson, 1967, pour les
sites du Yorkshire cf. Jean le Pastourel, 1973.

(9) Les batiments contemporains de ‘‘La Cologne’’ des XIlI-
XIVe siécles sont d’un plan un peu différent. Cf. par exemple,
Louis 1989 pour Hordain.

édifice au nord, affecté lui, précisément a I’habita-
tion.

Ce scénario serait conforme a |’évolution indéniable
que I’on constate sur le site dans le sens d'une meil-
leure qualité des matériaux, d’une diversification et
spécialisation des structures et, plus généralement, a
celle que I'on observe dans le monde rural des XI-XlI®
siecles aux Xllle-XIVe siecles.

Il. LA PERIODE II

Si la période Il nous a laissé beaucoup plus de
témoins que la période précédente, force est de
constater que la plus grande partie des structures de
cette époque se concentrent dans le méme secteur,
sur un millier de m? tout au plus.

Les structures se composent dans |’ordre chronologi-
que d’une mare a I'est (A), d'une grange au méme
emplacement que le grand batiment de I'état |, d'une
seconde mare & I'ouest (D), d’une construction car-
rée a 8 piliers, peut-étre un épier (E) et, enfin, a la
limite de la zone érodée prés de la muraille ouest, les
restes d’une construction orientée nord-sud (C).

A - La mare est

Les stratigraphies montrent clairement que la mare A
est la structure du deuxiéme état la plus précoce. Elle
parait avoir été précédée dans cette zone par une
premiére dépression, vraisemblablement naturelle,
comblée petit a petit au cours de la premiére époque.
Nous pouvons lui restituer la forme d’un ovale irrégu-
lier de 9 m x 5 & 6 m. Elle est seulement creusée de
30 4 50 cm dans le sol de I’état | qui formait déja une
cuvette a cet endroit. Les parois sont relativement
abruptes malgré |'érosion. Le fond est presque plat
{alt. 147,20) avec une petite banquette au nord (alt.
147,60). Il est recouvert d'une couche de vase
sableuse (couche 47). La grande stratigraphie 1 en
montre la coupe. Cette premiére mare fut comblée
avec des matériaux de démolition de la deuxiéme
époque, tuiles, petits fragments de torchis et sable
(couche 47).

B - La grange

Aprés |'étalement des remblais de sable provenant
de la mare (couche 160) un batiment comparable au
précédent que I'on peut désormais identifier a une
grange est construit au méme endroit mais selon une
orientation est-ouest.

Les piliers rectangulaires de 0,80 m de c6té environ
sont constitués de blocs de craie gélive posés a sec.
L'épaisseur de ces fondations est trés faible, de
I'ordre de 20 cm. Les blocs ont simplement été
enfoncés de quelques centimétres dans le sol. Des
tranchées de fondations ne sont visibles que |a ou le
sable de la mare a été étalé. Les murs ont été arasés
ou récupérés presque totalement de telle sorte qu'il
est impossible d’en restituer quoique ce soit. Seules
de longues pierres calcaires verticales fondées sur
quelques blocs de craie ont été préservées ; celles-la
mémes qui ont été réutilisées dans I'état lll.
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Fig. 6 : Plan du site de La Cologne a la fin de la période II.

L'accés a l'intérieur du batiment s’effectuait par une
porte cochére de 2,50 m de large environ, située au
milieu de la facade nord. Il semble d’ailleurs avoir
posé quelques problémes aux usagers en raison du
terrain meuble et imperméable.

En effet dans un premier temps, une plate-forme de
craie carrée a été aménagée dans la grange, entre les
deux piliers encadrant I'entrée. La plate-forme se
poursuivait & I'extérieur par une sorte de trottoir le
long du mur est (couche 139, voir dépliant, p. 119,
fig. 8). Dans |'axe de la porte, des orniéres se sont
formées a I'extérieur, que les usagers ont essayé
d’empierrer avec des blocs de craie, et fragments de
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tuiles, résidus du premier état. Sans doute la solution
n’était-elle pas satisfaisante, puisqu'’il fallut repren-
dre complétement la zone d’acces en prolongeant la
plate-forme de craie vers |'extérieur sur 7,50 m de
long et 3,50 m de large. La nouvelle ""rampe’’
d’accés surplombait d'une quinzaine de centimétres
le sol avoisinant de facon a évacuer les eaux de pluie.
Notons au passage que |'écartement des orniéres
creusées par les roues des chariots étaitde 1,40 m a
1,50 m.

La grange de la période Il n"a gardé que des bribes de
son sol d’occupation. |l est probable qu’une partie
des objets perdus a I'époque se sont enfoncés dans

la couche de la période |. Les nombreuses tuiles trou-
vées brisées de part et d’autre du batiment, en parti-
culier au sud, impliquent comme pour le premier état,
un toit & double pente couvert de tuiles parfois ver-
nissées.

C - Le batiment ouest (C)

A I'ouest de la grange B, une série de 5 petits piliers
formés de quelques blocs de craie enfoncés a sec
dans le substrat forment la facade est d'un édifice
orienté nord-sud de 13 @ 15 m de long dont on
ignore la profondeur, puisque |’érosion a fait disparai-
tre tous les niveaux & proximité de I’enceinte de la
période Ill. Ces piliers devaient supporter une sole ou
sabliére basse et I’armature d’un mur en torchis. Une
tranchée est-ouest large de 50 cm et suivie sur 5 m
marque au nord la fondation du pignon nord, ou cor-
respond & un fossé de drainage extérieur. Au sud, un
pilier & la base trapézoidale est venu certainement
renforcer I'angle de la construction aprés le creuse-
ment de la mare D. Les niveaux contemporains ayant
disparu, il faut se contenter de suppositions aussi
bien pour la restitution de I'édifice que pour son inter-
prétation. Seul élément significatif : son emplace-
ment au nord de la grange, au méme endroit que le
corps de logis de la période Il invite a I'identifier
comme tel.

D - La mare ouest (D)

C’est aprés la construction de la grange et du bati-
ment C, qu’a été creusée la mare occidentale, située,
elle aussi, a I'emplacement d’une dépression ou d'un
léger "'talweg’’ du premier état. Elle est un peu plus
grande que son homologue, environ 10 m x 9 m. Sa
forme est celle d’un ceeur. Creusée de 0,50 m envi-

Fig. 7 : Le premier chemin d’accés a la grange de la période .

ron, elle comporte des pentes douces stabilisées par
un tapis de craie et de blocs calcaires (voir dépliant
p. 119, fig. 18). Ce remblai stabilisateur s’'étend
aussi vers le sud jusqu’a la facade du batiment C. Ce
remblai encadre une sorte de terrasse, ou de cour,
limitée aux abords de la mare, de la grange du béti-
ment C et de la mare est.

E - L'épier E

Une construction de 6 m x 5,560 m, élevée sur 8
piliers de pierre est venue occuper par la suite I'angle
nord de la cour, ne laissant qu’un passage de 1,50 m
le long du batiment C et 1,10 m a l'angle de la
grange. Les piliers ou plutdt, les fondations de piliers
étaient constituées de quadrilatéeres de 75 cm x
60 cm en pierres calcaires et en blocs de grés enfon-
cés de 20 a 30 cm dans le sol.

Le massif de craie 345, s'il appartient bien a la
période Il, devait renforcer la solidité du dispositif.
Cet édicule aux fondations si massives est assez
caractéristique, et s'interpréte habituellement
comme un grenier surélevé, ou épier, structure bien
attestée au Moyen Age (10). Cependant, I'utilisation
de matériaux nouveaux, inconnus jusqu’ici sur le site
- des grosses pierres parallélépipédiques ou pyrami-
dales de 15 & 20 cm de section, en calcaire dur ou en
grés -, marque une étape décisive dans |’histoire de la
maison forte. Il est peu vraisemblable que la cons-
truction de I’épier ait constitué une motivation suffi-
sante pour justifier un tel investissement. Il faut plu-
t6t I’envisager comme le corollaire d’'une campagne
de travaux beaucoup plus importante qui ne touche
la ferme que trés partiellement.

Sur le site, deux constructions seulement ont utilisé
abondamment les blocs de grés : la muraille de la
maison forte, dont I’édification n’a pu intervenir qu’a
la période I, et la tour dont I'origine est mal détermi-
née (11).

F - Eléments de comparaison et d’interprétation

La période Il ne marque pas de rupture nette, dans
I’évolution de la ferme. Les changements sont per-
ceptibles mais s’effectuent progressivement. L'édi-
fice C, s'il est réellement le logis seigneurial, est
encore élevé exclusivement en bois et terre sur des
fondations extrémement légéres et remplace proba-
blement un édifice plus ancien, établi au méme
endroit. La grange, un peu plus longue que la précé-
dente, est disposée transversalement, ce qui se con-
coit, puisqu’il y a désormais un batiment voisin au
nord. Mais le plan, les caractéristiques des fonda-
tions rappellent étrangement la construction précé-

(10) Un peu moins fréquents aprés le haut Moyen Age, ces ves-
tiges de greniers surélevés n’en sont pas moins attestés dans
les pays germaniques et particuliérement en Flandre jusqu’au
Xlle ou Xllle siécle, comme a Gand (Vandenhoute J. et alii, Stadt
Gent, 800 jaar gravensteen Guide to the castle of the counts of
Flandres, Gents, 1982, p. 5) ou & Hordain (Louis, 1989). On
peut s’étonner de la coexistence des deux systémes de stoc-
kage des céréales.

(11) Cf. infra.
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dente. La mise en place de la rampe d’accés a la
grange illustre bien cette lente maitrise de I'espace et
du terrain. Dailleurs I’occupation de |'espace semble
se restreindre a la zone occupée au cours de la
période précédente. Curieusement, I’épier, qui met
pourtant en ceuvre des matériaux de construction
nouveaux et survient probablement au cours d'une
campagne beaucoup plus importante, est installé
dans la méme aire restreinte, et se trouve coincé
entre la grange, le "logis’’ C et la mare.

Les considérations sur |'organisation de I'espace de
la ferme de I'état [l nous aménent a une question fon-
damentale : existait-il déja a cette époque une fortifi-
cation de I'ensemble ? Il faut, en tout cas, exclure
I’hypothése d’un dispositif aussi élaboré que celui de
la période lIl. En effet, il n’a été observé dans la zone
de la ferme aucune trace de terrassement qui ne
puisse étre mis en relation avec des travaux précisé-
ment reconnus, qui ont toujours été de faible
ampleur. Un fossé et un rempart de terre, ne peuvent
se concevoir, a cette époque tout au moins dans la
moitié sud du chantier, qu’a I'emplacement méme
des douves et de la muraille de la période lll et de la
zone périphérique érodée. Dans tous les cas de figure
les remblais devraient avoir été utilisés intégralement
pour élever le rempart. Dans la zone nord, le secteur
de I'entrée de la période lll, un peu moins érodé que
le reste de I'enceinte, n'a pourtant gardé aucune
trace de travaux antérieurs. Faut-il placer dans ce
secteur I'enceinte virtuelle de la période Il a un autre
endroit ?

Voila autant de conditions difficiles a remplir. Aussi
serions-nous tentés de répondre a la question d'une
fortification dés la période Il par la négative. Toute-
fois, il faut envisager la coexistence a la fin de |'état
Il, de la ferme et d'une premiére tour carrée, qui
aurait assuré une protection a I’'ensemble et, surtout,
aurait donné a I'établissement la marque seigneu-
riale. La fortification de la ferme ne serait intervenue
qu’un peu plus tard. Encore une fois, au-dela des rup-
tures apparentes créées artificiellement par les
regroupements en phases qu’effectue I'archéologue,
se dégage un développement qui affecte tour a tour
chacun des éléments de |I'ensemble et Iui donne pro-
gressivement la physionomie classique d’une maison
forte. Concédons que le rythme s’est beaucoup
accéléré a la fin de la période Il, a une date que I'on
peut placer a partir du début du XIVe siécle.

ll. LA PERIODE Il

La période Il débute par des travaux de fortification
d’'une ampleur considérable. Une enceinte polygo-
nale de 70 m de long sur 50 m est édifiée, entourée
d’un fossé large d'une dizaine de métres. A |'intérieur
de I'enceinte une grange, un corps de logis rempla-
cent les batiments précédents aux mémes emplace-
ments.

A - Le fossé de circonvallation

Les travaux de fortification ont débuté par le creuse-
ment d’'un fossé périphérique sur une largeur d'une
dizaine de métres et une profondeur de deux meétres
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environ. Son profil initial est asymétrique. Le bord
intérieur est subvertical de maniére a y plaquer la
muraille. Le fond est plat sur 4 m de large environ
jusgu’au versant extérieur, qui remonte progressive-
ment comme la branche d’un V trés ouvert (pente de
25 a 30°). Ce n’est que plus tard, probablement au
cours de la période IV que le fossé a acquis un profil
plus symétrique, un talutage formé de matériaux de
démolition (couches 8, 9, 10 et 12 de la stratigra-
phie 1 par exemple, voir dépliant p..119, fig. 12)
venant s'appuyer sur le mur de fortification. L’alti-
tude du fond du fossé n’est pas constante (145,43
m a la hauteur de la stratigraphie 1 en M12, 144,95
enl 12 et 145,20 m al'ouest). Cependant, il est cer-
tain que toute la partie située a I'ouest devait étre en
eau une grande partie de I'année et la totalité des
douves pendant la mauvaise saison (12).

B - Le mur de fortification

Construit en pierres calcaires ou en gres sur les
bords, en blocs de craie au centre, liés au mortier, ou
méme par endroits au sable en dehors du parement, il
est simplement appuyé au bord interne du fossé et
trés peu fondé. Il s’enfonce d'une seule rangée de
moellons sous le fond de creusement du fossé. Sa
largeur varie de 1 m a 1,60 m a la base, puis aug-
mente vers le haut. Bien que ses superstructures
aient disparu, nous pouvons tabler sur une épaisseur
de 1,60 m a plus de 2 m hors du sol.

ar

i

Fig. 10 : Photographie de la muraille de la période Ill vue du sud
(photo F. Ancien).

(12) Les sondages ouverts dans les fossés se sont remplis
d'eau au début de I'hiver 1982 et le sont restés jusqu’a notre
départ a la fin du mois de mars 1983.

La face extérieure était protégée par un parement de
gros moellons réguliers de 18 a 20 cm de section en
calcaire dur ou en grés. C'est ce parement qui a fait
I'objet d’une intense récupération au XIXe siécle. I
n’est conservé que dans le secteur sud-est et sur 1 a
3 rangs au maximum.

La hauteur totale de la muraille nous est naturelle-
ment inconnue ; mais une élévation de 7 a 8 métres
au-dessus du fond du fossé est un minimum.

La forme de I'enceinte est celle d’un polygone irrégu-
lier proche du '‘fer a cheval’’ comprenant des sec-
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Fig. 9 : Plan de la maison forte pendant la période Ill. Les douves du donjon sont hypothétiques.
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Fig. 11 : Photographie de la muraille de la période Ill vue du sud-
ouest.

tions rectilignes de 20 metres, 24 m, plus de 25 m,
au sud, 48 m sur le coté ouest, 62 m al’est (48 m si
I’'on décompte la largeur de la tour), 10 et 12 m de
part et d’'autre de la porte au nord. Le ""donjon’’ carré
contre lequel est venu s’appuyer |I'enceinte, proté-
geait a la fois la courtine est et la porte. Les autres
angles les plus vulnérables étaient défendus par une
tourelle. Deux ont été reconnues au sud-est et &
I’ouest. Une troisieme devait exister au dernier angle
faible, au nord-ouest ; elle parait nécessaire pour pro-
téger la courtine ouest et, a un moindre degré, la
porte. Mais I'angle nord-ouest était trop mutilé, pour
que I'on puisse vérifier son existence. Les tourelles B
et C ont été construites en méme temps que les cour-
tines. Les magonneries ne montrent aucune rupture.
Leurs murs s’appuient contre le substrat dans la par-
tie basse, comme la muraille, donnant aux tourelles
la forme d’un fer a cheval ouvert vers l'intérieur. Au-
dessus de 1 m a partir du fond du fossé environ, les
murs sont construits en élévation avec deux pare-
ments et ne s’'interrompent plus au contact des cour-
tines donnant aux tourelles une forme ovalaire étirée
vers |'extérieur.

C - L'entrée

L'entrée de la ferme s’ouvre au nord. Le dispositif
d’entrée nous restera en partie osbcur en raison de
I’arasement. La porte en elle-méme mesure 2,80 m
de large. Un mur de prés de 3 m de long a été relevé
en retrait a I'ouest, mais le correspondant a I’'est n'a
pas été reconnu. Il est vrai qu’il ne subsistait du pre-
mier qu’une seule assise et que nous nous trouvons
la dans la partie sommitale de ce secteur. Rien

118

Fig. 13 : Photographie de la tourelle B de I'enceinte de la période
I, vue du sud (photo J.M. Damay).

n’interdit de restituer ce mur, ni de poser |I'hypothése
d’un bloc portail de 5 métres sur 4 métres environ
surmonté d'une tour carrée. Le passage du fossé
s'effectuait par un pont large de 2,50 m & 3 m vers
I"extérieur, bordé par deux murs de parapet. Les
murs de parapet, longs de 6 m environ, ont subi, eux
aussi, les récupérations du siécle dernier mais ont
gardé la forme d’un arc de 1 m de large qui leur per-
mettait d’enjamber le fossé (0,80 m si I’on restitue
I"épaisseur des parements). On ignore si la chaussée
d’acces franchissait le fossé par un pont dormant ou
si le passage devait se faire par un pont-levis. Il ne
subsistait, a son emplacement, qu’un trou comblé de
démolitions de 2 m a 2,50 m de large.

La chaussée d’acces a la ferme a pu étre suivie a
I"extérieur sur une quinzaine de métres, jusqu’a la
mare qui existait au nord du site encore en 1982 et
qui I'a recoupée. Les niveaux de circulation, en craie,
subsistaient par lambeaux a proximité du pont. Des
remblais d’incendie contemporains de la période llI
ou IV ont été étalés de part et d’autre du chemin a
une douzaine de métres du fossé.

D - La grande cour (voir dépliant p. 119, fig. 18 et
19)

Aprés le creusement du fossé périphérique, les
niveaux de circulation ont été relevés de 0,50 m
environ partout a l'intérieur de I’enceinte. L’exhaus-
sement s’est effectué avec les remblais résultant du
creusement des fossés, en deux temps. Un premier
apport de sable a permis d’obtenir une assiette bien
plane pour les futures constructions. Puis, aprés la
réalisation des batiments, un nouveau remblai, de
sable dans la cour, et de limon & I’'emplacement de la
grange, a été mis en place afin d’obtenir une pente
réguliére depuis les batiments jusqu’au centre de la
cour qui a servi désormais de mare.

Un rapide calcul montre qu’on a utilisé pour cet
exhaussement, moins de la moitié des remblais pro-
venant du creusement des fossés et, par consé-
quent, que les constructeurs ne désiraient pas élever
davantage la plate-forme. Une grande partie des
matériaux issus de ces terrassements ont été étalés a
I'extérieur de la maison forte, jusqu’a une cinquan-
taine de meétres de la muraille, surtout au sud et a
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Fig. 12 : Stratigraphie 1 : coupe du fossé sud de I'enceinte de la ferme
(période Ill).... Zone nord, fossé nord de I'enceinte de la ferme. Sol naturel
touché par les infiltrations (15 et 31), couchés de démolition de la période
111 (9-10 et 12), remblais postérieurs (7 et 8), profil d"équilibre postérieur a
I’'occupation de la maison forte (29), tranchée de récupération du milieu du
XIXe siécle (16-23) et niveaux contemporains dans le fossé (5 a 6 puis 4),
remblais postérieurs a la 1ére Guerre mondiale (3), au nord la muraille et
ses trois assises de parement conservées (26), couches postérieures a la
destruction du mur (108-109).

J17 IR |- SR . . . : .
e Fig. 8 : Stratigraphie 12 : coupe en long du second chemin d'accés a la grange de la période Il (couche de craie tassée 139-91).
L'épandage de craie reposant sur le sol naturel a gauche (232) est une base de pilier de la grange |. A droite le pilier 89 de la grange 3
(89) repose sur une base de pilier de la grange 2 (259).
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Fig. 18 : Stratigraphie 18 : coupe en 121

alt:1a3m —

N S S B AN N ; - \\\ X N \ Fig. 17 : Stratigraphie 5 : coupe N.S. au milieu des granges Il et lll. Le sol primitif 165 a été entaillé pour la mise en

N \ \ S b N place de la fondation 231 ici coupée en biseau. La couche 230 argileuse correspond en partie au sol de la période Il. Le

remblai de sable 160 au nord est issu du creusement de la mare A de la période Il. Le trottoir de craie qui la recouvre,
139, est coupé par la tranchée de récupération du mur de la grange (ou la tranchée de construction de la grange 3). On
distingue a I'intérieur de la grange entre les deux couches de remblai de sable (150) et de limon (153) issues du creu-
sement du fossé de la ferme et le sol de la grange Il (100), les piliers successifs de la grange Il (254) et de la grange llI
(94 et 174). Le mur gouttereau 101 est ancré sur un ancien pilier de la grange |l par I'intermédiaire d’un orthostate en
pierre calcaire. A I'extérieur, entre deux couches de remblai de sable 137 et 138 s’intercale un niveau de construction
140.

travers de la mare D (période Il).
Remblai sableux du début de la
période Il avec un niveau de cons-
truction (368) et le sol contempo-
rain (301).
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Fig. 19 : Stratigraphie 21 : coupe nord-sud en travers de la
mare A (période Il) a droite. Remblai sableux de la période Il
(543) surmonté sur sol en craie (539). Les remblais supé-
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rieurs sont de la période IV.



I'ouest, dans les zones plus basses. Un grand son-
dage réalisé a une vingtaine de métres a I'extérieur
du fossé sud a révélé I'existence d’une couche uni-
forme de sable remanié de 20 a 30 cm d’épaisseur,
surmontant quelques épandages de craie trés locali-
sés, sur le sol naturel. Deux petits fragments de
pichet vernissé trouvés dans ces épandages peuvent
étre rattachés, sans probléme, aux périodes Il ou Il

Le sol de la cour lui-méme était constitué de maté-
riaux de construction, craie et fragments de blocs
calcaires concassés. Assez régulier, il descend insen-
siblement des bords (autour de 149 m) jusqu’a une
dépression située en L, M, N, 16, 17, 18, 19,
dépourvue de craie, a |'altitude 148,40, 148,50 m.
Cette mare occupe une surface de 150 m? environ
ou ruisselaient les eaux de pluie. L'expérience du ter-
rain, pendant I"hiver, nous a montré combien ce dis-
positif était indispensable.

Le sol de cailloutis devait couvrir toute la cour a
I'exception de cette mare, des batiments et de la
zone du donjon, mais |'érosion et les perturbations
apportées par le Grande Guerre (le boyau de commu-
nication qui traverse la maison forte d’est en ouest),
I'ont détruit aux abords du mur de fortification et
dans le tiers nord.

E - La grange

Au fond de la cour, face a lI'entrée, la grange a été
reconstruite selon le méme plan que la précédente, et
a son emplacement exact. Elle en reprend les fonda-
tions. A la différence des édifices antérieurs, son état
de conservation nous permet enfin de I'étudier préci-
sément.

En premier lieu, 14 piliers intérieurs, dessinant un
rectangle de 7,50 m x 16,50 m, et deux piliers sup-
plémentaires, de chaque codté de la porte cochére,
ont été construits a partir de I’arase des piliers précé-
dents a l'altitude de 148,30 m environ.

Ces piliers forment des massifs quadrangulaires de
0,60 ma 1,10 msur0,60ma0,80 m, et hauts de
0,50 m. lls sont maconnés avec un mortier trés mai-
gre ou du sable le plus souvent, liant des blocs de
craie ou quelgues-uns en calcaire plus dur.

Les dimensions et |'orientation des massifs varient
beaucoup. Par contre, leur alignement est trés régu-
lier (3,25 m d’axe en axe). Seuls les deux piliers fai-
sant face a I’entrée dans la travée nord sont un peu
plus écartés pour laisser place a des chariots (dis-
tance d’'axe en axe 3,50 m).

Le sommet des piliers, qui semble n’avoir pas été
arasé dans plus de la moitié des cas montre lui aussi
une trés grande régularité et un grand soin dans la
conception. Leur niveau descend légérement de |'est
vers |'ouest mais reste constant d’'une travée a
I'autre (entre 148,95 m et 148,70 m). De toute évi-
dence, ces massifs n’étaient que les fondements de
piliers en bois reposant directement dessus ou sur un
dé de pierre.

Une fois la construction des massifs réalisée, le rem-
blai de sable vert et de limon beige a été apporté afin
de mettre le sol de la grange au méme niveau que
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Fig. 14 : Photographie du mur de facade nord de la grange de la
période .

Fig. 15 : Photographie d"un pilier de la grange de la période Ill (94)
reposant sur une base de pilier de la période Il (les deux assises
inférieures) (photo F. Ancien).

celui de la cour, c’est-a-dire entre 148,70 m et
149 m. Le niveau de circulation est constitué d'une
couche de terre gris noir contenant des petits blocs
de craie et quelques rares tessons (couche 100, voir
dépliant p. 119, fig. 17).

Fig. 16 : Stratigraphie 4 : coupe ouest-est a la hauteur du fossé 329 (période 1). Le sol de la période Il (335) repose sur un remblai de sable
(339). Un nouveau remblai de sable (334) correspond a la période de construction Ill.

Les murs extérieurs sont, contrairement aux piliers,
fondés peu profondément : 20 cm sous le niveau du
sol tout au plus. Par contre, des pierres calcaires de
60 cm de haut, font la liaison entre |'arase des murs
de la période Il et les murs lll. Ces pierres, repérées en
3 endroits, étaient sans doute plus nombreuses et
assuraient un véritable ancrage du solin dans des
niveaux plus stables que les remblais de sable et de
limon.

Le solin, quant & lui, mesure 60 cm de large. Il est
conservé sur 20 cm environ. |l est constitué de pier-
res calcaires et de nombreux silex liés avec un mor-
tier trés dur. Les débris de terre cuite recueillis dans la
mare et sur le sol de la cour montrent qu’une cloison
de torchis s’élevait au-dessus du solin dont la hau-
teur est indéterminée. La longueur hors-tout du bati-
ment devait avoisiner les 22 m et lalargeur 13 m. La
porte cochére située en plein milieu du mur goutte-
reau nord est large de 2,80 m environ. Un bloc de
grés retrouvé a |’est supportait, peut-étre, un piedroit
en pierre ou, plus vraisemblablement, en bois.

Il est curieux que ce soit justement au pied de cette
pierre que I’on ait retrouvé une clé en fer. Le sol de
craie de la cour se prolonge a l'intérieur de la grange
jusqu’aux deux piliers 89 et 93 en suivant une légére
déclivité.

Une autre porte, beaucoup plus étroite, s’ouvrait
dans le mur ouest et permettait de communiquer
avec une courette ou se trouvait le puits. La largeur
de la porte est de 1 m environ. Des petites dalles cal-
caires constituaient le seuil entre 148,50 et
148,60 m.

Le batiment était couvert de tuiles vernissées en par-
tie, que nous avons retrouvées en grand nombre
mélées au torchis br(ilé, dans la mare, sur la cour ou
dans le fossé sud.

Avant d’en finir avec la description de la grange, il est
a remarquer qu’aucun angle ne nous est parvenu
intact. Leur destruction n’est pas toujours a mettre
au compte des impacts de bombes et on peut émet-
tre I’hypothése de renfort en pierres de taille a ces
endroits récupérés par la suite. La derniére remarque
concerne la situation du batiment qui n’est pas véri-
tablement adossé au mur d’enceinte, mais séparé de
5a6m.

La conception de I'édifice, son organisation interne
réduite au minimum (absence de cloisons
intérieures), ses dimensions, la présence a ses cOtés
d'un édifice réservé a I’habitation, nous invitent a
identifier le batiment & une grange, cette fois-ci sans
hésitation, méme si son utilisation a pu différer dans
le temps. Ces batiments sont typiques des grandes
exploitations agricoles du Moyen Age, au point que
I’appellation a fini par s’appliquer aux exploitations
tout entiéres. La grange de ''La Cologne’’ couvre
285 m?2 environ, surface modeste, si on la compare a
celles relevées dans les grandes fermes ecclésiasti-
ques : 542 m? a la Grange du Mont en Bourgogne,
fouillée récemment et, plus prés de nous, en Sois-
sonnais et du Xllle siécle : 772 m? a Confrécourt,

(13) Bourgogne médiévale..., 1987, catalogue d’exposition,
notices 339 et suiv., cf. Salmon, 1971.

Fig. 20 : Pierre d'angle sculptée trouvée dans des remblais postérieurs a la grange de la période lIl.



765 m? a Monthussart, 723,45 m? ala ferme de "'la
Grange’’ a Longpont (13). On trouve, a partir du
XIVe siécle, des dimensions plus proches de '‘La
Cologne’” ou méme de nos granges traditionnelles :
364,50 m?, par exemple, a Evry ou les acces sont
ouverts dans les murs gouttereaux et non plus dans
les pignons. On abandonne aprés les dévastations
des XlVe-XVe siecles, la conception de la grange
colossale du Xllle siécle, unique abri de toutes les
moissons et récoltes, pour en répartir les fonctions
dans d’autres locaux (14). Ici, la grange de la période
[l est I’héritiere directe des granges précédentes éta-
blies a la fin du Xllle siecle pour la plus ancienne et
n’a pas subi cette mutation. Il faut donc en conclure
que le volume des moissons et, par conséquent, la
taille du domaine de "'La Cologne’’ n’atteignaient pas
ceux des grands domaines ecclésiastiques.

F - Le corps de logis

Orthogonal a la grange, adossé au mur des fortifica-
tions ouest, s'élevait un édifice en pierre dont nous
avons retrouvé les fondations.

Bien que la partie est du batiment ait souffert de
I’érosion a proximité de I'enceinte, il est possible de
restituer a I'ensemble un plan tripartite d’une lon-
gueur totale de 19 m sur une largeur de 8,50 m ali-
gnant trois salles de 4,70 m, 5,50 m et 5 m. Le mur
de facade, comme les murs de refend, sont épais de
0,35 a 0,45 m en fondation. Celle du pignon nord
par contre, est nettement plus massive (0,90 m).
Son débord, a I’est de la facade nous suggere |'exis-
tence d'un contrefort (sa fondation mesure 1,60 m
sur 1,170 m). Il est possible de supposer d’autres
aménagements tels qu’un auvent face a la cour. En
effet, un petit massif de pierres isolé a été retrouvé
entre le niveau de construction et celui du sol .
Peut-étre, en existait-il d"autres non reconnus.

Les techniques de construction employées se diffé-
rencient peu de celles décrites pour I'aménagement
des piliers de la grange. Les murs, en pierres calcaires
plus ou moins régulieres liées avec du mortier maigre
ou du sable sont fondés sur |'arase de I'état Il, en
I'occurrence un sol d’argile sableuse au nord et au
sud et le bord de la mare D de la période Il en caillou-
tis, solide mais a forte déclivité pour le centre du mur
de facade.

Pour les murs en élévation, les éléments recueillis
dans les fossés ou épars montrent une image trés dif-
férente de celle des fondations mal jointoyées et irré-
gulieres. Il faut restituer plutdt des murs en blocs de
craie quadrangulaires parfaitement équarris et lisses
de 15 4 18 cm d’assise. Une élévation d’une dizaine
de meétres avec la présence d'un étage est possible.
La trouvaille de pavés vernissés dans le puits 223,
voisin, atteste également des dallages soignés.
Enfin, les fragments de colonnes découverts prés de
la grange en L 16 peuvent provenir également de ce
batiment qu’on identifierait volontiers a un corps de
logis. La forte épaisseur du pignon nord peut s’expli-

(14) Salmon, 1971, en particulier p. 35.
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quer par la présence dans la piece F d’'une cheminée
murale. C'est, d’ailleurs, en face de la salle F qu’ont
été retrouvés dans le fossé, en 605, des restes de
vaisselle et d'ossements.

G - La courette ouest et le puits 223

A I'angle de la grange et du corps de logis était amé-
nagée une petite cour triangulaire de 12 a 13 m de
coté. Celle-ci est séparée de la grande cour centrale
par un mur (330) reliant la ""grange’’ et le ""logis’’.
Son sol en pente vers I'ouest, et Iégerement plus bas
que celui de la grande cour, est lui aussi constitué de
blocs de craie concassés. |l est possible aussi que cet
espace triangulaire ait été partagé en deux par un
mur prolongeant la facade du corps de logis. Un arra-
chement était visible a I'angle du mur 330. Seule la
partie située a I'est de ce mur virtuel large de 4 m
avait gardé trace de son sol. La partie ouest, courette
ou piéce couverte, abritait un puits creusé a moins
d’un métre de la muraille. D’'un diameétre de 1,35 m,
il semble avoir été dépourvu de cuvelage, du moins
dans sa petite basse. Il est vrai que sa faible profon-
deur, 2,50 m - un peu plus de 3 minitialement - limi-
tait les dangers d’effondrement. La profondeur un
peu plus importante des fossés voisins permettait un
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Fig. 21 : Coupe du puits 223 (période Ill).

TYPE 1 TYPE 2 TYPE 3
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PUIT 223

Fig. 22 : Principaux types de tuiles retrouvées sur le site de La Cologne et morceau de pavage vernissé.

approvisionnement en eau a partir des douves, au
moins la moitié de I'année. Des fissures importantes
dues a I'arrivée de I’eau étaient visibles du c6té de la
muraille ; elles ne laissent aucun doute sur leur ori-
gine. Le puits a été comblé surtout avec du sable et
de I'argile mélés a quelques éléments de construction
et & un ou deux tessons.

H - Le coté ouest

Le troisieme cbté de la cour, a I'est, était bordé vrai-
semblablement d’une construction, dont il ne reste
malheureusement que trois grandes bases de craie
tassée est-ouest de forme oblongue de 1,60 m x
0,80 m a 1 m alignées pres de la mare selon un axe
nord-sud et sur 7 m. Le nombre des perturbations
dans ce secteur est trop grand pour préciser s'il exis-
tait d’autres bases du méme type a l'arriere. Un qua-
trieme socle, un peu différent comportant un calage
de poteau central a été reconnu un peu plus au sud.

L’angle nord-est de I’enceinte était occupé par la tour
et peut-étre ses douves. Aucune trace de chemise a
I’extérieur des douves n’a été trouvée. La limite entre
la cour et les fossés, probablement imprécise, englo-
bait & peu prés un quart de I'ensemble, la déclivité se
faisant sentir depuis la porte a |'ouest et le milieu de
la cour au sud. Le dernier quart de la cour, au nord-
ouest, n’a rien livré qui ait trait & un quelconque béti-
ment, mais bien peu de niveaux ont échappé aux
destructions dans cette zone.

IV. LA TOUR

L'élément fondamental de la maison forte était la
tour qui constituait a la fois la piéce maitresse de
I'appareil défensif, le moyen de controle de la route

toute proche, un édifice résidentiel et le symbole sei-
gneurial par excellence.

C’est certainement au début du XlVe siécle que les
sires de Cologne ont fait batir cette grosse tour car-
rée de 14 métres de coté, peut-étre a la fin de la
période Il. Au cours de la période |V et peut-étre dés
la période lll, d'importants remaniements |'ont trans-
formée de fond en comble, de sorte qu'il est trés dif-
ficile de restituer un plan précis de la tour antérieure a
la période IV.

A - La tour avant la période IV

Les changements d’appareil et les reprises en sous-
ceuvre, témoignent d'une évolution assez complexe,
qui malheureusement ne transparait plus que dans
des secteurs trés localisés, tant les destructions ont
été importantes. Parmi ces derniéres, deux sont trés
perceptibles. Il y a d’abord la campagne de recons-
truction du début de la période IV, qui a remodelé
toute la facade sud et deux angles sinon trois (angles
nord-ouest et sud-est au moins) et fait disparaitre
toute trace des aménagements plus anciens dans la
moitié de la tour. Il y a encore et surtout, la campa-
gne de récupération systématique du milieu du XIXe
siecle, qui a emporté la plupart des parements et fait
disparaitre entiérement la moitié de la facade ouest, a
mutilé considérablement le massif extérieur en J au
point de le rendre méconnaissable. Les douves, elles
aussi, ont connu une histoire plus compliquée qu’il
n'y parait au premier abord.

Pour restituer les premiers états de la tour et de son
environnement proche, nous en sommes réduits le
plus souvent a des conjectures. Toutefois, ces con-
jectures ne sont pas le fruit'de la seule imagination.
Elles s’appuient, au départ au moins, sur des indices,
des anomalies discrétes relevées ca et la, dans le
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plan de la tour, dans la maconnerie et restent confor-
mes le plus possible a la logique.

La tour semble avoir conservé de son état primitif, le
noyau des murs de facade nord et sud (1018 et
1019) ainsi que les deux rangs de parements infé-
rieurs. Les murs sont édifiés selon la méme technique
que la muraille de la ferme. Aprés le creusement ini-
tial du fossé (ou d’une tranchée de fondation), ils
viennent s’appuyer contre le bord sub-vertical de
I’excavation, et ne sont parementés que sur la face
externe. lls ne comportaient certainement de pare-
ment intérieur qu’a partir du rez-de-chaussée, envi-
ron 2 metres au-dessus du fond du fossé, autour de
148,50 m. Leur épaisseur est de 1,50 m environ.
Au-dessus de 1,50 m (environ 148 m) et face a la
salle C la largeur du mur 1018 s’accroit et atteint
2,20 m.

L’intérieur de la maconnerie a été bourré de blocs de
craie liés au sable, mélé d'un peu de mortier vers
I’extérieur et aux abords des angles. Le parement,
trés régulier, est constitué de grands blocs rectangu-
laires en calcaire dur, gris, de 30 a 40 cm de largeur
et 25 cm de haut pour les deux assises conservées, a
la face lisse. La premiére assise repose sur le sable
vierge, une dizaine de centimétres seulement sous le
niveau du fond du fossé (tel qu’il nous est parvenu).
Elle descend légérement vers le sud-est (pente de
20 cm de I'ouest vers I'est et de 7 cm vers le sud).
L'angle nord-est qui n'a conservé que sa premiére
assise est droit. On peut estimer la longueur initiale
de la facade nord a 14,40 m ou 14,50 m 3 la base.
Nous avons retrouvé sous la tourelle d’angle D qui
est venu envelopper le coin nord-ouest postérieure-
ment, la souche de I'angle primitif. La moitié nord du
mur de facade ouest, complétement arrachée au
XIXe siecle, semble avoir été édifié de la méme facon
que les murs 1018 et 1019 et peut étre contempo-
rain du premier état. Si on lui restitue une épaisseur
équivalente de 1,50 m, on obtient encore une largeur
hors tout de 14,50 m environ etde 11,50 m environ
dans I'ceuvre. Plus au sud, la tourelle F est construite
elle aussi de la méme facon et a conservé au-dessus
du niveau des fondations, un noyau de sable vierge
en place. La présence du substrat en place au coeur
de la tourelle D impligque qu’elle existait dés le premier
état du "'donjon’’, méme si elle a connu des réfec-
tions. En effet, son articulation avec le massif 1020,
reconstruit au début de la période IV, montre des
ajustements qui ne peuvent s’expliquer que par
I’hypothése d’une reprise de la tourelle, ou du moins
de son parement, apres |'édification du massif 1020.
Quoi qu'il en soit, la face interne de la maconnerie de
la tour D au contact de la courtine ouest est située
elle aussi a 11,50 m de son homologue a I’est.

Faut-il proposer la méme extrapolation pour obtenir
les dimensions nord-sud de la tour ? Nous obtien-
drons, la aussi, une distance de 11,50 m dans
I’ceuvre. Mais il y a une difficulté de taille. La facade
initiale devrait se situer 60 cm a I'extérieur de celle
de la période IV (1020). Or, nous n’avons retrouvé
aucune trace de tranchée de fondation ou de lit de
pose sur le fond du fossé a son emplacement pré-
sumé. Faut-il en conclure que le premier mur reposait
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au-dessus du niveau d’arasement du substrat 3
146,50 m environ, ce qui parait un peu haut, ou bien
que la muraille était un peu moins épaisse au sud, du
cOté de la ferme et ne dépassait pas 1 métre ? Il est
impossible de trancher entre les deux solutions, de
méme qu'il est impossible d’affirmer si, oui ou non, le
mur sud comportait déja un contrefort ou muret en
H. La facade ouest, par contre, a gardé |'empreinte
dans le sable d'un contrefort comparable a H, de
2,20 m de large au moins et de 2 m de long environ.
Il en reste méme un fragment de maconnerie (1023),
mutilé par la tranchée de récupération des parements
et la reprise du mur de facade au cours de la période
IV (1022).

Comment interpréter ce dispositif ? Est-ce un muret-
support pour un pont-levis assurant |'accés a la tour
depuis la ferme ? Ou bien faut-il supposer que le con-
trefort E, avec le contrefort H qui aurait existé dés
cette époque, ont été élevés pour protéger I'articula-
tion de la tourelle F et des courtines ouest et sud, des
projectiles, boulets et pierres. C’'est encore une ques-
tion a laquelle on ne peut répondre en |'absence
d’éléments plus déterminants. Le dernier angle de la
tour, au sud-est, a été englobé dans la maconnerie de
la tour ronde |, pendant la période |V. Son parement a
été suivi jusqu’a 40 cm de l'angle qui devait étre
droit a la base.

Nos considérations sur I’environnement de la tour
avant les travaux de la période |V seront tout aussi
restreintes et indécises. On peut supposer qu'il a
existé, dés I'origine, un fossé autour du donjon. Mais
on ignore ses dimensions, son profil et sa relation
avec l'enceinte de la ferme (15). Le fossé de la
période IV a gardé quelques traces d’un état ancien :
une petite saignée en V au sud-ouest & 7 m de la
tour, une profonde tranchée de 1,50 m de large au
contact de |'enceinte de la ferme a 9 m a |'ouest.
Mais cette saignée semble correspondre plutdt & une
phase ancienne de la période IV. Son tracé 4 7 m de
distance de la tour tient compte apparemment, de la
tourelle D. D'autre part, un petit surcreusement a été
suivi aussi au nord du ""donjon’’. |l est & peine visible
dans la stratigraphie 31 (couche 1141). Mais cette
fois il est creusé dans une couche plus ancienne
(couche 1143, voir dépliant p. 131, fig. 38).

C’est aprés la construction de la tour, que I'on a édi-
fié I'’enceinte de la ferme. La figure n® 26 bis montre
le contact entre I'angle de la tour et la courtine nord
de I'enceinte qui vient s’appliquer dans le prolonge-
ment de la face nord de la tour. Le contact s’effec-
tuait sans doute de la méme facon au sud. La souche
de la courtine a été entrevue sous la tour postérieure
I. La profonde tranchée creusée dans le fossé au con-
tact de la courtine nord peut s’interpréter comme un

(15) La question est extrémement complexe. Les niveaux de la
période Il sinon ceux de la fin de la période Il, au sud des fossés
de la tour avaient un léger pendage vers le nord qui suggére
I"existence d'un premier fossé. Mais nous n’avons pas retrouvé
de traces de remblais importants antérieurs a la période Ill dans
la cour de la ferme. Par ailleurs, nous venons de voir les difficul-
tés que rencontrait toute tentative de restitution de la face sud
de la tour avant la période IV.

systtme de communication entre le fossé de
I’enceinte et les fossés de la tour a l'intérieur de la
maison forte.

En fait, les seules certitudes que nous ayons sur la
tour avant la période IV se réduisent a une chronolo-
gie sommaire - construction de la tour avant la
période lll, puis édification de I'enceinte de la maison
forte - et un plan de masse : une tour quadrangulaire,
peut-&tre carrée, de 14,50 m de coté environ com-
portant certainement dés |'origine une tourelle
d’angle qui devait abriter un escalier a vis. On ignore
tout de I'élévation. Le seul élément qui puisse en pro-
venir, sans certitude, est un morceau de voussure de
fenétre (16). A partir d’exemples comparables,
mieux conservés, on peut lui restituer une élévation

(16) Fig. 28.

de 20 m au moins et une toiture qui, on le sait, était
en tuiles plates.

B - La tour au cours de la période IV

Les travaux importants qui touchent la tour au début
de la période IV ont manifestement pour but de la
remettre en état de défense, de faire de ce petit
réduit un point fort qui puisse étre véritablement
défendu face a un coup de main.

On cherche d’abord & isoler le donjon du reste de la
ferme, en recreusant les fossés et en arasant les
courtines nord et est de I'enceinte de la ferme sur
une douzaine de métres a I'emplacement des dou-
ves. La tour elle-méme a été remodelée de fond en
comble. On n'a pas hésité a détruire et araser au
moins un tiers de I'édifice. Aprés la démolition com-
pléte du mur sud, un grand trou a été creusé dans le
substrat sableux qui subsistait a I'intérieur de la tour,
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Fig. 23 : Plan de la tour de la période IV et de son environnement (les douves et la ferme).
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Fig. 24 : Plan du donjon avec ses modifications de la période V.

Fig. 26 : Parement initial de la fagade nord du donjon et de la
maconnerie postérieure de la tour d'angle D (1025) (photo J.M.

Fig. 26bis : Angle du donjon avant I'adjonction de la tour D. Damay).
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Fig. 27 : Mur 1053 appliqué en arriére de la facade ouest du don-

jon avec la voussure de fenétre en réemploi (photo J.M. Damay).

EXTERIEUR

i

R

Fig. 29 : Facade sud du donjon avec le contrefort H en grande
partie récupéré (photo J.M. Damay).

Fig. 28 : La voussure en pierre trouvée en 1053. On remarquera, dans la partie inférieure, la rainure dans laquelle s’insérait la bordure en

plomb des vitraux.

jusqu’au niveau du fond du fossé a 146,80 m envi-
ron. Quatre murs constituant un grand massif en
forme de croix ont été fondés dans des tranchées
creusées a partir de ce niveau. Les parements sont
constitués de blocs rectangulaires, en craie blanche
cette fois, de 30 a 50 cm de long sur 18 a8 20 cm de
haut. Une seule assise a échappé aux récupérations a
I'extérieur. Mais & l'intérieur, la salle A, la cave G ont
conservé plusieurs rangs de parement. Aprés |'arra-
chement des courtines de I’'enceinte de la maison
forte, les angles rendus vulnérables ont été renforcés
par I’adjonction de deux tours circulaires.

1) La tour D

La tour D, qui est de forme ovalaire en fait, a été mise
en place de part et d’autre de la courtine de I’enceinte
de la ferme en partie arasée. Elle englobe la macon-
nerie de I'angle du donjon. Ses dimensions hors tout
sont de 6 m sur 5,30 m environ. A l'intérieur, un
radier maconné trés dur a servi de base a la construc-
tion des murs (a3 146,82 m). Leur épaisseur dépas-
sait 1,20 m. Malheureusement le parement intérieur
a complétement disparu.

2) La tour /
La tour |, au sud-est, est un peu différente. Elle
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déborde largement de I'angle. Elle était parfaitement
circulaire et devait mesurer environ 9 m de diamétre.
Il ne reste rien du parement externe. Il est mieux con-
servé a l'intérieur. Le diameétre dans |'ceuvre est de
5,30 m. Le niveau de fondation (entre 146,31 m et
146,50 m) était couvert d'une fine couche de craie
tassée (entre 146,50 met 146,70 m). Un orthostat
en pierre calcaire haut de 1 m était appuyé contre la
parci nord (1046). Deux autres ont été trouvés
gisant sur le sol de craie. On ignore leur fonction.
L’accés au reste du donjon devait s’effectuer par une
porte étroite établie dans I'angle.

3) La facade ouest du donjon et la tourelle F

Nous avons la preuve que la facade ouest, tout au
moins sa moitié sud, a été reconstruite et que la tour
F a recu au moins un parement neuf aprés la période
lll. Les transformations qui ont affecté cette partie du
donjon se sont opérées en une seule campagne qui
est postérieure a la reconstruction de la facade sud.
Le contact entre la tourelle F et le massif 1020 et
spécialement entre leurs tranchées de fondation res-
pectives le montre bien. L'épaisseur des murs de la
tourelle et de la courtine ouest est faible, de I'ordre
de 80 cm a la base, 50 4 60 cm au-dessus de la pre-
miere assise pour la courtine. Ce dernier est renforcé

Fig. 30 : Tourelle d’angle F ; on remarquera sa tranchée de fonda-
tion qui recoupe la courtine sud (photo J.M. Damay).

par une maconnerie établie a I'intérieur du donjon a
partir de 147,80 m, qui porte |'épaisseur de la
muraille & 1,40 m environ. Cette maconnerie n’était
conservée que sur une seule assise. Parmi les pierres
utilisées, une voussure de fenétre ogivale témoigne
d’un état plus ancien de la tour (période lll ou période
IVa ?). Le parement de la courtine est le méme que
celui de la tourelle F. Il est en pierres blanches
comme la tour D ou la facade sud, mais d’'un module
un peu plus réduit. La facade sud comporte alors,
comme précédemment, un contrefort en son milieu,
mais réduit, semble-t-il, & un saillant de 1 m tout au
plus.

4) L’intérieur du donjon

L'intérieur du donjon a été arasé sous le niveau du
rez-de-chaussée que |'on peut restituer entre
148,50 m et 148,70 m. Cependant, les vestiges
conservés sont suffisants pour nous donner une idée
de I'organisation interne. Le rez-de-chaussée était
partagé entre plusieurs salles, dont les sols étaient
probablement & des niveaux différents, et un ou plu-
sieurs couloirs et escaliers. La plus grande salle occu-
pait I'angle nord-ouest. On peut estimer ses dimen-
sions & 6 m ou 6,50 m de coté au minimum. Son sol
a disparu. Il reposait au-dessus de 148,20 m sur un
remblai de sable homogéne. On ignore si la salle C se
prolongeait au sud jusqu’au mur de facade. L'arriere
du massif 1020 était occupé par une cave de
2,60 m sur 2,20 m (G), établie 8 146,90 m. Les
murs, constitués uniquement de blocs de parement,
ont été entierement récupérés. Une fois désaffectée,
elle a été comblée avec des matériaux de démolition
(pierres et tuiles brisées). Cet épisode est postérieur
au début du XVe, voire le milieu du XVe siécle, sil’on
se fie aux quelques morceaux de grés trouvés sur
son sol, mais a pu s'inscrire dans une campagne de
restauration de la tour au cours de ce siécle. Il ne
subsistait de I'escalier d’accés qu’une dalle de
0,40 m x 0,80 m. Mais les vestiges de I'échiffre et
les contours de la cage, permettent de restituer un
escalier, large de 1,20 m ou 1,30 m vers le haut,
dans I'axe du contrefort H, puis vers le bas aprés un
coude en angle droit, d'une largeur de 1,65 m,
comptant une dizaine de marches.

De l'autre c6té du mur 1016, I’excavation creusée
au début de la période IV, en A, est restée ouverte un
certain temps, au moins une année (17). Apres I'éta-
lement de remblais de construction, blocs de craie,
argile et mortier (couche 1013), une dizaine de cou-
ches de cendres mélées & un mobilier trés abondant
sont venues remplir petit 3 petit cet espace. Le pen-
dage des objets montre que |'apport de ces déchets
domestiques s’est fait par le nord, depuis la salle B.
Un remblai de sable conservé seulement au sud vient
sceller ce dépotoir. L'absence de tassement nous
ameéne a interpréter I'espace A comme un vide peut-
&tre provisoire (sanitaire ?), qui devait étre surmonté
d’une salle sur plancher. La salle voisine B avait con-
servé un sol initial, certainement provisoire lui aussi,
constitué d’une fine couche de cendres & 148 m, et
partiellement le parement des murs ouest et sud. Ses
dimensions sont de I’ordre de 4 m de c6té. L'agence-
ment de la partie sud-ouest du donjon apparait un
peu plus complexe. L'espacement des murs 1015 et
1020 établis sur une souche commune, peut suggé-
rer I’'emplacement d'un couloir étroit donnant accés a
la tour d’angle I. Le remplissage de |I'espace intermé-
diaire ainsi que la maconnerie sous-jacente était per-
cés d’un conduit vertical de section circulaire (diame-
tre 20 cm). Ce conduit traverse la maconnerie et
aboutit sous la fondation a une petite cavité appa-
remment naturelle, oblongue, creusée dans le sable.
Il faut voir 1a un systéme d'alimentation en eau de la
tour. La présence de pompes dans des donjons et
résidences seigneuriales est attestée dans le Nord de
la France dés la fin du XIVe siécle (18).

La fonction des salles que |I'on devine au rez-de-
chaussée est bien entendu inconnue. Mais I’on peut
supposer a partir d'autres exemples conservés,
|'existence au rez-de-chaussée d’'une salle des gar-
des (peut-&tre la salle C), d’une cuisine (en B ?). En
régle générale, le premier étage est affecté a |"habita-
tion (19). La localisation du dépotoir au pied de la
tour, en 1097-1098, pourrait conforter cette hypo-
thése. La fonction des tours complémentaires | et G
est plus obscure. Le sous-sol de la salle | était trop
humide pour servir de resserre. Le rez-de-chaussée a
pu servir d’accés aprés le recreusement des fossés.

Enfin, la découverte de fragments d’ardoises dans
les niveaux de démolition et sur les niveaux supé-
rieurs d’accumulation au fond des douves, suggére
qu’aprés une premiére phase que nous avons appelé
IVa, au cours de laquelle les toitures étaient exclusi-
vement en tuiles, une phase IVb a connu une réfec-
tion générale des couvertures, qui ont été réalisées
cette fois en ardoises. L'apparition de |'ardoise sur le
site, aussi bien sur la tour que dans la ferme (fosse

(17) Le local A était empli de trés nombreux ossements. L’esti-
mation du poids de viande faite & partir de ces os par P. Meniel
correspond a la nourriture d’au moins une année, méme dans
I'hypothése d’une dizaine de personnes cf. infra. Meniel P.
""Hargicourt’’ - La Cologne - étude de la faune''.

(18) Par exemple en 1393 au chateau de Douai. Cf. Enlart
1929, p. 78.

(19) Levalet M. "'Observations sur les cuisines au Moyen
Age’’, Archéologie Médiévale, VI, 1978, p. 225-241.
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Fig. 32 : L'espace A, photographie de la coupe vue de I'est
{photo J.M. Damay).

Fig. 31 : Bas de I'escalier et entrée de la cave G (photo J.M.
Damay).

s

Fig. 34 : Articulation du mur sud de |'espace A (période V) et de
la muraille extérieure est de la fin de la période Il ? (photo J.M.
Fig. 35 : Conduit de pompe 1044. Damay).
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Fig. 33 : Stratigraphie 32 : coupe nord-sud en travers de I'espace A. Intérieur de |
(1017), remblai de construction (blocs de craie, quelques fragments de tuiles - 101
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ouest, couche 603, fosse 168) ne semble pas anté-
rieure au milieu du XVe siécle.

5) L’environnement de la tour

La tour, de la période IV est protégée de tous cotés
par des fossés de 10 & 15 m de large ; excepté a
I'est, ou la largeur du fossé en face de la tour d’angle
| se réduit a 5 m. La contrescarpe du fossé était cou-
verte a cet endroit d’un hérisson de maconnerie de
3 m sur 7 m environ, rendu méconnaissable par les
récupérations du siécle dernier. Il s’agit sans doute
de la base d'un vaste pilier, ou appontement permet-
tant I'acces a la tour. Le profil des douves de la tour
est comparable a celui de I'enceinte de la période Ill :
fond plat sur 5 a 6 m, puis en pente réguliére
jusqu’au niveau du sol. La pente est un peu plus forte
a I'ouest de maniére a ne pas empécher I'accés nor-
mal a la ferme par I'ancienne porte. Aprés le dépét
d’une fine couche de sable, le fond des douves s’est
progressivement recouvert d’'une couche de vase
argileuse, qui culmine un peu partout & 146,60 m
environ et qui signale, par conséquent, le niveau
minimum de |'eau dans les fossés. Il ne reste rien, ou
presque rien, des niveaux d’accumulation antérieurs
a la phase Vb, soit que le fossé ait été recreusé, soit
qu’il ait été curé. D’ailleurs tout le mobilier retrouvé
en place dans la couche de vase au nord (1097-
1098) comme au sud du donjon (1066-1067) sem-
ble postérieur au milieu du XVe siécle (20).

C - La ferme aprés la période Il

Aprés les destructions intervenues a la fin de la
période Ill ou au début de la période IV dont témoi-
gnent les remblais d’incendie étalés dans la cour, la
grange n’a pas été relevée. La meilleure preuve en
est la fosse 168 taillée dans un des piliers du bati-
ment, au cours de la période IVb. Par contre, dans la
partie est de la cour, aprés un apport de remblais de
sable résultant des recreusements des douves de la
tour, des aménagements ont été décelés, témoi-
gnant vraisemblablement de constructions : calages
de poteaux, voire peut-étre traces de sabliére basse
(niveaux 555 de la stratigraphie 34). Malheureuse-
ment, les destructions de la Grande Guerre se faisant
sentir davantage dans les niveaux supérieurs, il est
impossible de préciser ces agencements. Cet hori-
zon, reconnu seulement dans ce secteur, a été
recouvert, par la suite, par une couche d’incendie
(couche 39-552) dont on ignore la provenance (de la
tour ou de la ferme ?), puis par de nouveaux remblais
de sable, témoins d’une nouvelle campagne de ter-
rassements dans les douves du donjon. L'analyse
archéomagnétique menée conjointement sur des tui-
les de la couche d’incendie 39, et sur des tuiles pro-
venant du fossé ouest de I'enceinte, améne a propo-
ser une perduration de |'occupation de la ferme jus-
que dans la deuxieme moitié du XVe siécle, puisque
des travaux de réfection de toiture au moins, seraient
a placer dans les années 1420-1450 (21). Méme si
les résultats de ces analyses se prétent a la discus-
sion, le contenu de la fosse 168, témoigne d’une
occupation de la ferme au cours de la phase b de la
période IV dans le deuxiéme tiers du XVe siécle au
plus tot (22).
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A cette époque, la fortification de la ferme subsistait-
elle dans sa forme de la période Ill ? Ou connut-elle
dés le début de la période IV un début de démantele-
ment ? Nous sommes malheureusement soumis a
des indices bien fragiles pour dater les premiéres
couches de démolition présentes au fond des fossés.
La stratigraphie n°® 2, au sud, nous fournit tout au
plus une chronologie relative. Les tuiles provenant
vraisemblablement de la grange ont été jetées dans le
fossé un peu avant le démantélement de la muraille.
A I'ouest (stratigraphie 25), la couche de démolition
(604) assez épaisse semble antérieure a |’apparition
des ardoises qui gisent au-dessus (603), donc i la
phase b. Mais au-dessous, la couche 605 a fourni,
avec du mobilier de la deuxiéme moitié du XIVe sie-
cle, des tuiles dont la cuisson ne serait pas antérieure
41420 0u 1435, sil'on se référe a I'analyse archéo-
magnétique. Cette indication prise au pied de la let-
tre, impliquerait que la démolition de la muraille n’'a
débuté qu’aprés une campagne de réparations ou de
reconstruction de certains batiments de la ferme
datée des années 1435. La phase IVb, caractérisée
par |'apparition de I’ardoise ne serait pas, quant a
elle, de beaucoup antérieure au milieu du siécle.
Cette phase IVb n'a pu se prolonger au-deld du XVe
siecle, méme si deux trous de poteau creusés dans
les remblais les plus récents témoignent encore
d’'une certaine activité dans la ferme. Aucun objet,
en tout cas, n'a été trouvé sur I'ensemble du site qui
puisse dater d'une époque postérieure a la fin du XVe
ou au tout début du XVIe siécle.

V. DISCUSSION ET ELEMENTS D’INTERPRETATION

Nous avons essayé, tout au long de la fouille de la
maison forte et au cours des études ultérieures, de
multiplier les approches dans la mesure des moyens
qui nous étaient octroyés a I'époque (23). Ces étu-
des, menées parallelement par différents spécialistes
ont abouti le plus souvent & des conclusions conver-
gentes, ce qui est de nature & nous rassurer. Parfois,
les résultats obtenus ont précisé de maniére inespé-
rée certains points, ou ont permis d’unifier la chrono-
logie de la ferme et celle de la tour. Mais aussi, nous
nous sommes retrouvés, au moins une fois, face a
des données apparemment contradictoires : les data-
tions inconciliables de céramiques et de tuiles (par
archéomagnétisme). Dans ce cas précis, la datation
proposée intialement pour les tuiles était par elle-
méme trop tardive pour trouver une explication plau-
sible sur le site. Aprés des discussions successives et

(20) Cf. infra. Bayard D. et Mantel E., '’La maison forte de ''La
Cologne'’ a Hargicourt (Aisne), étude du mobilier’’.

(21) Cf. infra. Goulpeau et Ph. Lanos, '’La datation par
I"archéomagnétisme des tuiles médiévales de la maison forte de
"’La Cologne’’ a Hargicourt (Aisne)"’.

(22) Cf. infra le chapitre final : "'Discussion et éléments d’inter-
prétation.

(23) Le budget prévu pour I'opération qui a duré essentielle-
ment de juillet 1982 a mars 1983 était de 150.000 F. Par la
suite un peu plus de 20.000 F, refiquat des autres chantiers du
secteur sont venus abonder notre manne financiére.
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i i i éri 3 droite. Sol de cailloutis de la période IIl (128), remblais
Fig. 41 : Stratigraphie 34 : coupe des couches supérieures de la cour. Le nord est a . _ - d | b
dg sable entregouppés d’une couche d’incendie (39-552) de la période 1V, couche d’humus fossile antérieure au milieu du XIXe siécle

(130). Le sol actuel repose sur une couche d"humus (1).

Fig. 42 : Stratigraphie 25 : coupe du fossé sud devant le corps de logis ; la muraille 607, le fond du fossé argileux r’iche en mobilier (6Q5)
ent'recoupé d’une petite couche de briilé, remblai de démolition (604), remblai terreux contenant'des fragments d _a_rd0|se et d:a |§‘p?tlte
démolition (603), humus recouvrant une nouvelle couche de destruction (602), tranchée de récupération du milieu du XIXe siecle et

niveau contemporain (601), remblais postérieurs (600).

des révisions de part et d’autre, il semble que I'on ait
trouvé une solution chronologique acceptable pour
tous. Cette expérience a eu |’heureuse conséquence,
en tout cas, de nous faire prendre pleinement cons-
cience a nous, les archéologues, d’une campagne de
reconstruction dans la ferme dont nous avions sous-
estimé |’ampleur. Mais ce genre de confrontation ser-
rée est restée relativement rare car nos sources sont
de natures trés différentes. Et la vision que pourrait
avoir le lecteur au vu de ces diverses contributions,
est celle d’une succession de points de vue éclatés
présentant peu de points communs. Afin de lui éviter_
un pénible va et vient entre chacun des articles qui
concerne le site, nous allons essayer de rassembler
ici ce qui nous semble indispensable a une bon_ne
compréhension de I’'ensemble en insistant en premier
lieu sur les questions de chronologie.

Il est trés important de préciser la chronologie des
différents états de la maison forte, car la fin du

Moyen Age est soumise a de graves difficultés qui
transforment complétement les conditions de vie,
spécialement celles de la petite noblesse. Dans cette
mesure, la construction d’une tour n’aura pas la
méme signification suivant qu’elle se placera vers
1320 a un moment de prospérité, vers 1370 apres
les premiéres chevauchées anglaises de la guerre de
Cent Ans ou, encore, aprés 1400 lorsque le conflit
mettra en jeu des forces de quelques dizaines d’hom-
mes s’appuyant sur un réseau serré de points forti-
fiés (24).

Nous disposons pour préciser |'évolution du site de
sources trés différentes qui sont parfois trop facile-
ment conciliables : d'une part, une double trame trés
lache, construite a partir de I'étude des structures de
la ferme et de la tour et, d’autre part, de jalons plus

(24) Sur la guerre de Cent Ans, voir Favier, 1980.
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ou moins fiables qui n’éclairent le plus souvent qu’un
aspect trés partiel et qu’il s’agit de replacer au mieux
dans la trame. A l'issue de ce travail, il subsiste bien
des incertitudes. Souvent le choix entre plusieurs
solutions ne s’appuie que sur des impressions ou des
indices infimes. Nous avons essayé de présenter,
dans ce cas, de la maniére la plus objective possible,
les termes du choix, sans chercher & épargner le lec-
teur !

Les premiéres zones d’ombre concernent les origines
mémes de la maison forte comme celles de la famille
de Cologne. La premiére mention de I'un de ses
membres, Raoul, est postérieure a 1227 (25). Or la
terre de Cologne est signalée dés le début du IXe sié-
cle parmi les donations de Louis le Pieux & I'abbaye
de Saint-Pierre et Saint-Bavon de Gand. Nous igno-
rons si la "'villa colonia’’ est restée dans le giron de
I'Eglise pendant ces trois siécles et dans quelles con-
ditions elle est parvenue entre les mains de la famille
(26).

On connait un second membre de la famille, par la
citation d'un certain Andriu de Cologne en 1271.
Tout ce que I'on peut dire, a partir de ces deux élé-
ments, est que la famille de Cologne est fondée au
plus tard vers le milieu du Xllle siécle. La confronta-
tion avec les sources archéologiques sera rapide car
elles sont aussi peu locaces que les sources histori-
ques. Toutefois, parmi les trois premiéres périodes,
pauvres en mobilier, la datation par archéomagné-
tisme des tuiles de la grange de la période Il, offre un
précieux jalon. Ces tuiles, trouvées éparses sur le sol
de I'état Il, au pied du mur gouttereau sud de la
grange ont été datées de 1290 ou 1360 (27).

La date de 1290, qu'il faut arrondir par prudence a
1275-1300 convient le mieux. Elle seule concorde
avec la datation de la céramique des niveaux | et Il.
La période |, par conséquent, est a placer avant la fin
du Xllle siécle. L'autre limite est plus difficile a situer.
La rareté de pichets caractéristiques par leur forme et
leur décor du Xllle siécle, tendrait a écarter une date
trop ancienne, antérieure au milieu du siécle par
exemple. Mais le faible nombre de témoins de cette
époque doit nous rendre circonspects. Aucun élé-
ment antérieur au Xllle siécle, en tout cas, n'a été
trouvé sur I'ensemble du site.

Dans ces conditions, la confrontation s’arrétera 13 et
nous resterons avec ces questions sans réponse : le
batiment a halle centrale, a-t-il bien servi d’habita-
tion, spécialement aux premiers membres de la
famille, Raoul ou Andriu, dans les années 1330-
1370 ou bien ces derniers résidaient-ils ailleurs, dans
le village ou encore a Cambrai... ?

Le XIVe siecle apparait, au premier abord plus propice
a nos recherches. Les textes cambraisiens témoi-
gnent de l'ascension sociale de la famille. Jean est
grand prévot de Cambrai en 1325, Renaud échevin
en 1354. Ces brillantes destinées s'appuient sur une
fortune fonciére qui nous apparait partiellement a la
méme époque (en 1321).

Mais dés 1348 la grande peste décime la population.
En 1359 et 1360, puis en 1380 les chevauchées
anglaises ravagent le pays et entrainent la ruine des
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habitants (28). La logique voudrait que la construc-
tion de la tour (fin de la période Il) et la fortification de
I’enceinte (période lll) soient contemporaines des
années de prospérité. Pourtant le dénombrement de
la chatellenie d’"Honnecourt réalisé en 1393 montre
que les seigneurs de ''Coulongne’’ possédaient
encore des biens étendus dans une bonne dizaine de
localités réparties autour de la maison forte. Par con-
séquent, une datation de la fortification de la maison
forte apres les premiers ravages de la guerre de Cent
Ans ne serait pas a écarter sans un sérieux examen.
Manifestement, la réponse doit revenir en dernier
ressort & I'archéologie. Rappelons la trame retenue
plus haut. La ferme de la période Il s’est constituée a
partir des années 1275-1300 au méme endroit, sur
la méme surface et selon la méme organisation que la
ferme a la fin de la période I. La fin de la période Il ne
se signale dans la ferme que par I’adjonction d’un
épier. Mais, fait capital, cette petite construction uti-
lise des matériaux nouveaux, gros moellons en cal-
caire dur, provenant d’une nouvelle carriére. Nous
avons la, I'un des deux indices principaux d’une
construction de la tour avant le début de la période
lll. Le placage des courtines de |I'enceinte de ia ferme
contre la tour, en constitue le second indice. Si |I'on
peut restituer la succession des événements, il est
plus difficile de se prononcer sur le rythme. L'appa-
rente dissymétrie de la tour entre les faces externes
de la grande enceinte de la période Il (29) - faces
nord et est - et les faces internes (ouest et sud) sug-
geére que la tour était concue dés I'origine pour étre
insérée dans une fortification de I'ensemble de la
ferme. Cette phase terminale de la période Il serait,
dans ce cas, de courte durée et constituerait autant
un prélude a la période lll. Mais nous n’avons pas une
preuve absolue de cette dissymétrie de la tour initiale
et, par conséquent, d'indications sur cette éventuelle
période de transition.

La phase de construction de la période Ill avec le
creusement des fossés périphériques et I'exhausse-
ment de la plateforme vient sceller les épisodes pré-
cédents et permet d’unifier, au moins provisoire-
ment, la chronologie de la tour et de la ferme. Mais le
mobilier est tout aussi rare. Les seuls témoins recueil-
lis dans les niveaux de la période Ill sont, d'une part,
quelques objets trouvés sur le sol de la cour, dont un
jeton frappé au nom de Jeanne d’Evreux entre 1325

(25) Cf. infra I'article de P.-J. Mairesse, "'Le fort de La Cologne -
étude topo-historique’’.

(26) Il existait peut-étre un habitat dés I'époque mérovingienne
sur le versant de "La Cologne’’ a proximité du hameau actuel.
Plusieurs sarcophages auraient été découverts dans les sabliéres
(renseignement S. Sallandre). Par la suite la "'villa Colonia’’ a pu
faire I'objet d'échanges entre établissements religieux, comme il
était fréquent au Moyen Age.

(27) Voir infra Goulpeau L. et Lanos Ph. op. cit.

(28) Le Cambrésis est atteint par la crise frumentaire entre 1330
et 1360-70 ; la production de froment baisse de 35 %, celle
d’avoine de 40 %. Parallélement les colts de production aug-
mentent, notamment les gages dont la croissance est brutale
entre 1340 et 1380-1390 (cf. Fossier, 1955, Siver, 1973,
Neveux, 1975).

(29) Cf. supra chapitre IV A, "'La tour avant la période IV"’.

et 1371 et, d'autre part, I'ensemble céramique 605
du fossé ouest de I'enceinte. Au premier abord, les
datations offertes par ces témoins concordent. Avec
le jeton, quelques tessons de céramique dont un
morceau de grés peuvent correspondre a la
deuxiéme moitié du XIVe siécle (30). L'ensemble
605 est homogéne et peut étre daté lui aussi de la
deuxiéme moitié du XIVe siécle. Et pourtant, les tui-
les tombées dans le fond du fossé (couche 605) au
milieu des céramiques ont fait |’objet d'une datation
archéomagnétique qui aboutit & un résultat trés diffé-
rent. La cuisson des tuiles n'a pu intervenir avant
1435, au mieux 1420. La contradiction est de taille !

A la réflexion, deux solutions plausibles se dégagent
de cette impasse. Soit I'ensemble céramique est un
dépdt primaire qu’il faut bien dater de la deuxieme
moitié du XIVe siécle et il s’est trouvé mélé, plusieurs
décennies plus tard & des tuiles tombées d'un toit
voisin, soit le dépét de céramique n’est pas en situa-
tion primaire. Il a été remanié et transporté dans le
fossé au XVe siecle en méme temps que les tuiles ou
peu avant (31). Cela dit, cet ensemble garde sa
valeur chronologique pour la datation de |'enceinte
au moins en tant que terminus post quem.

Il apparait difficile en effet que I'enceinte soit posteé-
rieure a la fin du XIVe siécle. En définitive le jeton de
cuivre reste |’élément le plus déterminant. Bien qu'il
soit trés peu usé et qu'il ait certainement peu circulé,
la datation gu’il nous offre est encore bien imprécise.
Elle I'est insuffisamment en tout cas pour nous aider
4 choisir entre les années de prospérité pendant le
deuxiéme quart du XIVe siécle et d’éventuelles cam-
pagnes de reconstruction, aprés la chevauchée de
1359 surtout, qui vit Edouard Ill s’installer &8 Gouy et
piller les pays alentours, ou aprés celle du comte de
Buckingham en 1380 qui passa trés vraisemblable-
ment par la (32). Il est possible que la couche
d’incendie 324 retrouvée sur le sol de craie de la
cour résulte de l'un de ces passages, mais bien
d’autres coups de main ont pu avoir lieu aprés 1380,
entre 1414 et 1420 par exemple, pendant le conflit
qui opposa le duc de Bourgogne au Dauphin.

La période IV est beaucoup plus favorisée par la
documentation, aussi bien archéologique qu’histori-
que. Sans nous apporter de véritables certitudes, les
informations forment un réseau susceptible de sou-
tenir la discussion. Leur nombre compense le mau-
vais état de conservation des niveaux superficiels de
la ferme et permet de mettre en correspondance les
destins de la ferme et de la tour. Enfin le contexte
historique relativement clair, nous permet de poser
des questions précises. En résumé, la période IV se
partage en deux phases a et b sur le donjon.

Au cours de la premiére, la tour est reconstruite en
grande partie, isolée de la ferme par des fossés dont
il ne subsiste peut-étre qu’une saignée centrale.
C’est probablement a cette époque que les angles
nord-ouest et sud-est sont flanqués chacun d’une
tour plus ou moins circulaire. La date de cette phase
de travaux nous est donnée par le dépot qui s’est
amassé progressivement dans le local A. Formé en
une ou plusieurs années, le dépotoir 1001-1012 a

de bonnes chances d’appartenir & une phase provi-
soire, peut-étre contemporaine des travaux de réfec-
tion eux-mémes. La tour pouvait continuer a servir de
résidence pendant la durée des travaux, surtout si la
campagne de reconstruction se place dans une
période troublée. L'ensemble du mobilier, trés riche,
retrouvé dans |'espace A doit étre daté sans conteste
de la premiére moitié du XVe siécle.

La répartition des coupes en grés parmi les types
définis en Beauvaisis pourrait laisser croire a une pro-
longation au-dela du milieu du XVe siecle (33). Mais
cette indication chronologique est isolée et repose
sur des bases trop imprécises pour emporter la con-
viction.

Les jetons au nom de Philippe Il le Hardi
(1384-1404) et surtout, celui & I'écu de France qui
s’inspire du type d’une monnaie royale frappée a par-
tir de 1423 nous situent précisément dans la pre-
miére moitié du XVe siécle et spécialement dans le
deuxiéme quart (34). La datation que I’'on pourrait
proposer pour d’autres objets du dépotoir, comme
I’éperon, va tout a fait dans le méme sens ; il est d'un
type comparable & un éperon daté de 1426 (35).

Il ne reste rien de la phase a dans les douves de la
tour parce qu’elles ont été recreusées vraisemblable-
ment lors de la phase b. On ignore si les remanie-
ments intervenus au début de la phase b se sont res-
treints a la réfection des toitures. Toujours est-il,
qu’apparait a cette époque |'ardoise, un peu partout
dans la maison forte, mais surtout autour du donjon.
Les dépdts 1066 - 1067 et 1097 - 1098 des dou-
ves situent I’occupation de la tour pendant la phase
b, dans la deuxiéme moitié du XVe siécle voire le tout
début du XVle siécle. Parmi les éléments les plus
significatifs : un jeton de Tournai qui pourrait s'inspi-
rer d’'un type royal diffusé dans les années 1447
-1461 et des grés du Beauvaisis classés dans les
types du XVle siecle.

Aprés bien des doutes, nous avons fini par restituer
deux phases a et b aussi a la ferme, sans étre sur, a
priori, des correspondances & établir entre les deux
secteurs.

La phase a n’est attestée, a vrai dire, que par les
datations archéomagnétiques des tuiles trouvées
dans le fossé ouest et au milieu de la cour. Nous
avons vu plus haut les problémes d’interprétation
gue posaient les tuiles du premier groupe, au milieu
d’un dépotoir nettement plus ancien. Les tuiles de la
cour étaient mélées a une couche d’incendie rema-
niée qui a été étalée au-dessus des remblais sableux
provenant du creusement des douves de la tour.

(30) Cf. infra, Bayard D. et Mantel E., "La maison forte de "'La
Cologne’’ & Hargicourt (Aisne), étude du mobilier’”.

(31) Cette hypothése serait confortée par la forte fragmentation
du lot (cf. infa Bayard D., Mantel E., op. cit., note 7).

(32) Cf. infra, Mairesse P.-J., op. cit., ou Lecat, 1982.
(33) Cf. infra, Bayard D. et Mantel E., op. cit.
(34) Cf. infra, Foucray B., '"Les monnaies..."".

(35) Cf. infra, Bayard D. et Mantel E. op. cit.
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Nous ignorons si ces tuiles proviennent d’un bati-
ment de la ferme ou du donjon lui-méme. La datation
qui a été proposée pour les deux lots est la méme :
autour de 1435, date que I'on doit élargir aux années
1420-1450, par prudence.

Nous n’avons retrouvé aucune autre trace de la
phase IVa dans la ferme. Si la présence des tuiles en
605 semble impliquer une restauration du corps de
logis voisin, nous ignorons, par contre, si la grange a
été restaurée et utilisée aprés les années 1420. En
revanche, il existait probablement un troisiéme bati-
ment, & I'est, dont subsistaient quelques bribes. Si
I'on se fie aux coups de feu recus par les tuiles des
deux lots, I'on peut supposer que la fin de la phase a
s’est terminée sur un incendie.

La phase b n’est guére mieux attestée dans la ferme :
de nouveaux remblais de sable dans la cour et des
ardoises éparses dans les fossés et dans deux fos-
ses. La fosse 168, prouve que la grange était désaf-
fectée a cette époque, puisqu’elle recoupe un des
piliers. Elle contenait un mobilier hétérogéne, dont les
éléments les plus récents sont certainement du
deuxiéme tiers ou de la deuxiéme moitié du XVe sié-
cle. Les couches de démolition de la muraille sont
encore exemptes de fragments d’ardoises, qui
n’apparaissent qu’aprés, ce qui suggére un démante-
lement de la muraille soit au cours de la phase a soit
au début de la phase b.

Bien gque le seul lien entre les secteurs de la tour et de
la ferme se limite aux remblais de sable qui résultent
des creusements des douves, la correspondance
entre les phases des deux secteurs parait a posteriori
assez claire. La phase a de la ferme et la phase a du
chéteau appartiendrait a la méme campagne de tra-
vaux, surtout si I'on suppose que les tuiles rejetées
dans la cour proviennent du donjon. Les datations
obtenues pour le dépotoir 1001 - 1012 et les tuiles
des deux lots de la ferme coincident : vers 1435, en
tout cas entre les années 1420 et 1450.

La phase b surviendrait aprés un incendie. Elle con-
naitrait une restauration de la tour et, au contraire, un
démantelement de I'enceinte de la ferme et d’une

conflit avec le royaume de France s’est poursuivi
jusqu’en 1420. La paix a été de nouveau brisée dans
la région par les expéditions lancées par La Hire en
1433-1435 sur les biens de Jean de Luxembourg a
Beaurevoir et les alentours. Le contexte archéologi-
que tend & placer la campagne de restauration aprés
la guerre de 1414-1420. Les chevauchées de La
Hire ont-elles touché '"La Cologne’’ ? Si oui, faut-il
les placer avant la reconstruction de la phase a ou
ont-elles occasionné la destruction de la maison forte
a la fin de la phase a ? Nous l'ignorons.

La période 1422-1427 semble coincider avec une
crise financiére de la famille. Sainteron, fille de feu
Guillaume vend des maisons & Cambrai. Est-ce pour
payer les réparations du donjon éprouvé par la guerre
précédente ? A une date indéterminée, avant 1472,
la maison forte est entrée dans le patrimoine de la
famille de Bourgogne. Et il est également possible
que les réparations de la phase b coincident avec ce
transfert. La période b est caractérisée, en effet, par
un désintérét apparent pour la ferme et ses batiments
d’exploitation.

La fin de I'occupation du site de ''La Cologne’’ coin-
cide avec la fin du XVe siécle ou le tout début du XVIe
siécle au plus tard. Rappelons qu’en 1520 Gabriel
d’Estrées batit a quelques kilométres de la la citadelle
du Catelet et fait raser les forteresses voisines (37).

L’évolution que nous avons pu restituer pour la mai-
son forte de "'La Cologne’’, non seulement s'insére
assez bien dans les événements locaux, mais encore,
elle trouve de nombreux paralléles dans d’autres
régions comme la Lorraine ou la Franche-Comté. J.-
M. Pesez a attiré I'attention depuis quelques années
sur ces petites fortifications rurales situées a mi-
chemin de la ferme et du chateau. L'intérét nouveau
suscité par ces établissements a abouti au cours
d'une table ronde a Nancy en 1984, a des synthéses
d’'un grand intérét (38).

Parmi les exemples les plus proches de notre maison
forte, on citera celui de Bezaumont en Lorraine (39).
Connu en tant que grange en 1244, |'établissement
recoit en 1328 un logis fortifié, une tour carrée flan-
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qguée de deux tourelles d’angle. Plus généralement on
retrouve d’étonnantes similitudes avec les maisons
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partie de ses batiments au moins.

A I'époque de la reconstruction de la tour, aprés
1420, il se passe beaucup d’'événements dans la
région qui pourraient expliquer cette campagne de
travaux. Dés le début du XVe siécle, les ducs de
Bourgogne ont la main mise sur le diocése de Cam-
brai qu’ils annexent officiellement en 1428. Et a par-
tir de 1414 le conflit entre le duc de Bourgogne et le
Dauphin met la fortification de '’La Cologne'’ en pre-
miére ligne. Les seigneurs de Cologne n’ont pas pu
se soustraire a |'obligation de ''recept’’, c’est-a-dire
d’ouvrir leur tour a ses garnisons en cas de réquisi-
tion. On sait que les ducs de Bourgogne ont élevé ces
réquisitions au niveau d'une institution dés le XIVe
siécle dans d’autres parties de leur domaine (36).
C’est certainement pour cette raison que Roche ou
Roger de Cologne recoit une pension de la cour de
Bourgogne en 1414. Cette indication témoigne pour
le moins du role militaire non négligeable que repré-
sentait cette grosse tour au début du XVe siécle. Le
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fortes de la Lorraine et, & un moindre degré, de
Franche-Comté. La plupart d’entre elles apparaissent
en Lorraine entre 1240 et 1320. L'auteur G. Gui-
liato, ne signale que 3 fondations au Xlle siécle, une
seule, dans la premiére moitié du Xllle siécle et 7 au
XVe siecle. Beaucoup semblent succéder & une mai-
son seigneuriale ordinaire. La maison forte est parfois
entourée d'un hameau a présent déserté. On pense

(36) Cf. Pegeot, 1986, p. 246.
(37) Cf. infra, Mairesse P.-J., op. cit.

(38) Cf. La maison forte au Moyen Age, (table ronde de Nancy -
Pont & Mousson du 31 mai au 3 juin 1984), Paris, 1986, voir en
particulier Pesez J.-M., “Maison forte, manoir, bastide, tour,
motte, enceinte, mouted site, Wasserburg, ou les ensembles en
Archéologie, p. 331-339.

(39) Cf. communication de Giuliato, ’La maison forte en Lorraine
centrale au Moyen Age’’, p. 163-173.
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Phase IVa

Fig. 43 : Evolution du site de La Cologne au cours des phases |, Il, Ill, IVa, IVb.



ici au hameau de ""La Cologne’’ dont il ne reste que
deux ou trois maisons. On y trouve outre les étables,
entrepdts pour le foin et greniers a céréales, un pota-
ger, un verger et des étangs. Rappelons que I'étude
de la faune a mis en lumiére I’existence d’'une grande
piéce d'eau non loin de la maison forte, que I'on
pourrait situer un peu plus bas vers le nord (40).

La tour est le plus souvent sur le modéle du chateau
carré a la Philippe Auguste, modeéle devenu nette-
ment archaique au XIVe siécle. Parfois le logis se
limite & un batiment de 15 sur 9 métres muni d’une
cave, une cuisine au rez-de-chaussée et un ou deux
étages. Nous pensons, bien s(r, cette fois au corps
de logis de la période .

La communication de P. Pegeot sur les destinées des
maisons fortes en Franche-Comté peut contribuer a
éclairer certains points de I'évolution de ''La Colo-
gne'’ et de la vie sur place (41). Il démontre que ces
grosses tours archaiques représentaient tout de
méme de vrais points de résistance malgré des garni-
sons réduites a 6 ou 7 hommes d’armes ici, 15 I3,
25 ailleurs. Nous savons que Regnaud de Cologne
disposait en 1359 d’au moins 2 hommes d’armes et
deux archers lorsqu’il se mit a la disposition de la ville
de Saint-Quentin (42). Il montre d'ailleurs qu’une
ordonnance de Jean sans Peur en 1408 fait obliga-
tion aux maisons fortes de disposer d’un systéme
défensif comme les grandes forteresses. L'usage
""du retrait’” des hommes et des vivres en cas de
guerre est légalisé et s’applique aux maisons fortes,
non seulement en Franche-Comté, mais aussi dans
d’autres régions du royaume de France, par exemple.

P. Pegeot considére qu’'a partir du XIVe siécle, la
classe des détenteurs de maison forte est frappée de
plein fouet par les difficultés financieres liées a la
structure des revenus et a la crise terrienne en géné-
ral. De plus le rythme démographique propre a la
noblesse conduit dans de nombreux cas a I'extinc-
tion des lignages, aux séquestres par le prince. Ces
schémas pourraient fort bien s’appliquer ici aussi. La
crise agraire y est bien connue en particulier entre
1330 et 1360-1370, puis aprés 1430. Elle se com-
bine chaque fois, avec une hausse des salaires entre
1340 et 1380-1390, puis en 1440-1450 (42). Si
la famille de Cologne a pu traverser la premiére crise,
elle semble s’éteindre avec la seconde. Ici le lignage
semble disparaitre avec Sainteron aprés 1427.Y a-t-
il eu séquestre par le duc de Bourgogne, ou le trans-
fert s’est-il effectué de lui-méme avec I’extinction du
lignage ?

La maison forte de "'La Cologne’” ne se singularise
pas par rapport au mouvement général. Bien que des
événements parfois brutaux interférent, son histoire
reste conforme aux tendances de la fin du Moyen
Age.

(40) Cf. infra Meniel P. ""La Cologne - étude de la faune’’.

(41) Cf. Pegeot P., "'Les destinées des maisons fortes a la fin du
Moyen Age - exemples franc-comtois’’, op. cit., p. 243-251.

(42) Saint-Quentin, Archives anciennes de la ville de Saint-
Quentin, n® 672, p. 240.
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