Chasséen et Michelsberg.
Camps et enceintes

(Texte introductif)

G. BAILLOUD *

Dans |'usage courant, la disparition a peu prés totale
des décors céramiques est un marqueur commode
pour caractériser la fin du Néolithique dit
""danubien’’, qui pendant prés de 700 ans a marqué
de son empreinte I'lle-de-France et la Picardie. Celui-
ci y prendrait donc fin aprés |I'occupation des por-
teurs de la céramique de Menneville, connue mainte-
nant sur une demi-douzaine de sites de Picardie, et a
I’état d’indices seulement en lle-de-France ou le
Cerny peut se prolonger un peu plus longtemps. La
période qui lui succéde, qualifiée encore de Néolithi-
que moyen dans la terminologie généralisée en
France en 1976 par ''La préhistoire francaise’’, est
appelée Néolithique récent dans le Bassin du Rhin et
Chalcolithique ancien en Europe centrale. Technique-
ment bonne et variée de forme (ce qui I'oppose a
celle du Néolithique final), la céramique est peu ou
pas décorée ; ses formes se rattachent a deux tradi-
tions distinctes, apparentées I'une au Chasséen du
sud et du centre de la France, |'autre au Michelsberg
du Bassin du Rhin. L’essentiel de la documentation
est fourni par les habitats ou a co6té de I'évanescence
des traces laissées par les maisons, les structu-
res de type palissade-fossé-rempart constituent les
vestiges immobiliers les plus apparents. Cette phase
est située par les datations C14 entre 3 300 et
2 700 environ, les datages les plus récents étant
suspects. Les sources de documentation s’inverse-
ront par la suite, les tombes remplacant les habitats
en tant que bases de nos connaissances.

Sur la période qui nous occupe ici, la documentation
s’est accrue de facon trés considérable au cours des
15 derniéres années. Si des habitats de hauteur, en
éperon barré, avaient déja été explorés dés le 19éme
siécle, les fouilles de J.C. Blanchet a Jonquiéres ont
accru de facon trés importante nos connaissances
sur ce type d’habitat et sur la culture matérielle de
ses habitants. Plus spectaculaire encore a été la révé-
lation de I’existence, tant en lle-de-France qu’en
Picardie, de trés nombreux '‘camps’’ a fossés inter-
rompus doublés de palissade, type de structure
connu depuis longtemps dans la vallée du Rhin, mais
identifiés seulement en 1960 en lle-de-France et en
1971 en Picardie, grace a la prospection aérienne. La

* G. Bailloud, C.N.R.S., 56, rue Gay-Lussac
75005 Paris

sécheresse de 1976 arévélé I'abondance de ce type
de structure dans |’ Aisne, et elle a été retrouvée plus
récemment encore dans I'Oise. A la suite de ces
découvertes, des fouilles systématiques de grande
envergure, intéressant des surfaces importantes, se
sont développées en Seine-et-Marne, dans I’ Aisne et
dans I'Oise, en fournissant un matériel d'étude trés
abondant, dont I'exploitation ne fait que débuter.

En préalable aux présentations faites au présent col-
loque, peut-étre est-il préférable dans cette bréve
introduction de cerner les principaux problémes &
résoudre plutét que d’indiquer, s’il en est, les résul-
tats déja acquis.

1°) Un premier probléme important est d’évaluer le
degré de continuité - ou de discontinuité - entre
Chasséen, Michelsberg, et les cultures qui les préce-
dent localement en lle-de-France et en Picardie
(Cerny, Roessen final, Menneville). Y a-t-il eu évolu-
tion sur place, ou apport extérieur, ou arrivée de nou-
velles populations ? Dans la partie ouest de I'lle-de-
France et de la Picardie, ou apparemment le Chas-
séen succéde directement au Cerny, la continuité est
nette dans |'industrie lithique, mais la discontinuité
forte dans la céramique, au point qu'’il parait peu vrai-
semblable d’invoquer une simple évolution sur place.
Dans la partie est, deux zones sont a considérer ;
dans la vallée de |'Aisne, une certaine continuité
dans I'évolution des formes céramiques me parait
peu contestable. Le répertoire des types procéde lar-
gement de I|'évolution de prototypes Roessen et
Menneville, qui doit s’étre opérée au moins en partie
sur place. Inversement, beaucoup de formes caracté-
ristiques du Michelsberg récent (phase Il de Luning)
n’atteindront pas nos régions. Il sera intéressant de
suivre, a travers les données récemment acquises en
Lorraine et dans le nord de la Champagne, |"appau-
vrissement progressif du répertoire du Michelsberg
rhénan et d’en déduire la nature des liens qui relient
la Picardie & son domaine. Si le rattachement & une
culture de Michelsberg trés protéiforme parait vala-
ble, le terme de groupe de Chaudardes proposé par
B. Soudsky peut continuer a étre utilisé pour qualifier
le groupe régional trés individualisé de I’Aisne. Hors
du domaine céramique, on notera que d’autres élé-
ments caractéristiques, comme les camps a fossés,
sont également déja présents sur place bien avant la
fin du Néolithique danubien. Dans le sud de la Seine-
et-Marne, le groupe régional de Noyen est assez dif-
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férent. Il inclut certainement des éléments d’origine
chasséenne, et présente par ailleurs avec le Michels-
berg ancien du Rhin moyen des affinités plus nettes
que le groupe de Chaudardes. Un possible substrat
de tradition Roessen paraissant ici beaucoup plus fai-
ble que dans I’Aisne, la possibilité d'un apport de
population nouveau est ici beaucoup plus vraisem-
blable, mais la encore les enceintes existent déja
antérieurement, dés le Cerny.

2°) Une seconde question importante est de déter-
miner si I'opposition Chasséen-Michelsberg, surtout
sensible dans le domaine de la céramique, reflete
simplement des contingences historiques sans signi-
fication structurelle, ou si elle a une signification plus
profonde, au niveau des structures socio-écono-
migues ou idéologiques par exemple. A premiere vue,
en ces domaines, les convergences paraissent supé-
rieures aux divergences. Le mode d’implantation des
habitats et I’exploitation de |’environnement ne
paraissent pas fondamentalement différents, mais
ceci demandera a étre précisé par les études sur le
paléoenvironnement, encore bien peu avancées. Les
plans de maisons lisibles disparaissent ici et la, de
méme que les cimetieres ou les sépultures de type
classigue {"'normales’’ de notre point de vue), qui
étaient hien connues dans le Néolithique danubien. A
I'inverse, des os humains isolés, ou des fragments de
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squelettes trainent souvent dans les fossés, témoi-
gnant de pratiques nouvelles encore tres mal compri-
ses. Le probléme de la signification - économique,
sociale ou religieuse ? - des enceintes transcende
également |'opposition Chasséen-Michelsberg, et se
pose dans un cadre géographique considérablement
plus vaste. Il faudra mettre en valeur de ce que les
fouilles de nos régions peuvent apporter comme élé-
ments de réponse aux questions posées.

3°) A coté des deux grandes questions qui viennent
d'étre évoquées, le probléme de la périodisation
interne du Chasséen septentrional et des groupes
d’affinités Michelsberg parait presque anecdotique,
bien qu’il fasse partie des préalables a toute interpreé-
tation correcte de |’évolution historique. On com-
mence a pouvoir disposer depuis peu des matériaux
nécessaires pour déboucher sur des résultats con-
crets en ce sens, dont les premiers éléments seront
présentés ici méme. Par contre, les modalités de pas-
sage du Chasséen et du Michelsberg a la culture de
Seine-Oise-Marne, qui recouvre tout le Bassin pari-
sien, sont pour l'instant totalement inconnues, et
représentent une des questions les plus mal docu-
mentées de toute I'évolution du Néolithique de nos
régions. Beau sujet de recherche, mais encore faut-il
identifier les sites qui permettront de |"aborder.



